Republika Hrvatska
Trgovacki sud u
Varazdinu
Varazdin, Brac¢e Radi¢ 2

Poslovni broj: 3 St-74/2012-877

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Jasni Leki¢, u steCajnom
postupku nad ste€ajnim duznikom METEOR GRUPA d.o.o. u steCaju, Varazdin,
Optujska 12, MBS: 070012581, OIB: 09637080512, dana 27. srpnja 2021. godine,

rijesio je:

Odbija se prijedlog vjerovnika Mihaela Kopjara i Meteor trgovine d.o.0., da se
ukine odluka Skupstine vjerovnika od 20. srpnja 2021., da se zakljuci sudska nagodba
u parnichom postupku kod Trgovackog suda u Varazdinu broj P-17/13 prema
prijedlogu teksta nagodbe objavljenog na e-Oglasnoj plo€i suda dana 7. svibnja 2021.
sastavljenog po Terme Tuhelj d.o.o.

Obrazlozenje

1. Ste€ajni postupak nad Meteor grupa d.o.o. u stecaju otvoren je rjieSenjem St-
74/2012-31 od 22. svibnja 2012. Na skup$tini vjerovnika od 18. ozujka 2021. donijeta
je odluka pod toCkom 3. da se prihvaca izvjeS¢e o parni¢nim predmetima u tijeku, te
se ovlascuje steCajna upraviteljica da poduzme sve radnje da se Sto prije okoncaju svi
parni¢ni predmeti u kojima je stranka steCajni duznik, a koji jo§ nisu pravomocéno
okoncani.

2. Na sjednici Odbora vjerovnika od 28. travnja 2021. raspravljen je prijedlog
teksta sudske nagodbe u predmetu broj P-17/13 te je predloZzeno da stecajna
upraviteljica podnese prijedlog za sazivanje Skupstine vjerovnika radi odlucivanja o
predlozenoj nagodbi. Ste€ajna upraviteljica dostavila je navedeni zapisnik i prijedlog
uz podnesak od 4. svibnja 2021., te je podnijela zahtjev za odredivanje Skupstine
vjerovnika od 4. svibnja 2021. u kojem navodi da je punomocnica tuzitelja Terme Tuhelj
d.o.o., odvjetnica Vesna Skare Ozbolt dostavila nacrt prijedloga sudske nagodbe, da
je prvostupanjskom presudom utvrdeno da u steCajnom postupku nad tuZenikom
Meteor grupa d.o.o. u stecaju postoji trazbina Il viSeg isplatnog reda tuzitelja Terme
Tuhelj d.o.o0. uiznosu od 788.182,40 kn, dok je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
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u preostalom dijelu u iznosu od 20.590.332,87 kn. Tuzitelju Terme Tuhelj d.o.o. je
naloZzeno da tuZeniku Meteor grupa d.o.o. u ste€aju nadoknadi prouzro€eni parni¢ni
troSak u iznosu od 2.631.660,00 kn, te parnicne troSkove umjesacu Dusku Paripovicu
u iznosu od 1.798.784,00 kn. Na prvostupanjsku presudu su sve stranke ulozile zalbu.
Clankom 2. sudske nagodbe u bitnome je predloZeno da se u ste&ajnom postupku nad
tuZzenikom Meteor grupa d.o.o. u ste€aju utvrduje postojanje trazbine tuZitelja Terme
Tuhelj d.o.o0. kao trazbine Il viSeg isplatnog reda u iznosu od 788.182,40 kn, te se
Terme Tuhelj d.o.0. obvezuju platiti tuzeniku Meteor grupi d.o.o. u ste€aju parni¢ne
troSkove u ukupnom iznosu od 2.107.928,00 kn koji ukljuCuje i PDV, a koji se sastoji
od odvijetnickih troSkova u iznosu od 2.094.928,00 kn i troSkova vjeStaenja u iznosu
od 13.000,00 kn. O predlozenoj sudskoj nagodbi raspravljao je Odbor vjerovnika na
sjednici koja je odrzana dana 28. travnja 2021., te je Odbor vjerovnika donio odluku
kojom se utvrduje da je predlozeni tekst sudske nagodbe prihvatljiv za glasovanje na
Skupstini vjerovnika te se zaduZuje steCajna upraviteljica da podnese prijedlog za
sazivanje Skupstine vjerovnika radi odlucivanja o predloZenoj nagodbi. Stoga ste€ajna
upraviteljica podnosi zahtjev ste¢ajnom sucu da u ovom ste€ajnom postupku odredi
odrzavanje Skupstine vjerovnika na kojoj bi vjerovnici odlu€ili o sklapanju sudske
nagodbe u predmetu ovog suda broj P-17/13 prema prijedlogu nagodbe koji je
dostavljen u privitku podneska. Zahtjev za sazivanje Skupstine vjerovnika od 4. svibnja
2021. uz prijedlog sudske nagodbe sud je objavio na e-Oglasnoj plo€i suda 7. svibnja
2021.

3. Sud je usvojio prijedlog ste€ajne upraviteljice odnosno zahtjev za sazivanje
Skupstine vjerovnika radi glasovanja o prijedlogu teksta sudske nagodbe te sazvao
Skupstinu vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku za dan 13. srpanj 2021., a koja je
skupstina odgodena za dan 20. srpanj 2021. rijeSenjem od 18. lipnja 2021. radi
odrzavanja skupstine u velikoj Raspravnoj dvorani zgrade suda u ulici Brace Radi¢ 2
u Varazdinu. RjeSenje o terminu nove Skupstine objavljeno je na e-Oglasnoj plo€i suda
dana 18. lipnja 2021. kao i dnevni red skupstine.

4. UmjeSac u parni¢nom predmetu broj P-17/13 Dusko Paripovi¢, zastupan po
Franji Sebijanu, odvjetniku iz Varazdina, podnescima prije odrzavanja skupstine i na
samoj skupstini prije glasovanja o prijedlogu nagodbe, protivio se prijedlogu da se
glasuje za takav tekst sudske nagodbe, te nadalje da se zakljuCi sudska nagodba
takvog sadrzaja, iz razloga $to tom nagodbom nije obuhvacen i umjesac, a koji ima
prvostupanjsku nepravomoénu presudu kojom je presuden troSak umjesacu u iznosu
od 1.798.784,00 kn. Smatra da se radi o zloupotrebi prava te da su takva raspolaganja
stranaka u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala, te predlaze da
sud odbije takva raspolaganja stranaka na Stetu umje8aca, u skladu s ¢lankom 3. st.
3. Zakona o parni¢nom postupku.

5. Na odrzanoj sjednici SkupS$tine vjerovnika u steCajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom Meteor grupa d.o.o0. u ste€aju prisustvovalo je vjerovnika Cije
pravo glasa ukupno iznosi 50.201.300,31 kn, odnosno ukupno 14 vjerovnika. Ste¢ajna
upraviteljica iskazala je da je tuzitelj Terme Tuhelj d.o.0. dostavio prijedlog sudske
nagodbe kojom bi se utvrdilo da je osnovana njegova trazbina u iznosu koji je utvrden
prvostupanjskom presudom, te bi tuZzeniku Meteor grupi d.o.0. u ste€aju nadoknadio
parnicni trosak u iznosu od 2.107.928,00 kn, te da je takav prijedlog sudske nagodbe
podrZzao Odbor vjerovnika. Punomocénik ste€ajnog duznika Mi¢o Ljubenko, odvjetnik iz
Zagreba, iskazao je da je takva nagodba predlozena od tuzitelja Terme Tuhelj d.o.o. i
da je od interesa za ste€ajnog duznika jer se $titi interes stecajnih vjerovnika na bolji
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nacin nego u slu€aju nastavka parni¢nog spora, jer je procjena da parnini spor ne
mozZze zavrsiti povoljnije za ste€ajnog duznika nego $to je sud sudio u prvoj presudi, a
u slucaju nastavka spora postoji opasnost blokade daljnje diobe u ovom stecaju te rizik
promjene strukture vjerovnika. Sto se tite parniéne pozicije steéajnog duznika kao
tuzenika, napravljene su analize i uvidom u sudsku praksu utvrdeno je da je tuzenik
ovlasten samostalno disponirati u parnici bez suglasnosti umje$aca, kako u pogledu
sudske nagodbe, tako i u pogledu na primjer priznanja dijela ili cijele tuzbe.
Punomoénica Terme Tuhelj d.o.o. Vesna Skare OZbolt, odvjetnica iz Zagreba, iskazala
je da su Terme Tuhelj d.o.o. kao tuzitelj u parnici broj P-17/13 imali dva nadzorna
odbora vezana za predmetnu nagodbu u svibnju i u lipnju 2021. te su razmatrali i
prigovore koje je umjeSac dostavio Termama Tuhelj d.o.o., te je zakljuCeno da ostaju
kod teksta prijedloga ove sudske nagodbe kako je to navedeno u posljednjem
prijedlogu. Napomenula je joS i to da je i u ranijem postupku bilo dvije nagodbe i to
jedna sa Meteor grupa d.o.0., a jedna s umjeSacem Duskom Paripovi¢em. Zastupnik
RH, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Varazdinu Tomo Bozi¢, iskazao je
da podrzava prijedlog ste€ajne upraviteljice i dijeli isto pravno stajaliste punomocénika
steCajnog duznika, da je zakljuCenje ovakve sudske nagodbe od interesa za steCajne
vjerovnike jer ¢e se osloboditi rezervirana sredstva za daljnju diobu i namirenje
vjerovnika, a S$to se tiCe prava umjesaca, prema Zakonu o parnicnom postupku isti ne
mozZze odlucivati kao stranka te ne mozZe odlucivati o pravima stranaka, jer umjesac nije
samostalna stranka u postupku. Prvostupanjska presuda broj P-17/13-122 od 31.
prosinca 2020. ne sprjeCava stranke da se nagode, niti pak sprieCava umjeSaca da se
i on nagodi s tuziteliem. Punomoc¢nik umjesaca DuSka Paripovi¢a, odvjetnik Franjo
Sebijan iskazao je da umje$aé odnosno punomoénik umjesada nisu protiv mirnog
rieSenja spora o kojem se vodi parnica pod brojem P-17/13, ali da na ovakav nacin
stranke disponiraju zahtjevom umje$aca. Tvrdi da je ovom prijedlogu nagodbe
prethodilo dugotrajno pregovaranje te da je prije poCetka pregovaranja punomocnik
steajnog duznika Miéo Ljubenko obavijestio punomoénika umje$ada Franju Sebijana
da ¢e pregovarati te je bilo spominjano 20% otpustanja troSkova i on je kao
punomocnik umjesaca na to pristao. Smatra da se radi o pravima kojima stranke ne
mogu disponirati, odnosno da se radi o nedopustenom raspolaganju stranaka, te da
nikada nije bio obavijeSten o sjednicama na kojima su se vrSili pregovori, niti pak o
tome da se o0 zahtjevu umjesaca za naknadu parnic¢nih troSkova nece pregovarati.

6. Punomoc¢nik vjerovnika Mihaela Kopjara, odvjetnik Marko Tu$ek iz Varazdina
iskazao je da se protivi navodima punomocnika steajnog duznika i zastupnika RH,
zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Varazdinu, da je ovakav prijedlog
sudske nagodbe u interesu svih vjerovnika, te smatra da se ne radi o interesu svih
vjerovnika jer bi nagodba izazvala pobijanja i eventualno daljnje postupke, te vjerovnik
smatra da se radi o pravima kojima stranke ne mogu raspolagati u smislu ¢lanka 3.
st.3. u svezi sa Clankom 9. Zakona o parnichom postupku. Predlaze da se tekst
prijedloga nagodbe dopuni na nacin da se doda odredba da ova sudska nagodba nema
utjecaja na toCku V. presude pod brojem P-17/13-122 od 31. prosinca 2020., te da se
suglase da je ta to¢ka pravomocéna. Punomocnik Meteor trgovine d.o.o., odvjetnik
Kre&imir Curkovié iz Zagreba, iskazao je da smatra da je u ovoj pravnoj stvari nuzno
donijeti cjelovito rijeSenje koje ¢e ukljuciti i troSkove umjesaca jer ¢e u suprotnom
ovakva nagodba biti predmet viSe parni¢nih postupaka te Ce ista sigurno dovesti do
daljnjeg prolongiranja ovog steajnog postupka koji ve¢ sada traje 9 godina, te smatra
da bi sklapanje ovakve sudske nagodbe bilo suprotno Clanku 3. st. 3. i ¢lanku 9.
Zakona o parnicnom postupku. Nadalje, protivio se i punomoénik vjerovnika Stolarija i
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pilana Ratkovi¢, vlasnik Milienko Ratkovi¢, odvjetnik Boris Ravi¢ iz Varazdina, koji
istiCe da je suglasan da se dopuni tekst nagodbe na nacin koji predlaze vjerovnik
Mihael Kopjar, zastupan po odvjetniku Marku TuSek, te da cjelokupni spor treba
rieSavati cjelovito. Punomoénica Terme Tuhelj d.o.0. Vesna Skare Ozbolt iskazala je
da Terme Tuhelj d.o.0. ne prihvacaju prijedlog umjeSaca da se tekst predlozene
nagodbe dopuni na nacin koji predlaze punomoénik umjesaca i punomocnik vjerovnika
Kopjar Mihaela, te da su Terme Tuhelj d.o.o. jo$ u svibnju 2021. imali dva nadzorna
odbora kojima su dali suglasnost za ovakvu nagodbu, da plaéaju troSkove steCajnom
duzniku kako je predlozeno, a Sto se tice umjeSaca moze se reci i da je umjesac podnio
Termama Tuhelj d.o.o0. niz prituzbi i prigovora, te drugih radnji i to kaznenih prijava,
mjera osiguranja i sli¢no, te Terme Tuhelj d.o.0. nisu sklone nagadanju s umjeSacem,
te se ovaj postupak ne Zeli kontaminirati sa parni¢nim troSkom od 1.700.000,00 kn u
korist umjesaca i to za nepravomoc¢nu presudu.

7. Sud je prije pocCetka glasovanja o prijedlogu nagodbe, odnosno da li su
vjerovnici steCajnog duznika Meteor grupa d.o.o. u steCaju suglasni da se zakljuci
sudska nagodba izmedu tuzitelja Terme Tuhelj d.o.0. Tuheljske toplice i Meteor grupa
d.o.o. u ste€aju Varazdin u parnichom predmetu ovog suda broj P-17/13 prema
prijedlogu Terme Tuhelj d.o.o., koji je prijedlog i tekst sudske nagodbe objavljen na e-
Oglasnoj plo€u suda 7. svibnja 2021., izvrSio uvid u spis ovog suda broj P-17/13 putem
sustava eSpisa. Uvidom u presudu Trgovackog suda u Varazdinu broj P-17/13-122 od
31. prosinca 2020. sud je utvrdio da je prvostupanjskom presudom sud utvrdio da u
ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Varazdinu pod brojem St-
74/12 nad drustvom Meteor grupa d.o.o. Varazdin, postoji osnovana trazbina tuZzitelja
Terme Tuhelj d.o.o0. Tuheljske toplice u iznosu od 788.182,40 kn kao trazbina Il viSeg
isplatnog reda, redni broj 332., te je odbijen ostatak tuzbenog zahtjeva tuzitelja da se
utvrdi kao osnovana trazbina tuzitelja u steCajnom postupku tuzenika u preostalom
iznosu od 20.590.332,87 kn kao trazbina Il viSeg isplatnog reda, te je odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja u dijelu da se utvrdi osnovana trazbina tuzitelja Terme Tuhelj d.o0.0. u
visini zakonskih zateznih kamata koje teku naiznos od 21.378.515,27 kn od 23. svibnja
2012. pa do isplate kao trazbina nizeg isplatnog reda. Tockom V. citirane presude
naloZzeno je Termama Tuhelj d.o.o. naknaditi tuzeniku Meteor grupa d.o.o. u stecaju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu 2.631.660,00 kn te naknaditi umjeSacu DusSku
Paripovicu iz Varazdina troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.798.784,00 kn, u
roku od 8 dana. Cjelokupni spis predmeta nalazi se na Visokom trgovackom sudu RH
na rjeSavanju u povodu Zalbi stranaka i to od 8. veljace 2021. Nadalje, uvidom u tekst
sudske nagodbe izmedu tuzitelja i tuZzenika utvrdeno je da Terme Tuhelj d.o.o.
predlaZzu da se utvrdi da je osnovana trazbina tuzitelja Terme Tuhelj d.o.0. u iznosu od
788.182,40 kn te da su stranke suglasne da Ce tuzitelj isplatiti tuzeniku iznos troSkova
parnicnog postupka s naslova troSkova odvjetnickog zastupanja u iznosu od
2.618.660,00 kn, umanjen za 20%, u roku od tri dana od dana sklapanja nagodbe, u
Sto je uklju€en PDV, te tro$ak placenih vjeStacenja u iznosu od 13.000,00 kn u cijelosti,
u Sto je takoder uklju¢en PDV, Sto ukupno iznosi 2.107.928,00 kn i to sve u roku od 8
dana od dana zaklju¢enja sudske nagodbe. Nakon toga sud je pristupio glasovanju o
predlozenom tekstu nagodbe, te je ukupno glasovalo 14 vjerovnika Cije pravo glasa
iznosi 50.201.300,31 kn, ukupno je "za" sklapanje sudske nagodbe glasovalo 9
vjerovnika Cije ukupne priznate trazbine iznose 43.794.875,90 kn, a "protiv" glasovalo
je 5 vjerovnika Cije ukupne priznate trazbine iznose 6.406.424,28 kn. Stoga je utvrdeno
da je Skupstina vjerovnika donijela odluku da je "za" prijedlog za zaklju€enje sudske
nagodbe prema prijedlogu Terme Tuhelj d.o.0. glasovalo vjerovnika Cija je vecina
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dovoljna za donosenje valjane odluke u smislu ¢lanka 105. st. 2. Ste€ajnog zakona
(N.N. 71/15 i 104/17, dalje skraéeno: SZ-a), koji propisuje da Ce se smatrati da je na
Skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina ste€ajnih vjerovnika
koji su glasovali za neku odluku, iznosi viSe od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv te odluke, ako ovim zakonom za donoSenje pojedine odluke nije
drukgije odredeno. Clanak 230. SZ-a propisuje pravne radnje od posebne vaznosti, te
je u stavku 1. propisano da je steCajni upravitelj duzan dobiti suglasnost Odbora
vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za ste€ajni postupak, a ako
Odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje Skupstina vjerovnika. Suglasnost je
potrebna osobito i ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti
predmeta spora, ako se preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi
rieSavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o
izabranom sudu. Clanak 108. SZ-a propisuje da ée sud na zahtjev razluénoga
vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda, ste€ajnoga upravitelja
ili iznimno po sluzbenoj duznosti, ukinuti odluku Skupstine vjerovnika ako je protivna
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Prema stavku 2. istog zakonskog propisa,
o zahtjevu iz stavka 1. ovoga Clanka sud je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u
slozenijim slu¢ajevima moZze odgoditi donoSenje odluke za 8 dana od dana odrZavanja
skupstine. Na Skupstini vjerovnika od 20. srpnja 2021. punomocnik ste€ajnog
vjerovnika Mihaela Kopjara i punomoc¢nik vjerovnika Meteor trgovine d.o.o. predloZili
su da sud temeljem ¢lanka 108. SZ-a ukine predmetnu odluku Skupstine vjerovnika, a
S obzirom da vjerovnici istu smatraju protivnom zajedniCkom interesu stecajnih
vjerovnika.

8. U konkretnom slucaju ste€ajni sudac smatra da odluka koju je Skupstina
vjerovnika u ovom steCajnom postupku donijela 20. srpnja 2021. pod to¢kom 1., a to
je da je vecina vjerovnika prisutnih na navedenoj skupstini glasovalo "za" zaklju€enje
sudske nagodbe u parnici broj P-17/13, nije protivha interesu vjerovnika u ovom
steCajnom postupku iz slijedecih razloga: ovaj ste€ajni postupak vodi se viSe od devet
godina, radi se o iznimno slozenom i velikom steCajnom postupku sa puno imovine, te
je tijekom postupka pokrenuto i preuzeto viSe parni¢nih i drugih postupaka u kojima je
stranka stecajni duznik. Parni¢ni postupak pod brojem P-17/13 vodio se takoder vise
godina, sada vec€ viSe od 7 godina i to sa velikom vrijednoS¢u predmeta spora od
21.378.515,27 kn. Za takve parni¢ne postupke velike vrijednosti predmeta spora
potrebno je rezervirati znatna sredstva jer je steCajni upravitelj uvijek duzan voditi
racuna da ima dostatno sredstava za obveze steCajne mase, u smislu Clanka 156. i
157. SZ-a. Takoder, potrebno je Sto prije pristupiti zaklju€enju ovog steCajnog postupka
te voditi raCuna o Clanku 157. st. 2. SZ-a koji propisuje da prije zaklju€enja ste€ajnoga
postupka stecCajni upravitelj ce uz suglasnost suda, dio steCajne mase izdvojen u
smislu odredbe stavka 1. ovog €lanka, poloziti kod suda ili javnog biljeznika. To znadi
da bi se takva sredstva trebala Cuvati do pravomoénog okonc€anja predmetnog
parniénog postupka i ne bi bilo sredstava za diobu vjerovnicima. Sto se ti¢e interesa
umjesaca, valja reci da je status umjesSacCa propisan odredbama Clanka 206.-209.a
Zakona o parni¢nom postupku (N.N. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 43/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP-a), te umjesac
nije samostalan subjekt u postupku vec¢ tre¢a osoba koja se pridruzuje jednoj od
stranaka u postupku, pa njegova procesna sudbina ovisi o stranci kojoj se pridruZio.
Odredenoj osobi sud ¢ée dopustiti sudjelovanje u postupku u svojstvu umjesaca ako
utvrdi da bi se uspjeh stranke kojoj se umjesac pridruzio u parnici posredno odrazio i
na njegovu pravnu situaciju. Prema odredbi ¢lanka 154. ZPP-a, stranka koja u cijelosti
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izgubi parnicu, duzna je protivnoj stranci i njezinu umjesacu nadoknaditi troSkove.
Temeljem Clanka 321. st. 1. ZPP-a, stranke mogu u tijeku cijelog postupka pred
parni¢nim sudom zakljuciti nagodbu o predmetu spora (sudska nagodba). Prema
stavku 2. istog zakonskog propisa, hagodba se moze odnositi na cijeli tuzbeni zahtjev
ili na jedan njegov dio, a prema stavku 4. istog zakonskog propisa, pred sudom se ne
moZe zakljuCiti nagodba u pogledu zahtjeva kojima stranke ne mogu raspolagati
(¢lanak 3. st. 3.). Slijedom navedenog, proizlazi da je u interesu svih ste€ajnih
vjerovnika steCajnog postupka Meteor grupa d.o.o. u ste€aju da se spor pod brojem P-
17/13 zavrSi sudskom nagodbom i to na nacin kako je predlozio tuzitelj Meteor grupa
d.o.o., jer tuzitelj predlaZze nagodbu za Meteor grupu d.o.o. u skladu sa
prvostupanjskom nepravomoc¢nom presudom sa djelomic¢nim umanjenjem parnicnog
troSka. O tome da li se radi o zahtjevima kojima stranke ne mogu raspolagati (Clanak
3. st. 3.), stav treba zauzeti parni¢ni sud pred kojim ¢e se sudska nagodba zakljucivati
odnosno parni¢ni sudac u parni€énom predmetu pod brojem P-17/13. Posebno se istice
da Clanak 321. st. 1. ZPP-a izricito govori da sudsku nagodbu zakljuCuju stranke, a to
su tuZzitelj i tuzenik. Odnos Terme Tuhelj d.o.o. i umjeSaca ne mora utjecati na odnos
izmedu Terme Tuhelj d.o.o. kao vjerovnika i tuzitelja u parnicnom postupku u kojem
trazi utvrdenje svoje trazbine i steCajnog duznika kao tuzenika koji po ste€ajnom
upravitelju osporava trazbinu. Takoder, za napomenuti je da rizik eventualnog gubitka
ovog parnicnog postupka i snasanja troSkova toga postupka ne snosi umjesac, vec
isklju€ivo stecCajni duznik te rizik zapravo pada na sve steCajne vjerovnike u steCajnom
postupku, te stoga je njihov interes da se zakljuci sudska nagodba. Nadalje, ¢lanak
230. SZ-a trazi suglasnost Odbora vjerovnika koji je u konkretnom slu€aju svoju
suglasnost podnio.

9. Stoga je sud odbio zahtjev vjerovnika Mihaela Kopjara i Meteor trgovine
d.o.o., da se ukine odluka Skupstine vjerovnika od 20. srpnja 2021., da se zakljudi
sudska nagodba u parnicnom postupku kod Trgovackog suda u Varazdinu broj P-
17/13 prema prijedlogu teksta nagodbe objavljenog na e-Oglasnoj plo¢i suda dana 7.
svibnja 2021. sastavljenog po Terme Tuhelj d.o.o.

Varazdin, 27. srpnja 2021.

Sudac:

Jasna Leki¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se uloziti Zalba u roku od 8 dana od proteka osmog
dana od dana objave oglasa na e-Oglasnoj plo&i suda, pismeno u 3 primjerka. Zalba
se podnosi putem ovog suda, s time da o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u Zagrebu.



7 Poslovni broj: 3 St-74/2012-877

DNA: 1. Ste&ajna upraviteljica Nevenka Golubié, dipl. oec., Stefanec Marof 27,
Trnovec Bartolovecki
2. ZDO Varazdin, gradansko upravni odjel
3. Pun. umjesacda Duska Paripoviéa Franjo Sebijan, odvjetnik iz Varazdina,
Pavlinska 5 i pun. Marko Tusek, odvjetnik iz ZOU Tu$ek & Tursan iz
Varazdina, Trg slobode 10
4. e-Oglasna plo¢a suda
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