Poslovni broj: Pr-142/2022-74

EEE
.
B
REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Zlataru

Stalna sluzba u Zaboku
Zabok, Matije Gupca 22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Branku Hercegu u
pravnoj stvari tuzitelja Tomice Leljaka iz Krapinskih Toplica, Antuna Mihanovica 3g,
OIB: 71248167404, kojeg zastupa punomoc¢nica mr. Branka Leljak iz Svetog Kriza
Zacretje, Ulica Marije Juri¢ Zagorke 51, majka tuZitelja protiv tuzenika Specijalne
bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice , Ulica Ljudevita Gaja 2 , OIB:
41607275884 , koju zastupa punomocnik Marijan Sente , odvjetnik iz Zagreba,
TrakoS¢anska 11 radi nedopustenosti otkaza ugovora o radu ,diskriminacije i isplate i
u pravnoj stvari tuzitelja Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske
Toplice , Ulica Ljudevita Gaja 2 , OIB: 41607275884, koju zastupa punomocnik
Marijan Sente , odvjetnik iz Zagreba, TrakoS¢anska 11 protiv tuzenika Tomice Leljaka
iz Krapinskih Toplica, Antuna Mihanovi¢a 3g, OIB: 71248167404, kojeg zastupa
punomocnica mr. Branka Leljak iz Svetog Kriza Zacretje , Ulica Marije Juri¢ Zagorke
51, majka tuzitelja radi utvrdenja prestanka radnog odnosa, nakon glavne i javne
rasprave odrzane i zakljuCene dana 19. lipnja 2026. u nazoCnosti tuzitelja-protutuZenika
i njegove punomocnice te punomocnika tuZenika-protutuzitelia Marijana Sentea |,
odvjetnika iz Zagreba, dana 10. studenog 2026.

presudio je

|.Odbijaju se kao neosnovani tuzbeni zahtjevi tuzitelja- protutuzenika Tomice Leljaka iz
Krapinskih Toplica, Antuna Mihanovica 3g, OIB: 71248167404, koji glase :

,» 1. Utvrduje se da je nedopustena, nezakonita, protuustavna i diskriminiraju¢a
tuZenikova Odluka broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza 2022. te da radni odnos tuZitelja
nije prestao.

2. Nalaze se tuzeniku da tuzitelja vrati na rad i omogu¢i mu nesmetano
obavljanje poslova sukladno Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme broj: 05-
9/1186-2017 od 8. sijeCnja 2018. te da osigura zastitu od nastavka teSkog
zlostavljanja , daljnjeg uznemiravanja , naruSavanje dostojanstva, teskog
maltretiranja, Sikaniranja, diskriminiranja te od daljnje osvete ili odmazde
tuzitelju.

3. Utvrduje se da je tuzenik namjerno i opetovano diskriminirao, zlostavljao ,
osvecivao se i provodio odmazdu prema tuZitelju , a iz razloga , jer je tuZitelj
povezana osoba s prijavitellem nepravilnosti u Specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice mr. Brankom Leljak , spec.
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klin.psiholog, prof, odnosno tuZitelj je povezana osoba srodnik po krvi u ravnoj
liniji., odnosno tuZitelj je sin gore navedene prijaviteljice nepravilnosti u
Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice te da se
zabrani poduzimanje i ponavljanje osvete i odmazde , kao i da se uklone sve
posljedice prema povezanoj osobi, odnosno tuzitelju, da se naknadi Steta
tuZitelju uzrokovana povredom prava zasti¢enih Zakonom o zastiti prijavitelja
nepravilnosti te da se na troSak tuzenika presuda javno objavi u medijima.

4. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju isplati sve place , koje su mu protuzakonito
uskracene od dana 9. listopada 2022. pa sve do ponovnog povratka tuzitelja
na radno mjesto za koje je sklopio gore navedeni Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme i da sud u roku od 8 dana naloZzi tuZzeniku da tuZzitelju
isplati Boziénicu za 2022. i isplatu regresa za 2023. , kao i sva ostala
pripadaju¢a materijalna prava.

5. U smislu ¢l. 124. st. 2. Zakona o radu da sud priviemeno do okoncanja spora
vrati tuzitelja na rad kod tuZenika sukladno Ugovoru o radu na neodredeno
vrijeme broj: 05-9/1186-2017. od 8. sijeCnja 2018. zbog egzistencijalno i
Zivotno ugrozenog tuzitelja."

Il. Tuzitelju-protutuzeniku : Tomica Leljak iz Krapinskih Toplica, Antuna Mihanovi¢a
3g, OIB: 71248167404 se nalaze da tuzeniku-protutuzitelju: Specijalna bolnica za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice , Ulica Ljudevita Gaja 2 , OIB:
41607275884 naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 3.500,00 EUR s
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 10. studenog 2026. pa do isplate
prema Cl. 29. st. 2. i 8. Zakona o parnichom postupku po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke , sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj Tomica Leljak u tuzbi tvrdi da je bio zaposlen kod tuZenika Specijalne bolnice
za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice na temelju Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme broj: 05-9/1186-2017 od 8. sijeCnja 2018. na radnom mjestu stru¢nog referenta
za medicinsku dokumentaciju , s time da tuZitelj tvrdi da je tuZenik otkazao navedeni
Ugovor o radu nezakonitom Odlukom broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza 2022. zbog
krSenja obveza iz radnog odnosa , odnosno zbog skrivljenog ponasanja radnika, a protiv
navedene odluke o otkazu , tuzitelj tvrdi da je pravovremeno izjavio zahtjev za zastitu prava
te tuZenik na isti nije odgovorio i tuzitelj takoder tvrdi da je dulji vremenski period na
radnom mjestu kod tuzenika teSko zlostavljan, uznemiravan , teSko mu je naruSeno
dostojanstvo , teSko je maltretiran, Sikaniran i diskriminiran , a da tuzenik takoder prema
njemu provodi osvetu i odmazdu, jer je tuZitelj povezan s prijaviteljem nepravilnosti kod
tuZenika s svojom majkom mr. Brankom Leljak , specijalista kliniCke psihologije , s time
da tuzitelj godinama trazi zastitu od svega gore navedenog upucujuci dopise i predstavke
svim nadleznim osobama i institucijama, medutim bez uspjeha pa stoga tuZitelj ovom
tuzbom trazi zastitu svojih prava i trazi da sud utvrdi da je nedopustena, nezakonita,
protuustavna i diskriminirajuéa Odluka tuZenika broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza
2022. te da radni odnos tuzitelja nije prestao, da se nalazi tuzeniku da tuzitelja vrati na rad
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i omoguc¢i mu nesmetano obavljanje poslova sukladno Ugovoru o radu na neodredeno
vrijeme broj: 05-9/1186-2017 od 8. sijeCnja 2018. te da osigura zastitu od nastavka teskog
Zlostavljanja , daljnjeg uznemiravanja , naruSavanje dostojanstva, teSkog maltretiranja,
Sikaniranja, diskriminiranja te od daljnje osvete ili odmazde tuzitelju , da se utvrdi da je
tuZenik namjerno i opetovano diskriminirao, zlostavljao , osvecivao se i provodio odmazdu
prema tuzitelju , a iz razloga , jer je tuzitelj povezana osoba s prijaviteljem nepravilnosti u
Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice mr. Brankom Leljak ,
spec. Klin.psiholog, prof, odnosno tuZzitelj je povezana osoba srodnik po krvi u ravnoj liniji.,
odnosno tuZitelj je sin gore navedene prijaviteljice nepravilnosti u Specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice te da se zabrani poduzimanje i ponavljanje
osvete i odmazde , kao i da se uklone sve posljedice prema povezanoj osobi, odnosno
tuZitelju, da se naknadi Steta tuZitelju uzrokovana povredom prava zasti¢enih Zakonom o
zastiti prijavitelja nepravilnosti te da se na troSak tuzenika presuda javno objavi u medijima
i tuzitelj trazi naknadu troSkova parnicnog postupka s zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude.

2. TuZitelj je podneskom od dana 16. sijeCnja 2023. precizirao tuzbeni zahtjev trazeci
da sud tuzitelja u roku od 8 dana vrati na rad i omogu¢i mu nesmetano obavljanje poslova
sukladno Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme broj: 05-9/1186-2017. pod 8. sijeCnja
2018. , a koji je sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika na neodredeno vrijeme , da sud u roku
od 8 dana nalozi tuzeniku da tuzitelju isplati sve plaée , koje su mu protuzakonito
uskracene od dana 9. listopada 2022. pa sve do ponovnog povratka tuzitelja na radno
mjesto za koje je sklopio gore navedeni Ugovor o radu na neodredeno vrijeme , da sud u
roku od 8 dana naloZi tuzeniku da tuzitelju isplati Bozi¢nicu za 2022.

3. Tuzitelj je podneskom od 4. listopada 2023. dalje precizirao tuzbene zahtjeve ,
traZecCi osim gore navedenih tuzbenih zahtjeva iisplatu regresa za 2023. , kao i sva ostala
pripadaju¢a materijalna prava.

4. Iz podneska tuzitelja od 1. ozujka 2024. proizlazi da osim navedenih tuzbenih
zahtjeva tuzitelj trazi u smislu ¢€l. 124. st. 2. Zakona o radu da sud privremeno do okoncanja
spora vrati tuzitelja na rad kod tuZzenika sukladno Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme
broj: 05-9/1186-2017. od 8. sijeCnja 2018. zbog egzistencijalno i Zivotno ugrozenog
tuzitelja.

5. Tuzenik Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice u
odgovoru na tuzbu tvrdi da se protivi tuzbenim zahtjevima i osporava navode tuzitelja
iz tuzbe, a Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu broj: 05-9/405-2022 od 29.
kolovoza 2022. smatra dopustenom i na zakonu osnovanom te osporava da bi se
tuzitelja na radnom mjestu kod tuzenika tesko zlostavljalo, uznemiravalo, narusavalo
mu se dostojanstvo, maltretiralo, Sikaniralo, diskriminiralo, provodila se osveta i
odmazda , jer je on povezana osoba (sin) sa prijaviteljem nepravilnosti mr. Brankom
Leljak kod tuzenika i tuZzenik tuZitelju osporava dio tuZzbenog zahtjeva pod to€. 3. gdje
isti trazi za tre¢u osobu: ,da se zabrani poduzimanje i ponavljanje osvete i odmazde,
kao i da se uklone sve posljedice prema povezanoj osobi“ te tuzenik tvrdi da je tuZitelj
Tomica Leljak s tuzenikom prvotno zaklju€io Ugovor o radu na odredeno vrijeme za
obavljanje poslova stru¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju broj: 05-9/50-
2017 od 8. ozujka 2017. radi zamjene za dugotrajno bolovanje Mirjane Mlinari¢, koja
je umrla 21. svibnja 2017., nakon €ega je radnik nastavio obavljati poslove radnog
mjesta za koje je zakljuCen Ugovor na odredeno vrijeme te je potom s tuzenikom
zakljucio Ugovor o radu na neodredeno za obavljanje poslova stru¢nog
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referenta za medicinsku dokumentaciju broj: 05-9/1186-2017 od 8. sije€nja 2018. pri
cemu tuzenik istiCe da se je prije donoSenja odluke o redovitom otkazu Ugovora o
radu broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza 2022. obratio radnickom vije¢u radi
savjetovanja, svojim dopisom od 12. kolovoza 2022. te ispravkom istog od 16.
kolovoza 2022., a o donoSenju namjeravane odluke o redovitom otkazu ugovora o radu
tuzitelju radi skrivlienog ponasanja radnika te se radniCko vije¢e svojim dopisom od
17. kolovoza 2022. ocitovalo na nacin da se protivi namjeravanoj odluci poslodavca te
takoder tuzenik tvrdi da je sukladno novom Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i
sistematizaciji radnih mjesta od 31. svibnja 2022. uputio radniku ponudu za sklapanje
novog Ugovora o radu te je potom tuZitelj Tomica Leljak u svojem Ocitovanju na
ponudu za sklapanje novog Ugovora o radu od 28. lipnja 2022. upuéenom ravnateljici
Zeljki Znidari¢ naveo sljiedece: ,nadin na koji predstavnici Bolnice postupaju sa mnom
— a prije svega s mojom majkom, kao i nekim drugim djelatnicima- ukazuje na njihovu
bezobzirnost, aroganciju i nemar.... Vodstvo Specijalne bolnice Krapinske Toplice gazi
dostojanstvo onih radnika koji posteno i savjesno obavljaju svoj posao...“ te ,Drugim
rijeCima, ovu ponudu koja je, neposredno pred moj godisSnji odmor, provedena na
nezakonit nacin — krSenjem protokola i na sam dan ukidanja moje radne jedinice -
dozivio sam kao joS jedan u nizu izljeva bezumnosti i pokazatelja pristranog i
diskriminiraju¢eg postupanja vodstva ove Bolnice, koje omalovazava, poniZzava,
ugnjetava, obespravljuje, progoni i uniStava postenu, obrazovanu i kvalitetnu radnu
snagu. U Specijalnoj bolnici Krapinske Toplice itekako postoje dobri, marljivi i sposobni
ljudi s kojima mi je bio uzitak suradivati, ali vi ste stvorili vodecu strukturu u kojoj oni
nemaju Sanse, ucinivSi ih potpuno nevaznima i, prije svega, zZrtvama Vasih hirova.
Najbolje Sto takvi radnici danas mogu, ako su mladi, snalazljivi i imaju izbora, jest
potraziti priliku za novi pocCetak. Ili progutati svoj ponos i dostojanstvo i zaglaviti ovdje.”
, a potom je tuzitelj Tomica Leljak nepotpisani tekst naprijed navedenog Ocitovanja
zajedno sa dva letka od kojih jedan sa tekstom: ,daktilobiro je protuzakonitom
procedurom zatvoren 15.06.2022. s obzirom da i dalje na raspolaganju imam
kompjuter, nalaze za upis slobodno ostavite i biti ¢e upisani.“ i drugi letak sa tekstom
»Za postu ne snosim odgovornost jer ju nemam s ¢ime obraditi niti kamo evidentirati
(poslodavac me onemogucio obavljati taj dio posla).“ i dana 5. srpnja 2022. tuZitelj je
ostavio letak na stolu prostorije na 4. katu novog bolni¢kog objekta u sklopu kompleksa
tuZzenika Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice i time ga
ucinio dostupnim vec¢em broju djelatnika bolnice koji svakodnevno dolaze i prolaze
kroz istu prostoriju, a osim toga iz sluzbenih zabiljeski BlaZzenke Spoljar i Marcele
HrSak Erceg od 21. srpnja 2022. proizlazi da je tuZitelj tog dana uSao u prostoriju
Odsjeka za kadrovske poslove, bez pozdrava i vidno uzrujan bacio na radni stol
biljeznicu u koju se upisuje posta za otpremu te je svo vrijeme bez opravdanog razloga
ljutito bacao kuverte na stol za vrijeme dok je zajedno sa voditeljicom Odsjeka za
kadrovske poslove Blazenkom Spoljar kontrolirao sadrzaj upisane poste, kao i istoj na
njezin upit da li je postupio po njenom nalogu u svezi otvaranja sluzbenog maila kod
Ivice Brli¢ odgovorio poviSenim, neprimjerenim i grubim tonom izlazeci iz prostorije bez
pozdrava: ,Cekam da se ravnateljica izjasni po pitanju mojeg radnog mjesta kojeg je
ukinula 14.06.2022.“ i osim toga iz Sluzbene zabiljeske Blazenke Spoljar od 22 srpnja
2022. utvrdeno je da tuZitelj tog dana nije postupio po nalogu svoje nadredene
voditeljice Odsjeka za kadrovske poslove Blazenke Spoljar da u dogovorenom
vremenu donosi postu za otpremu u Odsjek za kadrovske poslove vec se je, a bez
prethodne najave, nadredenoj voditeljici Odsjeka za kadrovske poslove Blazenki
Spoljar, udaljio sa svojeg radnog mjesta ostavivsi na stolu natpis ,Oti$ao u staru
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zgradu, pa do poste, pa na gablec. Nalaze za upis ostavite na stolu.“, iako u opisu
njegovog radnog mjesta nije odlazak na postu niti ga je itko od nadredenih trazio da
otide na poStu , a tuzenik takoder ukazuje da je tuzitelju Tomici Leljaku ve¢ ranije
uputio pisano Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa i mogucnosti otkaza ugovora
o radu od 15. lipnja 2022. pod brojem: 05-9/384-2022 temeljem prijave radi povrede
radne obveze od 14. lipnja 2022. voditeljice Odjela za pravne, kadrovske i opce
poslove (koje Upozorenje je radnik zaprimio 20. srpnja 2022.) zbog Cinjenice da je
radnik prilikom telefonskog razgovora sa nadredenom voditeljicom Odjela za pravne,
kadrovske i opCe poslove u kojem ga je ista pozvala na sastanak odgovorio joj ,ne, ne,
ne“ i prekinuo razgovor spustanjem slusalice nakon €ega je isti dan i osobno bez
obrazlozenja odbio razgovarati sa istom te voditeljicom Odsjeka za kadrovske poslove
i tuzenik je takoder tuzitelju dana 18. srpnja 2022. uputio pod brojem: 05-9/392-
2022 pisano Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa i mogucénosti otkaza ugovora
o radu zbog neprimjerenog ponasanja u vidu drzanja noga na stolu odnosno na
radijatoru u viSe navrata, a osim toga tuZenik je pozvao tuZitelja na iznoSenje obrane
dopisom broj: 05-9/256-2022 od 25. srpnja 2022. te je na isto tuzitelj dostavio svoje
oCitovanje od 8. kolovoza 2022. u kojem osporava i pobija sve navedene povrede iz
poziva za obranu i ponavlja dio navoda iz svojeg O itovanja na ponudu za sklapanje
novog Ugovora o radu od 28. lipnja 2022. i tuzenik nadalje tvrdi da uzevsi u obzir
tuziteljeve uvredljive i neprimjerene stavove u O itovanju na ponudu za sklapanje
novog Ugovora o radu od 28. lipnja 2022. te u gore citiranim letcima, a o upravljackom
kadru poslodavca koji su Cinili: upravno vijeCe, ravnateljica, zamjenik ravnateljice,
pomoc¢nica ravnateljice za sestrinstvo, pomocnica ravnatelja za osiguranje i
unaprjedenje kvalitete zdravstvene zastite, glavni fizioterapeut bolnice, voditelj ureda
ravnatelja, koordinator za razvoj i unaprjedenje sustava unutarnjih kontrola, procCelnika
sluzbe i 16 voditelja odjela, tuzenik smatra kako ne postoji obveza prethodnog pisanog
upozorenja buduéi je povreda duznosti radnika ucinjena pod osobito teskim
okolnostima i posljedicama na rad i poslovanje, a osobito na odnose s poslovodstvom
zdravstvene ustanove, a kako je to opisano u €¢l. 120. Pravilnika o radu poslodavca od
20. ozujka 2015., s time da tuzenik tvrdi da u konkretnom slucaju postoje i druge
povrede, koje same za sebe opravdavaju donosenje odluke o otkazu ugovora o radu
i to: radnikovo ponaSanje i povrede radnih obveza utvrdenih iz sluzbenih zabiljeski
BlaZzenke Spoljar i Marcele Hrsak Erceg te &injenica da je radnik bio prethodno pisano
upozoren na obveze iz radnog odnosa Upozorenjem poslodavca od 15. lipnja 2022.
koje je isti zaprimio 20. srpnja 2022., pa proizlazi kako je tuzitelj nakon zaprimljenog
Upozorenja nastavio s krSenjem radnih obaveza dana 21. srpnja 2022. i 22. srpnja
2022., odnosno isti nije izvrSavao radne obveze, odbio je izvrsiti nalog nadredene
osobe, neprimjerenim ponaSanjem izvrSavao radne obveze, samovoljno napustio
posao te se nekorektno i neprofesionalno ponasao prema nadredenoj osobi, sve
opisano u ¢l. 109. i 110. Pravilnika o radu poslodavca od 20. oZujka 2015. i Cl. 44.
Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja i isto tako
tuZenik ukazuje da se tuzitelj nije niti ispricao rukovode¢em kadru niti je to ucinio putem
takvog sadrzaja letaka koje bi ostavio na stolu prostorije na 4. katu novog bolni¢kog
objekta u sklopu kompleksa poslodavca Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju
Krapinske Toplice pa iz svega navedenog proizlazi kako tuzitelj ustraje u opisanom
neprimjerenom ponasanju te da je sklon krSenju radnih obveza, odnosno da se radi o
teSkim povredama radne obveze (povrede Pravilnika o radu, Kolektivnog ugovora za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja), a koje ponasanje tuzenik viSe nije
mogao tolerirati imajuci u vidu radno mjesto koje je tuzitelj obavljao i nepromijenjeni i
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neprimjeren odnos tuZitelja prema obvezama iz ugovora o radu te je doslo do gubitka
povjerenja poslodavca u tuzitelja pa stoga nije bilo opravdano za oCekivati od tuzenika
da odrzi na snazi njegov ugovor o radu te tuzitelju uputi temeljem €l. 119. st. 1. Zakona
o radu pisano upozorenje da ukoliko nastavi s takovim ponaSanjem, da mu se moze
otkazati ugovor o radu tako da uzimajuci u obzir sve navedene okolnosti, kao i
interese obiju strana, tuzenik je kao poslodavac ocijenio da nastavak radnog odnosa
sa tuziteljem kao radnikom nije moguc iz opravdanih razloga te je temeljem ¢l. 115. st.
1. toC. 3. Zakona o radu donio odluku o otkazu te nadalje tuzenik u cijelosti osporava
navode da bi se tuzitella na radnom mjestu kod tuZenika teSko zlostavljalo,
uznemiravalo, naruSavalo mu se dostojanstvo, maltretiralo, Sikaniralo, diskriminiralo,
provodila se osveta i odmazda, jer je on povezana osoba (sin) sa prijaviteljem
nepravilnosti mr. Brankom Leljak kod tuzenika, jer tuzitelj je podnio tuzeniku 24. lipnja
2022. predstavku -prituzbu vezanu za opetovano tesko zlostavljanje, uznemiravanje,
teSko naruSavanje njegovog dostojanstva na radnom mijestu, teSko maltretiranje,
Sikaniranje, kao i provodenje osvete i odmazde prema njemu na radnom mjestu, a sve
od strane voditeljice odjela Doroteje Mendek i drugih djelatnika u Specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice, medutim u provedenom postupku radi
povrede dostojanstva tuzitelja prikupljene su izjave i ogitovanje Blazenke Spoljar,
voditeljice odsjeka za kadrovske poslove, Doroteje Mendek, voditeljice odjela za
pravne, kadrovske i opée poslove i Zelike Canzek, struénog referenta na temelju kojih
je ravnateljica tuzenika Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske
Toplice pod brojem: 05-9/264-2022. od 12. srpnja 2022. donijela odluku, kojom se
utvrduje da od Doroteja Mendek, Blazenka Spoljar i drugi djelatnici tuZzenika nisu
povrijedili dostojanstvo tuZitelju Tomici Leljaku, odnosno nisu ,opetovano tesko
zlostavljali, uznemiravali, teSko naruSavali dostojanstvo na radnom mijestu, tesko
maltretirali, Sikanirali i provodili osvetu i odmazdu® prema tuZzitelju dana 14. lipnja
2022., a niti ikada ranije i isto tako tuzenik ukazuje da je kod tuzenika proveden i
inspekcijski nadzor po Drzavnom inspektoratu, Podru¢ni ured Varazdin, Ispostavi u
Krapini Klasa: 116-02/22-01/7278 dana 29.prosinca 2022. i 24. veljaCe 2023.te dau
istome nadzoru nisu utvrdene nepravilnosti kod tuzenika i tuzenik ujedno istiCe da
srodstvo tuZitelja i njegove majke Branke Leljak nema nikakvog utjecaja na odnos
poslodavca prema radniku te da je odnos poslodavca jednak prema svim radnicima,
utemeljen na odredbama vazecCih zakona, pravilnika i kolektivnih ugovora te u
konkretnom sluCaju ne postoje nikakvi elementi diskriminaciji i drugih oblika
nezakonitog postupanja na strani tuzenika dok u odnosu na navode iz podneska
tuzitelja od 16. sijeCnja 2023. u kojem isti trazi vracanje na rad, isplatu placa te isplatu
Bozi¢nice za 2022. godinu, kao i da sud osigura tuzitelju zastitu na radu od nastavka
teSkog zlostavljanja, daljnjeg uznemiravanja, naruSavanja dostojanstva, tesSkog
maltretiranja, Sikaniranja i diskriminiranja te zastitu tuZitelja od daljnje osvete i
odmazde tuzenik se istima protivi te osporava kako osnovu tako i visinu postavljenih
zahtjieva , a glede navoda tuzitela da je pokrenuo postupak pred PucCkim
pravobraniteljem koji je okonCan te da je PuCka pravobraniteljica provela ispitni
postupak i utvrdila postojanje osvete prema tuZitelju od strane tuzenika, tuzenik tvrdi
da je proveden postupak kod PuCkog pravobranitelja te je isti po okoncanju postupka
dao svoje misljenje pod brojem: P.P.-33-4-2026/22-30 od 11. sije€nja 2023. koje nije
pravno obvezujuce za ovaj postupak pred sudom niti su po puckoj pravobraniteljici bile
utvrdene sve Cinjenice vezane za konkretan slucaj i da takoder iz mi$ljenja proizlazi da
se isto daje ,ne ulazeci u razloge otkazivanja ugovora o radu Tomice Leljaka.” sto
ukazuje da se ovo misljenje ne odnosi na dopustenost i opravdanost osporavane
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odluke o otkazu niti je to ovlastena procjenjivati puCka pravobraniteljica, jer se
osporavanje odluke o otkazu ugovora o radu provodi isklju€ivo u postupku pred sudom
pred kojim se utvrduju sve relevantne Cinjenice i zakonitost postupanja tuzenika i
podredno tuzenik ukazuje da navodi iz miSljenja ,poslodavac je postupak otkazivanja
istog proveo ne uzimajucCi u obzir oCitovanje RadniCkog vijeca niti oCitovanja g.
Leljaka.”, ne samo da nisu to¢ni, nego ukazuju na nepoznavanje propisa vezanih za
postupak otkazivanja ugovora o radu, jer ih poslodavac nije duzan uvaziti pa je
pozivanje tuzitelja na ovo misljenje PuCke pravobraniteljice u potpunosti irelevantno za
konkretni radni spor i stoga slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti
tuzbene zahtjeve tuzitelja, a odbaciti dio tuzbenog zahtjeva pod toc€. 3. koji se odnosi
na trecu osobu te trazi naknadu troSkova parni¢nog postupka s zakonskom zateznom
kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude i osim toga tuzenik podnosi
podredno protutuzbu ako sud ipak utvrdi da je tuZzenikova Odluka o redovitom otkazu
Ugovora o radu broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza 2022. nedopustena, u tom slucaju
tuZenik u smislu ¢l. 125. st. 2. Zakona o radu isti¢e da postoje okolnosti koje opravdano
upucuju na to da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka, nije moguc te predlaze sudu donosenje odluke o sudskom raskidu
ugovora o radu sa tuzitellem navodeci da iz naprijed iznesenih tvrdnji proizlazi da je
tuZenik izgubio povjerenje u tuzitelja te buduci da tuzitelj visekratno ustraje u opisanim
uvredljivim i neprimjerenim izjavama prema vodstvu poslodavca (nazivajuéi ga
bezobzirnim, arogantnim, nemarnim, bezumnim, pristranim i diskriminiraju¢im, da
omalovazava, poniZzava, ugnjetava, obespraviljuje, progoni i uniStava postenu,
obrazovanu i kvalitethu radnu snagu), da se tuZitelj neprimjereno ponasao prema
nadredenima (spustanje slusalice za vrijeme razgovora i odbijanje javljanja na pozive
nadredenoj voditeljici odjela za pravne, kadrovske i opce poslove), da je sklon krSenju
radnih obveza (odbija radne zadatke nadredenih, samovoljno napusta radno mjesto,
da s istim nije moguce normalno usmeno komunicirati) te da postoje i loSi meduljudski
odnosi sa kolegama iz radne zajednice (bacanje dokumentacije po stolu u uredu,
razgovor s kolegicama neprimjerenim i grubim tonom), izgubljeno je povjerenje
poslodavca u tuzitelja kao radnika pa bi nastavak radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika
kao poslodavca negativno utjecao na organizaciju rada, meduljudske odnose, kao i na
izvrSavanje radnih zadataka, te kvalitetu rada, a to su sve okolnosti koje opravdano
upucuju na to da nastavak radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika, uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije moguc pa tuzenik u protutuzbenom
zahtjevu trazi da se utvrdi da je radni odnos tuZitelja kod tuZenika kao poslodavca
prestao s danom donosenja prvostupanjske presude , odnosno sa danom zaposlenja
tuzitelja kod drugog poslodavca, ovisno o tome koja navedenih okolnosti nastupi ranije
i tuzenik takoder trazi naknadu troSkova parni¢nog postupka s zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donosenja prvostupanjske presude.

6. Tuzitelj-protutuzenik se protivi navodima tuzenika- protutuzitelja , kao i
osnovanosti protutuzbe , a Sto je u suprotnosti s tuzbenim zahtjevima i navodima iz
podnesaka tuzitelja-protutuZenika te je protutuzba protuzakonita , protuustavna,
diskriminirajuca , osvetnicka , bezpredmetna i promasena , a nije niti podnesena od
ovlastenog punomocnika , jer je tuZenik-protutuZitelj javna ustanova , kojoj je zakonski
jedino dozvoljeno Kkoristiti pravnike i pravhu pomoc¢ unutar javne ustanove te nema
zakonskih ovlasti javnim novcem financirati usluge odvjetnika , a tuZitelj-protutuzenik
se protivi u svezi s tim snositi sve troSkove postupka pa predlaze da se protutuzbeni
zahtjev tuzenika-protutuZzitelja odbije.
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7. U dokaznom postupku sud je izvrsSio uvid u Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme broj: 05-9/1186-2017 od 8. sijeCnja 2018., uvid u Odluku tuZenika o redovitom
otkazu ugovora o radu broj: 05-9/405-2022. od 29. kolovoza 2022., uvid u zahtjev za
zastitu prava radnika od 12. rujna 2022., uvid u presliku povratnice ( list 18 spisa ),
uvid u ponudu za sklapanje novog ugovora od 15. lipnja 2022., uvid u Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme broj: 05-9/256-2022 od 15. lipnja 2022., uvid u natjecaj
tuzenika za zasnivanje radnog odnosa od 20. lipnja 2022., uvid u Obavijest o izboru
kandidata prijavljenih na natje€aj od 29. srpnja 2022., uvid u predstavku tuzitelja na
Doroteju Mendek i druge djelatnike kod tuzZenika od 21. lipnja 2022., uvid u presliku
povratnice ( list 38 spisa ), uvid u Ocitovanje na ponudu za sklapanje novog Ugovora
o radu ( preuzetu putem Hrvatske poSte dana 20. lipnja 2022. ), uvid u presliku
povratnice ( list 41 spisa ), uvid u Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa i
mogucnosti otkaza Ugovora o radu od 15. lipnja 2022., uvid u Odluku tuZenika broj:
05-9/264-2022 od 12. srpnja 2022., uvid u Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa
i moguénosti otkaza Ugovora o radu od 18. srpnja 2022., uvid u prituzbu tuZitelja-
protutuzenika od 21. srpnja 2022., uvid u poziv tuzenika-protutuzitelja upucen tuzitelju-
protutuzeniku na obranu od 25. srpnja 2022., uvid u prigovor tuZitelja-protutuZenika na
Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa i mogucénosti otkaza Ugovora o radu od 15.
lipnja 2022., uvid u presliku povratnice ( list 55 spisa ), uvid u prigovor tuZitelja-
protutuzenika na Odluku tuzenika-protutuzitelja od 12. srpnja 2022. dana 28. srpnja
2022., uvid u presliku povratnice ( list 57 spisa ), uvid u prigovor na Upozorenje o
obvezama iz radnog odnosa i mogucénosti otkaza Ugovora o radu od 18. srpnja 2022.
uvid u Oc¢itovanje tuZitelja-protutuzenika na poziv na obranu od 8. kolovoza 2022., uvid
u predstavku tuZzitelja-protutuzenika Puckoj pravobraniteljici od 11. kolovoza 2022.,
uvid u predstavku tuZitelja-protutuzenika Zupanu Krapinsko-zagorske Zupanije od 11.
kolovoza 2022., uvid u miSljenje Radnickog vijeCa tuzenika-protutuzitelia od 17.
kolovoza 2022., uvid u izjavu tuzitelja-protutuzenika o uznemiravanju na radnom
mjestu od 29. rujna 2020., uvid u Specijalisticki nalaz ( list 77 i 78 spisa ),uvid u
preporuku Renate Budié za Tomicu Leljaka od 22. rujna 2021., uvid u preporuku Zeljke
Canzek za Tomicu Leljaka od 22. rujna 2021., uvid u preporuku Turistitke zajednice
Op¢ine Krapinske Toplice od 29. travnja 2015., uvid u e-mail podneske ( list 82 do 84
spisa ), uvid u izvjestaj i misljenje PucCke pravobraniteljice od dana 11. sije¢nja 2022.,
uvid u podnesak tuzenika-protutuzitelja radni¢kom vijecu tuZenika-protutuZitelja od 12.
kolovoza 2022., uvid u sluzbenu zabiljedku Blazenke Spoljar od 21. srpnja 2022., uvid
u sluzbenu zabiljeSku Marcele HrSak Erceg od 21. srpnja 2022., uvid u sluzbenu
zabiljesku BlaZenke Spoljar od dana 22. srpnja 2022., uvid u letke ( list 133 i 134 spisa
), uvid u zapisnik tuZitelja-protutuzenika od 12. srpnja 2022., uvid u Oc¢itovanje Doroteje
Mendek na prituzbu tuzitelja-protutuzenika od 6. srpnja 2022., uvid u odgovor na poziv
za ocitovanje BlaZenke Spoljar od 5. srpnja 2022., uvid u Pravilnik o radu tuZenika-
protutuzitelja od ozujka 2015. ( list 145 do 179 spisa ), uvid u zapisnik Drzavnog
inspektorata , Podruc¢ni ured Varazdin , Ispostava u Krapini od 29. prosinca 2022., uvid
u zapisnik Drzavnog inspektorata , Podrucni ured Varazdin , Ispostava u Krapini od
24. veljae 2023., uvid u rieSenje Drzavnog inspektorata od 5. srpnja 2023., uvid u
Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 8. sijeCnja 2018.,uvid u rjeSenje Drzavnog
inspektorata Republike Hrvatske od 8. oZujka 2024., sasluSani su svjedoci : Miljenko
Cesarec, Dario Sinkovi¢ , dr Renata Budi¢, Brankica Fucékar,Biserka Kozina, Zeljka
Znidari¢, Doroteja Mendek , BlaZenka Spoljar, Marcela Hr$ak Erceg, Gabrijela
Gradiski Bari¢, Zeljika Canzek i tuzitelj-protutuzenik Tomica Leljak.
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8. Nesporno je da su tuzitelj-protutuzenik Tomica Leljak i tuzenik-protutuZzitelj
Specijalna Bolnica za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice zakljucili dana 8.
sijeCnja 2018. broj: 05-9/1186-2017 Ugovor o radu na neodredeno vrijeme prema
kojem je tuZzitelj-protutuzenik obavljao poslove stru¢nog referenta za medicinsku
dokumentaciju te je ugovoreno da Ce tuzitelj-protutuzenik poceti s radom 8. sijeCnja
2018.

9. Nesporno je da je prije navedenog Ugovora o radu tuzitelj-protutuzenik s
tuzenikom-protutuziteljem zakljuc€io Ugovor o radu na odredeno vrijeme za obavljanje
poslova stru¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju broj: 05-9/50-2017 od 8.
ozujka 2017. radi zamjene za dugotrajno bolovanje Marijane Mlinari¢ , koja je umrla
21. svibnja 2017. nakon Cega je tuzitelj nastavio obavljati poslove tog radnog mjesta
te je potom zakljuCen gore navedeni Ugovor o radu na neodredeno vrijeme dana 8.
sije€nja 2018. broj: 05-9/1186-2017.

10. Nesporno je da je dana 15. lipnja 2022. tuzenik-protutuzitelj poslao tuZzitelju-
protutuzeniku dopis da je dana 14. lipnja 2022. stupio na snagu novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta u kojem iz organizacijskih razloga
viSe nije sistematizirano radno mjesto za koje je tuzitelj-protutuzenik imao sklopljen
Ugovor o radu ve¢ da tuzenik nudi tuzitelju-protutuzeniku sklapanje novog Ugovora o
radu i istim dopisom poziv tuzitelja-protutuZenika da se ocituje, odnosno da isti potpiSe
i vrati u Odsjek za kadrovske poslove tuzenika-protutuzitelja u roku od 8 dana od
primitka , a ako isti ne prihvati ili se ne ocituje u ostavljenom roku , tuZenik-protutuZzitelj
Ce postupiti sukladno odredbama ¢l. 123. Zakona o radu , koje odredbe reguliraju
institut otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora , odnosno provesti postupak vezano
uz isto te je uz taj dopis tuzitelju-protutuzeniku dostavljen novi Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za poslove radnog mjesta stru¢nog referenta u Odsjeku za
kadrovske poslove umijesto dosadasnjeg radnog mijesta strucnog referenta za
medicinsku dokumentaciju , a na novom Ugovoru naveden je datum 15. lipnja 2022. i
navedeno je da Ce radnik otpoceti s radom dana 15. lipnja 2022.

11. Nesporno je da se tuzitelj-protutuzenik dana 28.lipnja 2022. pisano ocitovao na
ponudu za sklapanje novog Ugovora o radu navodeci da je isti preuzeo od Hrvatske
poste dana 20. lipnja 2022. te da ne prihvaca ponudu za sklapanje novog Ugovora o
radu za radno mjesto struéni referent u Odsjeku za kadrovske poslove , jer da prema
novom Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta kod tuzenika-
protutuzitelja otvorena su nova radna mjesta za koja posjeduje potrebnu stru¢nu
spremu i obrazovanje , a koje mu je tuzenik-protutuzitelj trebao ponuditi buduci da su
njegov dosadasnji rad pohvalili mnogi djelatnici bolnice , osobito snalaZljivost |,
organizaciju i uspjesnost prilikom inplementacije novog informacijskog sustava uz upis
medicinske dokumentacije $to potvrduju preporuke dr Renate Budi¢ i njegove kolegice
Zeljke Fort te tuzitelj-protutuzenik u tom ogitovanju istice da predstavnici tuzenika-
protutuzitelja postupaju s njim i s njegovom majkom, koja radi kod tuzenika-
protutuzitelja bezobzirno , arogantno i nemarno i da vodstvo tuzenika-protutuzitelja
gazi dostojanstvo onih radnika , koji posteno i savjesno obavljaju svoj posao te tako
objasnjava da se njegov ured gdje je radio dana 15. lipnja 2022. iznenada praznio i
rasformirao neposredno pred njegov unaprijed najavljeni odlazak na godisSnji odmor i
da je tuzenik-protutuzitelj protupravno postupio kada je dao tuzitelju-protutuzeniku rok
od 8 dana da se ocituje na ponudu novog Ugovora u kojem se navodi poCetak rada
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15. lipnja 2022. i da je to bilo retrogradno, jer prema novom Pravilniku rok je 90 dana
za sklapanje novog Ugovora i da nije niti primio rjeSenje o placi, iako je bila obveza da
tuZenik-protutuzitelj dostavi uz Ugovor i to rieSenje , a da je takoder bilo u Pravilniku
navedeno da se isti nalazi od 6. lipnja 2022. na oglasnim ploCama tuzenika-
protutuzitelja, ali da nije nigdje na oglasnim plo€ama vidio taj Pravilnik niti mu je itko
znao reci gdje je objavljen pa je u svezi s tim bio primoran zatraZziti pravnu pomoc te
je prekrSena zakonska procedura i rokovi , a da je njegovo pravo odbiti ponudu novog
Ugovora o radu te nastaviti raditi prema pravima i obvezama iz postojeceg Ugovora
o radu , a sve do pokretanja instituta otkaza s ponudom izmijenjenog Ugovora te se
poslodavac mora savjetovati s radnickim vije¢em tako da je to sve od strane tuzenika-
protutuzitelja bilo nezakonito i predstavljalo izraz bezumnosti , pristranosti i
diskriminiraju¢eg postupanja.

12. Nesporno je da je tuzenik tuzitelju uputio pisano Upozorenje o obvezama iz
radnog odnosa i moguénosti otkaza Ugovora o radu od 15. lipnja 2022. pod brojem :
05-9/384-2022 radi povrede radne obveze od 14. lipnja 2022. zbog toga $to je tuzitelj-
protutuzenik prilikom telefonskog razgovora s nadredenom voditeljicom Odjela za
pravne, kadrovske i opCe poslove u kojem ga je ista pozvala na sastanak odgovorio :
,,ne, ne, ne" i prekinuo razgovor spustanjem slusalice nakon ¢ega da je isti dan odbio
razgovarati s voditeljicom Odsjeka za kadrovske poslove te je takoder nesporno da je
tuZenik-protutuzitelj uputio tuzitelju protutuzeniku dana 18. srpnja 2022. joS jedno
Upozorenje pod brojem : 05-9/392-2022. o obvezama iz radnog odnosa i mogucnosti
otkaza Ugovora o radu zbog neprimjerenog ponasanja u vidu drzanja noga na stolu,
odnosno na radijatoru u viSe navrata.

13. Nesporno je da se tuzitelj-protutuzenik ocitovao na gore navedena Upozorenja
osporavajuciih i pobijajuciih te navodeci da besprjekorno izvrSava svoje radne obveze
i to dvostruko viSe od norme te da obavlja i svoje radne zadatke i radne zadatke od
svoje kolegice Zeljke Fort , koja redovito i neopravdano izostaje s posla pa da bi ga
trebalo unaprijediti te dati mu poviSicu i istiCe da je kod implementacije bolnickog
informati¢kog sustava za upis medicinske dokumentacije dolazio na posao ranije i
odlazio s posla kasnije, a kako bi asistirao lijeCnicima i ostalom medicinskom osoblju
prilikom prilagodbe na upotrebu tog informacijskog sustava te da je njegova bivsa
Sefica Irena Cvilinder Hreni¢ pohvaljivala njegov besprijekoran rad , kao i izvrSavanje
redovitog posla , a da su i lije€nici pohvaljivali njegov rad te da iako ima fakultetsko
obrazovanje, a dodatno je degradiran i poniZzavan po nalogu ravnateljice i Irene
Cvilinder Hreni¢, koja je trazila da na hidroterapijama obavlja radnje s otrovnim
kemikalijama za Sto nije kvalificiran niti osposobljen , a zbog pritisaka koji su na njega
vr§eni morao je zatraziti hitnu medicinsku pomo¢ te da se vrsi pritisak i na njegovu
majku te tuZzitelj-protutuzenik istiCe da se tim Upozorenjima Zeli prikriti protuzakonito
ukidanje njegovog radnog mjesta struc¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju.

14. Iz sluzbenih zabiljeski BlaZzenke Spoljar i Marcele Hrsak Erceg od 21. srpnja
2022. proizlazi da je tuzitelj-protutuzenik dana 21. srpnja 2022. uSao u prostoriju
Odsjeka za kadrovske poslove bez pozdrava i vidno uzrujan bacio na radni stol
biljeznicu u koju se upisuje posta za otpremu te je ljutito bacao koverte na stol za
vrijeme dok je zajedno s voditeljicom Odsjeka za kadrovske poslove Blazenkom
Spoljar kontrolirao sadrzaj upisane poste , kao i istoj na njezin upit da li je postupio po
njenom nalogu u svezi otvaranja sluzbenog e-maila kod Ivice Brlica, odgovorio
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poviSenim, neprimjerenim i grubim tonom izlazeéi iz prostorije bez pozdrava ,,Cekam
da se ravnateljica izjasni po pitanju mojeg radnog mjesta kojeg je ukinula 14. 06.
2022.".

15. Iz sluzbene zabiljeske Blazenke Spoljar od 22. srpnja 2022. proizlazi da tuzitelj-
protutuzenik istoga dana nije postupio po nalogu svoje nadredene voditeljice Odsjeka
za kadrovske poslove Blazenke Spoljar da u dogovorenom vremenu donosi po$tu na
otpremu u Odsjek za kadrovske poslove ve¢ da se je bez prethodne najave
spomenutoj nadredenoj voditeljici udaljio sa svojeg radnog mjesta , ostavivsi na stolu
natpis : OtiSao u staru zgradu , pa do poste, pa na gablec. Nalaze za upis ostavite na
stolu " iako u opisu njegovog radnog mjesta nije odlazak na poStu niti ga je itko od
nadredenih trazio da ode na postu.

16. Nesporno je da je tuzenik-protutuzitelj dana 29. kolovoza 2022. donio Odluku
o redovitom otkazu Ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku na neodredeno vrijeme broj:
05-9/1186-2017 od 8. sije¢nja 2018. za obavljanje poslova struénog referenta za
medicinsku dokumentaciju i Ugovora o radu na odredeno vrijeme za obavljanje istih
poslova broj: 05-9/50-2017 od 8. ozujka 2017. zbog kr§enja obveza iz radnog odnosa,
odnosno zbog skrivljenog ponasanja radnika te je istom Odlukom odredeno da radni
odnos prestaje istekom otkaznog roka u trajanju od mjesec dana , koji po€inje od
dana dostave odluke navodeci u toj Odluci da je sukladno novom Pravilniku o
unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta od 31. svibnja 2022. tuzenik-
protutuzitelj uputio radniku tuZitelju-protutuzeniku  ponudu za sklapanje novog
Ugovora o radu te je potom tuzitelj-protutuzenik Tomica Leljak u svojem Ogitovaniju
na ponudu za sklapanje novog Ugovora o radu od 28. lipnja 2022. upuc¢enom
ravnateljici Zeljki Znidari¢ naveo sljedece: ,naéin na koji predstavnici Bolnice postupaju
sa mnom — a prije svega s mojom majkom, kao i nekim drugim djelatnicima- ukazuje
na njihovu bezobzirnost, aroganciju i nemar.... Vodstvo Specijalne bolnice Krapinske
Toplice gazi dostojanstvo onih radnika koji poSteno i savjesno obavljaju svoj posao...*
, te ,Drugim rije€ima, ovu ponudu koja je, neposredno pred moj godisnji odmor,
provedena na nezakonit nacin — krSenjem protokola i na sam dan ukidanja moje radne
jedinice - dozivio sam kao joS jedan u nizu izljeva bezumnosti i pokazatelja pristranog
i diskriminiraju¢eg postupanja vodstva ove Bolnice, koje omalovazava, ponizava,
ugnjetava, obespravljuje, progoni i uniStava postenu, obrazovanu i kvalitetnu radnu
snagu. U Specijalnoj bolnici Krapinske Toplice itekako postoje dobri, marljivi i sposobni
ljudi s kojima mi je bio uzitak suradivati, ali vi ste stvorili vodecu strukturu u kojoj oni
nemaju Sanse, ucinivsi ih potpuno nevaznima i, prije svega, Zrtvama VaS$ih hirova.
Najbolje Sto takvi radnici danas mogu, ako su mladi, snalazljivi i imaju izbora, jest
potraZziti priliku za novi pocCetak. lli progutati svoj ponos i dostojanstvo i zaglaviti ovdje.”
, @ potom je tuZitelj-protutuzenik Tomica Leljak nepotpisani tekst naprijed navedenog
Ocitovanja zajedno sa dva letka od kojih jedan sa tekstom: ,daktilobiro je
protuzakonitom procedurom zatvoren 15.06.2022. s obzirom da i dalje na raspolaganju
imam kompjuter, nalaze za upis slobodno ostavite i biti ¢e upisani.“ i drugi letak sa
tekstom ,za postu ne snosim odgovornost jer ju nemam s Cime obraditi niti kamo
evidentirati (poslodavac me onemogucio obavljati taj dio posla).“ i dana 5. srpnja 2022.
tuzitelj-protutuzenik je ostavio letak na stolu prostorije na 4. katu novog bolni¢kog
objekta u sklopu kompleksa tuzenika-protutuzitelja Specijalne bolnice za medicinsku
rehabilitaciju Krapinske Toplice i time ga ucinio dostupnim veéem broju djelatnika
bolnice koji svakodnevno dolaze i prolaze kroz istu prostoriju, a da iz sluzbenih
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zabiljeski Blazenke Spoljar i Marcele Hr$ak Erceg od 21. srpnja 2022. proizlazi da je
tuzitelj tog dana usao u prostoriju Odsjeka za kadrovske poslove, bez pozdrava i vidno
uzrujan bacio na radni stol biljeznicu u koju se upisuje poSta za otpremu te je svo
vrijeme bez opravdanog razloga ljutito bacao kuverte na stol za vrijeme dok je zajedno
sa voditeljicom Odsjeka za kadrovske poslove Blazenkom Spoljar kontrolirao sadrzaj
upisane poste, kao i istoj na njezin upit da li je postupio po njenom nalogu u svezi
otvaranja sluzbenog maila kod lvice Brli¢ odgovorio poviSenim, neprimjerenim i
grubim tonom izlazeéi iz prostorije bez pozdrava: ,Cekam da se ravnateljica izjasni po
pitanju mojeg radnog mjesta kojeg je ukinula 14.06.2022.“ i osim toga da je iz
Sluzbene zabilijeske Blazenke Spoljar od 22 srpnja 2022. utvrdeno da tuZitelj-
protutuzenik tog dana nije postupio po nalogu svoje nadredene voditeljice Odsjeka
za kadrovske poslove Blazenke Spoljar da u dogovorenom vremenu donosi po$tu za
otpremu u Odsjek za kadrovske poslove vec se je, a bez prethodne najave nadredenoj
voditeljici Odsjeka za kadrovske poslove Blazenki Spoljar, udaljio sa svojeg radnog
mjesta ostavivsi na stolu natpis: ,OtiSao u staru zgradu, pa do poste, pa na gablec.
Nalaze za upis ostavite na stolu.“, iako u opisu njegovog radnog mjesta nije odlazak
na postu niti ga je itko od nadredenih traZio da otide na postu te da je tuzitelju-
protutuzeniku , tuzenik-protutuzitelj uputio Upozorenje pod brojem : 05-9/392-2022
dana 18. srpnja 2022. o obvezama iz radnog odnosa i mogucnosti otkaza Ugovora o
radu zbog neprimjerenog ponasanja u vidu drZanja noga na stolu , odnosno na
radijatoru u viSe navrata .

17. Nesporno je da je prije donoSenja Odluke u vezi otkaza Ugovora o radu , tuzitelj-
protutuzenik pozvan da iznese svoju obranu te je dana 8. kolovoza 2022. u svojoj
obrani tuzitelj-protutuzenik naveo da pobija sve navode Blazenke Spoljar i Marcele
HrSak Erceg navedenih u sluzbenim zabiljeSkama od 21. i 22. srpnja 2022. kao
iskonstruirane i neosnovane navodec¢i da je dana 15. lipnja 2022. iznenada i
protuzakonito zatvoren ured ( daktilobiro ) u kojem je radio i ukinuto je njegovo radno
mjesto iz neobrazlozZenih razloga te je sve to u€injeno neposredno pred njegov odlazak
na planirani i najavljeni godisnji odmor te nije postivan postupak i rok od 90 dana za
provedbu Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta te je ponuda
novog Ugovora o radu bila diskriminiraju¢a , a takvom ponudom tuZitelj-protutuzenik
tvrdi da je doveden nezakonito pred gotov €in i dano mu je do znanja da dosadasniji
Ugovor o radu viSe ne vrijedi , $to potvrduje ,,brzinsko" praznjenje njegovog ureda te
istovremeno obavjeStavanje medicinskih djelatnika o zatvaranju istog te da dolazi
raditi u takav ured u nesvakidasnjem i nedefiniranom radnom odnosu zbog
ispraznjenja vecine inventara i tuZitelj-protutuzenik ponavlja da svoj rad obavlja
besprijekorno , da je uvijek nesebiCno na raspolaganju lijecnicima , medicinskom
osoblju i ostalim djelatnicima tuzenika-protutuZitelja , a vezano za poslove njegovog
radnog mijesta stru¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju , kao i za bilo kakvu
asistenciju na upotrebi informatiCke opreme , a da takvi pozivi na obranu su u viSe
navrata upucivani i njegovoj majci , koja radi kod tuzenika-protutuzitelja i radilo se o
neosnovanim i iskonstruiranim opomenama i pozivima pred otkaz.

18 Nesporno je da se prije donoSenja te Odluke tuZitelj-protutuzenik obratio

radni¢kom vije¢u radi savjetovanja svojim dopisom od 12. kolovoz 2022. te ispravkom

istog od 16. kolovoza 2022. radi donoSenja namjeravane Odluke o redovitom otkazu

Ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku zbog njegovog skrivlienog ponasanja te se

radnicko vijeée svojim dopisom o itovalo na nacin da se protivi namjeravanoj odluci
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poslodavca, jer da nije jasno vidljivo iz kojeg razloga se namjerava dati otkaz Ugovora
o radu, jer kada bi to bilo jasno onda bi i radnicko vijeCe imalo potpunu i pravilnu sliku
prethodnih radnji , a da u konkrethom slu€aju izgleda kao da se daje poslovno
uvjetovani otkaz Ugovora o radu ( ukida se postoje¢e radno mjesto ) , a odmah se
zatim daje upozorenje radniku prije namjeravane odluke o otkazu Ugovora o radu ,
Sto upucuje na otkaz Ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja radnika te da je bilo
i teZih sluCajeva krSenja radnih obveza za koje nije izreCen otkaz Ugovora o radu.

19. Nesporno je da je tuzitelj-protutuZenik dana 12. rujna 2022. podnio zahtjev za
zastitu prava protiv Odluke o redovitom otkazu Ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku
od 29. kolovoza 2022. u kojem tuZitelj-protutuzenik ponavlja ve¢ gore navedeno da je
odluka protuzakonita, protuustavna, diskriminiraju¢a, klevetniCka i osvetniCka te da
istu pobija u cijelosti , da je na radnom mjestu zlostavljan , Sto je sve u svojim
oCitovanjima obrazlozio i dokazao, da je takvo ponasanje tuZenika-protutuzitelja
jednako i prema njegovoj maijci , da je i radniCko vijeCe zauzelo stav da se protivi
Odluci o redovitom otkazu Ugovora o radu, da se nekim djelatnicima tuzenika-
protutuzitelja , koji su se teSko ogrijeSili u svoje radne obveze nije izdano ni upozorenje
, @ niti poziv za obranu , Sto predstavlja dvostruka mjerila za radnike i da sve Sto se
dogada tuzitelju-protutuZeniku motivirani su netrpeljivoS¢u prema njegovoj majci , da
on radi svoj posao savjesno i marljivo te da redovito i na vrijeme izvrSava sve svoje
radne obveze , Sto je sve i obrazlozio u svojim ocitovanjima , da mu nije bilo teSko
ostati i duze raditi narocito u vrijeme vodenja bolni¢kog informati¢kog sustava za upis
medicinske dokumentacije , da nikada nije trazio da mu se evidentira prekovremeni
rad , da je uvijek bio na usluzi svim lijeCnicima i medicinskim sestrama te ostalim
radnicima , da je slovio za vrlo pristojnu, savjesnu i radiSnu osobu , da je radio viSe ,
jer je njegova kolegica Cesto izostajala s posla pa je nalaze upisivao na dva razliCita
racunala , da je suradivao s Mati¢nim uredima u slu¢ajevima smrti pacijenata, a da je
takva njegova radinost i dobrobit iskoriStena i upotrijebljena za iskonstruiranja laznih i
klevetni¢kih optuzbi , upozorenja pred otkaz i poziva na obranu te ga BlaZenka Spoljar
, hjezina neposredna voditeljica lazno tereti zbog odlaska na postu tijekom pauze |,
odnosno da odlazak na pos$tu nije u opisu njegovog radnog mjesta, ali da je Cinjenica
da je tijekom godine u viSe navrata ispunjavao naloge medicinskih djelatnika bilo da
se radi o pakiranju ili pripremi za slanje raznih postanskih poSiljki ili predaje istih u
postanski ured , da se ga lazno optuzuje da nije na vrijeme obradio i u upravu predao
postu , koja mu je na stolu ostavljena , s time da je on u to vrijeme u ambulanti prema
zamolbi, odnosno nalogu lije¢nice upisivao medicinsku dokumentaciju dok je Doroteja
Mendek neprofesionalnim i napadaju¢im na¢inom postupanja kod njega uzrokovala
veliki stres , strah i zdravstvene probleme, a da je inaCe u navedenoj Odluci o
redovitom otkazu Ugovora o radu prethodilo viSe protuzakonitih radnji ravnateljice i
drugih djelatnika tuzenika-protutuZitelja tako da je pred njegov odlazak na godisnji
odmor pokrenuta protuzakonita procedura iznenadnog ukidanja njegovog radnog
mjesta , zatvaranjem Ureda u kojem je radio , da takoder rukuje s opashim
kemikalijama za Sto nije bio stru¢an i osposobljen niti je to bilo u opisu njegovog
radnog mjesta , zatim da je protuzakonito i protuustavno navedeno da njegov Ugovor
o radu za radno mjesto stru¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju prestaje
vrijediti dana 14. lipnja 2022. dok je ponuda novog Ugovora o radu sastavljena dana
15. lipnja 2022. i taj datum je navedene kao pocCetak rada na drugom radnom mijestu ,
s ¢ime tvrdi da je doveden pred gotov €in bez da mu je pruzen zakonski rok od
minimalno 8 dana da se ocituje da li prihvac¢a ponudu novog Ugovora o radu te da je
13
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tuZenik-protutuzitelj imao rok od 90 dana ponuditi mu novi Ugovor o radu , ali
ravnateljica tuzenika-protutuzitelja to nije ucinila , Sto ukazuje na njezinu zlouporabu
polozaja i ovlasti , osvetu , uznemiravanje i diskriminaciju , jer je namjera bila ciljano i
svjesno izbjeéi ponudu novih i boljih radnih mjesta sukladno njegovim kvalifikacijama i
obrazovanju , da nakon $to se vratio s godiSnjeg odmora, njegov ured je ispraznjen
tako da je onemogucen u radu, medutim tvrdi da je nastavo i nadalje uredno dolaziti
na posao i odredivati radne zadatke CekajucCi odluku ravnateljice o razrjeSenju
njegovog statusa , a da je primio Upozorenje pred otkaz zbog navodne
neprofesionalnosti , a koji se odnosi na dan 14. lipnja 2022. , odnosno na isti dan kada
je novim Pravilnikom ukinuto njegovo radno mjesto i najavljen institut otkaza s
ponudom izmijenjenog Ugovora o radu , odnosno poslovno uvjetovanog otkaza iz
organizacijskih razloga tako da je ravnateljica primijenila dvije potpuno razliCite
otkazne mogucnosti pa tuzitelj-protutuzenik zaklju¢no istice da je ravnateljica tuZenika-
protutuzitelja takvim nezakonitim i namjernim postupanjem i nastojanjem da mu
ravnateljica da otkaz Ugovora o radu u obliku u kojem bi bio uskracen za sva njegova
zakonom i Ustavom Republike Hrvatske zagarantirana prava ( pravo na dobivanje
otpremnine, pravo na naknadu za vrijeme privremene nezaposlenosti , pravo na puno
trajanje otkaznog roka i druga prava ).

20. Nesporno je da se tuzenik-protutuzitelj nije oCitovao na gore navedeni zahtjev
tuZitelja-protutuzenika za zastitu prava pa je tuzitelj-protutuzenik pokrenuo ovaj sudski
postupak.

21. Nesporno je da se tuzitelj -protutuzenik obratio Pu¢kom pravobranitelju Republike
Hrvatske radi zastite svoji prava iz radnog odnosa , a u vezi s prituZbom na postupanje
tuzenika-protutuzitelja prema tuZzitelju-protutuzeniku te je Pucki pravobranitelj dana 11.
sijeCnja 2022. podnio izvjestaj i dao misljenje da ne ulazeéi u razloge otkazivanja
Ugovora o radu tuzitelja-protutuzenika poslodavac tuzenik-protutuzitelj je postupak
otkazivanja istog proveo ne uzimajuéi u obzir ocitovanje radniC¢kog vije¢a niti
Ocitovanja tuzitelja-protutuzenika, a da tuzitelj-protutuzenik nije imao jasan uvid u
poslove radnog mjesta , koje mu je ponudeno €ime mu je otezana mogucnost
donoSenja informirane odluke , $to je u danim okolnostima moglo izazvati dodatnu
dozu nepovjerenja prema poslodavcu i da iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi
praksa poslodavca na ovakav nacin sankcionirati niti teze povrede obveza iz radnog
odnosa tako da su u pitanju razlozi ovakvog postupanja prema tuZitelju-protutuzeniku,
a zakljuc¢no Pucki pravobranitelj je misljenja kako prethodno opisano postupanje, kao
i nedostatak u komunikaciji s tuziteljem-protutuZzenikom upuéuje na to da je nacinom
otkazivanja njegovog Ugovora o radu, odnosno postupanje , koje je tome prethodilo,
tuZitelj-protutuzenik pretrpio osvetu u skladu s odredbom ¢€l. 9. st. 2. a Zakona o zastiti
prijavitelja nepravilnosti ( ,,Narodne novine " br. 46/22 .dalje : ZZPN-a ).

22. Nesporno je da se tuzitelj-protutuzenik radi zastite svojih prava obratio i
Drzavnom inspektoratu , PodruCni ured Varazdin, Ispostava u Krapini te je isti obavio
inspekcijski nadzor kod tuzitelja-protutuzenika , a iz zapisnika tog Inspektorata od 29.
prosinca 2022. utvrdeno je da je saslu$ana ravnateljica tuzitelja-protutuzenika te je
tuzenik-protutuzitelj dostavio Drzavnom inspektoratu na uvid dokumentaciju , a u
zapisniku Drzavnog inspektorata od 24. veljaCe 2025. proizlazi u koju dokumentaciju
je Drzavni inspektor izvrSio uvid i Sto je uvidom utvrdio, a rjeSenjem Drzavnog
inspektorata od 5. srpnja 2023. djelomi¢no je prihvacen prigovor podnositelja , ovdje
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tuzitelja-protutuzenika izjavljen za Obavijest o obavljenom inspekcijskom nadzoru od
18. travnja 2023. , s time da iz obrazlozenja tog rjeSenja proizlazi da Drzavni
inspektorat nije ovlasten odlucivati o nedopustenosti otkaza Ugovora o radu i ispitivati
razloge za to vec je to u nadleznosti suda.

23. Sporno je u ovom predmetu da li je nedopusten, nezakonit, protuustavna ili
diskriminiraju¢a odluka tuZenika o redovitom otkazu Ugovora o radu tuZitelja-
protutuzenika broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza 2022., da li postoje okolnosti da se
tuZitelja-protutuzenika vrati na rad na isto radno mjesto na koje je bio rasporeden
sukladno Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 8. sije€nja 2018. broj: 05-9/1186-
2017,da li se radi o diskriminaciji tuZitelja-protutuzenika na radnom mjestu,da li postoje
zakonske pretpostavke za naknadu Stete te za isplatu naknade place, boZi¢nice i
regresa i da li je s obzirom na podredni protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuZzitelja,
tuzitelju-protutuizeniku radni odnos prestao sa danom donoSenja prvostupanjske
presude.

24, Tuzitelj-protutuzenik Tomica Leljak sasluSan u svrhu dokazivanja je izjavio
da se kod tuzenika-protutuzitelja zaposlio 2017. po provedenom javnom natjeCaju,
odnosno selekciji i to na odredeno vrileme za radno mjesto struéni referent za
medicinsku dokumentaciju, a rad na odredeno vrijeme bio je zbog teSko bolesne
djelatnice do njezinog povratka na rad, medutim ta zaposlenica je preminula, a on je
odradio probni rok i nakon nekoliko mjeseci bio je raspisan javni natjeCaj za zaposlenje
na neodredeno vrijeme na istom radnom mjestu. Tuzitelj-protutuzenik navodi daje u
svezi s tim proveden javni natje€aj i prolazio je selekciju te je kao najbolji kandidat u
sijeCnju 2018. poceo raditi na tom radnom mjestu na neodredeno vrijeme. TuZitelj-
protutuzenik tvrdi da je u okviru tog radnog mjesta obavljao poslove: upisa medicinske
dokumentacije pa je tako upisivao nalaze iz radioloSke dijagnostike prema audio
snimkama, odnosno diktata, slao je dopise faxom, popunjavao raznu dokumentaciju
kao $to su doznake, obrasci, potvrde, redovito je nosio postu u upravu bolnice u tzv.
,,Katin dvor ", a po potrebi je tamo nosio i evidencije o radnom vremenu , a u postanski
ured je iSao samo na zamolbu dr. Budi¢ i dr. Ljillane Luc€inger jer su mu one bile
nadredene te su mu nalozile da odnese njihovu postu. TuZitelj-protutuzenik navodi da
je te poslove radio u prostoriji tzv. daktilobiro Sto je bilo na 4. katu tuZenika-
protutuzitelja , a navodi da je dolazio i €esto u razne ambulante radi upisa
dokumentacije , kao Sto su hitni otpusti, produzenja, diktati lijeCnika i ostalo za Sto je
bio potreban, a takoder su ga lijeCnici i medicinske sestre pozivali da im pomogne u
radu novog bolni¢kog informacijskog sustava koji je bio kompleksniji i sloZeniji u
odnosu na prijasnji. Nadalje, tuzenik-protutuzitelj tvrdi da je bolnica primala raznu
literaturu preko donacija te je njega ravnateljica Zelika Znidari¢ trazila da kada nade
vremena sortira tu literaturu i sloZi je u medicinsku biblioteku bolnice, a to je bilo u
okviru njegovog ureda. Takoder tuzitelj-protutuZenik tvrdi da su i razni drugi djelatnici
literaturu iz svojih prostorija dostavljali njemu, koju je on slagao na police kada bi, to
stigao raditi . TuzZitelj-protutuZzenik navodi da je radio sa Zeljkom Canzek, ranije Fort
u istom uredu, a da su mu bile nadredene BlaZzenka Spoljar i u pogetku Irena Cvilinder
Hreni¢, a zatim Doroteja Mendek. Tuzitelj-protutuzenik tvrdi da je radio u okviru Odjela
za pravne, kadrovske i opce poslove, ali da je preko 90 % poslova odradivao s
medicinskim osobljem i jedini doticaj je imao s osobama iz tzv. ,,Katinog dvora " u
smislu primopredaje poste i ostale dokumentacije. Sto se ti¢e Zelike Canzek tuzitelj-
protutuzenik tvrdi da je ona obavljala identiCne poslove kao i on, ali ona nije bila
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zaduzena za slaganije literature po policama i ve¢inom je on bio pozivan u ambulante
u vezi medicinske dokumentacije, a upravo zato da bi Zeljku Canzek postedio kretanja
s obzirom da je imala problema s kraljeznicom i isto tako je iz tog razloga odlazio nositi
postu u tzv. ,,Katin dvor". Tuzitelj-protutuzenik navodi da je imao odli¢nu suradnju sa
svim medicinskim osobljem , a isto tako je bio u odliénim odnosima sa Zeljkom
Canzek, ali mu je teret bio taj $to nje &esto nije bilo na poslu zbog &ega je morao ranije
dolaziti na posao da bi nadoknadio zaostatke od prijasnjeg dana, a po potrebi ostajati
izvan radnog vremena. Nadalje tuzenik-protutuzitelj tvrdi da prije ukidanja i zatvaranja
njegovog radnog mjesta i ureda, nije od strane djelatnika tuzenika bilo nikakvog
prigovora na njegov rad te ponavlja da je imao odlicne odnose s medicinskim
osobljem, a nije imao problema s nemedicinskim osobljem, ali su bili problemi s
ravnateljicom Zeljkom Znidari¢, jer je ona vrsila odmazdu nad njim iz razloga $to je
njegova majka opravdano i istinito prijavila nepravilnosti o radu bolnice koje su
potvrdene i iz Ministarstva zdravstva i sudskom presudom te su sve nepravilnosti bile
vezane uz mandat Zelike Znidari¢ i ista je proglasena krivom. TuZitelj-protutuzenik
tvrdi da je prije odlaska na njegov najavljeni godisnji odmor 15. lipnja 2022. njegovo
radno mjesto struCni referent za medicinsku dokumentaciju ukinuto bez ikakvog
prethodnog obrazlozZenja i odmah je pocelo rasformiranje njegovog ureda gdje je radio
i nije mu reCeno kuda je trebao otiéi raditi, a odluku o tome primio je putem poste.
TuzZitelj-protutuzenik navodi da su 15. lipnja 2022. svi odjeli bolnice bili obavijesteni
od strane uprave bolnice o zatvaranju njegovog radnog mjesta te im je reCeno da se k
njemu u ured viSe ne nosi medicinska dokumentacija, a to mu je poznato, jer su jos
neki djelatnici , koji nisu bili upoznati s takvom odlukom donijeli medicinsku
dokumentaciju pa su se vratili ponovno u njegov ured po dokumentaciju koju joS nije
stigao upisati i rekli mu da su kontaktirani od strane uprave da je daktilobiro zatvoren
pa moraju vratiti medicinsku dokumentaciju i tuzitelj-protutuzenik navodi da su tim
postupkom rukovodile njemu nadredene Doroteja Mendek i Blazenka Spoljar, koje su
mu nalozile da izdvoji sav potrosni materijal i drugi radni pribor , koji bi se mogao
koristiti u poslovanju dok je tehniCko osoblje bilo zaduzZeno iznijeti sav namjesta;j iz
ureda, a kada se vratio u ured s godiSnjeg odmora tamo je zatekao samo radni stol i
kompjuter, a sve ostalo je bilo odnijeto . Tuzitelj-protutuZenik tvrdi da je morao pakirati
15. lipnja 2022. sve svoje stvari u kutiju , jer mu je radno mjesto bilo ukinuto i zatvoren
ured, a prije nego Sto se imao prilike oCitovati u roku od 8 dana na ravnateljiinu
diskriminatornu ponudu novog ugovora o radu. TuZitelj-protutuzenik navodi da u toj
ponudi Ugovora o radu nije bilo navedeno koje bi poslove trebao raditi ve¢ je samo
pisalo stru¢ni referent, a i pisalo je na toj ponudi da obavlja rad u nekoj sluzbi u upravi
i u toj ponudi ravnateljica je navela da je dotadasnji Ugovor , koji je prestao vrijediti
14. lipnja 2022. uz navod da je njegovo radno mjesto ukinuto novim Pravilnikom u
ustrojstvu i sistematizaciji radnog mjestu o kojem nije niSta znao niti ga je itko
obavijestio, a zapravo je vidljivo da je ta ponuda sastavljena 15. lipnja 2022. i dan mu
je rok od 8 dana da se tijekom godi$njeg odmora, retroaktivno ocituje pristaje li raditi
na tom nedefiniranom radnom mjestu od tog istog dana 15. lipnja 2022. Tuzitelj-
protutuZzenik navodi da se nakon toga ocCitovao ravnateljici da ne prihva¢a njenu
diskriminatornu odluku , a naknadno je saznao da je Pravilnikom o ustrojstvu i
sistematizaciji radnog mjesta bilo otvoreno viSe radnih mjesta za koje je imao potrebnu
stru¢nu spremu , a i godinama je bio pohvaljivan od strane medicinskog osoblja, kao
dobar i marljiv radnik , a istovremeno su prema novom Pravilniku sistematizirana dva
nova radna mjesta od kojih je na jedno zaposlen Dario Sinkovi¢, koji je radio kao
razvozac bolesnika i za kojeg je inspekcija rada utvrdila da nije udovoljavao raspisanim
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uvjetima rada dok je na drugo radno mjesto istog naziva zaposlena Sanja Horvat koja
je dotada radila negdje u ducanu, a koja je sestre doZupanice Jasne Petek. TuZitelj-
protutuzenik tvrdi da je nakon povratka s godiSnjeg odmora nastavio raditi svoj posao,
koji se odnosio na upis medicinske dokumentaciju te obradu i otpremu poste u ,,Katin
dvor" i radio je u daktilobirou gdje je bio sam . TuZitelj-protutuzenik tvrdi da je prema
njegovim saznanjima na sastancima s medicinskim osobljem bilo govoreno da je
njegov daktilobiro zatvoren, odnosno da se usluge viSe ne vrSe i da se dokumentacija
viSe ne nosi k njemu , ali ne zna sto im je reCeno kuda da nose tu dokumentaciju.
Tuzitelj-protutuzenik tvrdi da unato€ uvodenju novog bolni¢kog informacijskog sustava
i dalje je trebalo medicinsku dokumentaciju ru¢no upisivati, jer se radilo o nalazima iz
vanjskih ustanova, a u bolnici je bilo stotine pacijenata s obilnom medicinskom
dokumentacijom te je i dalje trebalo pisati sve te potvrde, popunjavati obrasce, razne
doznake i slati dopise faxom, kao i raditi s poStom , a da je posStu inae nosio u
postanski ured ako su to od njega trazile dr. Budi¢ i dr. LuCinger , a to je radio samo
tijekom pauze. TuZitelj-protutuzenik tvrdi da u nastavku svega toga nastavljena su
provociranja, maltretiranja, uznemiravanja njega na radnom mjestu od nadredenih
Blazenke Spoljar, Doroteje Mendek, Gabrijele Gradigki Bari¢ , koja ga je i snimala te
takoder Zeljke Znidari¢ , koja mu je poc&ela slati iskonstruirana i osvetniéka upozorenja
pred otkaz na koja se redovito oCitovao i osporavao sve navode za koje ga se teretilo,
ali se ravnateljica na to nije obazirala. Nadalje, tuZitelj-protutuzenik tvrdi da nakon
drugog godiSnjeg odmora ravnateljica mu je dostavila poStom Odluku o redovnom
otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja i to sve iz razloga iskonstruiranih
navoda, koje je pobijao vezano uz njegovo navodno neprofesionalno ponasanje te
tako nije to€no da bi imao noge na stolu, da bi bacao poStu po stolu i na stol ili udarao
s biljeznicom po stolu te nije izradivao nikakve letke u bolnici , a da je samo znao
ostaviti obavijest na stolu, jer je radio sam te se znao zadrzati u ambulanti kod
medicinskog osoblja pomazucéi im s dokumentacijom i kako bi ga po potrebi netko
mogao nazvati i znati gdje se nalazi. Tuzitelj-proitutuzenik istiCe da prilikom otkaza,
ravnateljica ga je onemogudila u dobivanju otpremnine, odradivanju otkaznog roka i
naknade na Hrvatskom zavodu za zaposSljavanje pa je stoga 4 godine bez ikakvih
prihoda i traZio je posao, ali je i dalje nezaposlen. TuZitelj-protutuzenik tvrdi da se
ravnateljica protivila proslijediti mu ocitovanje radnickog vijeca gdje se ono protivi
otkazu i naveli su primjere diskriminacije. Tuzitelj-protutuZenik tvrdi da nije imao
nikakvih informacija o tome da li ¢e njegova materijalna prava ostati ista nakon Odluke
o prestanku radnog mjesta pod nazivom stru¢ni referent za medicinsku dokumentaciju
i novog radnog mjesta struc¢ni referent te nije znao koji ¢e posao raditi. Tuzitekj-
protutuzeniik navodi da je u to vrijeme bio na godiSnjem odmoru tijekom kojeg se
morao ocitovati, a nije znao koga bi pitao u vezi toga da li mu ostaju ista materijalna
prava , s obzirom na nacin kako se prema njemu postupalo kod ukidanja radnog
mjesta. Tuzitelj-protutuzenik tvrdi da upucuje na dopis PucCke pravobraniteljice, jer je
ona utvrdila da mu je dan neopravdan otkaz iz osvete zbog majke pozvavsi se na
Zakon o prijavitelju nepravilnosti. TuZitelj-protutuzenik tvrdi da nikad nije bio prema
nikome nepristojan, arogantan niti je inace svadljiv, a i miran je i opusten. Tuzitelj-
protutuzeniik navodi da osim $to je obavljao i poslove &esto odsutne Zeljke Canzek ,
ravnateljica je traZila da radi i u hidroterapiji i to hitno, ali kada je do$ao na taj Odjel
rekli su mu da trebaju djelatnika, koji ¢e puno radno vrijeme tamo obavljati poslove
od CiS¢enja kupki, rukovanja raznim kemikalijama te smatra da je i to sve bilo iz
odmazde te su djelatnici hidroterapije rekli kako su njega uopcée poslali niti to razumiju
da bi on tamo radio, jer nije osposobljen , a da je to sve direktno Odluka ravnateljice
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Zelike Znidarié. Tuzitelj-protutuZeniki tvrdi da je u to vrijleme imao zdravstvenih
problema s o€ima, odnosno upalu oc€iju, za Sto mu je bila propisana terapija
protutupalnim kapima za oci te istiCe da je bio pritisak na njega da mora raditi na tom
odjelu hidroterapije dok nije zbog svega toga, stresa i iscrpljenosti kolabirao i lijeCen
u hitnoj ambulanti. Tuzitelj-protututzenik tvrdi da mu je preko oca bilo poru¢eno od
strane ravnateljice da ukoliko ne dode sljedeci dan na posao moze ocekivati otkaz.
Nadalje, tuzitelj-protutuzenik navodi da je iz razgovora s Zeljikom Canzek saznao da
je ona prije radila u tzv. ,,Katinom dvoru" i da je tamo bila uznemiravana i maltretirana
od osoblja koje tamo i danas radi te je zato zatraZila premjestaj u daktilobiro i tome je
udovoljeno pa se tako Zeljka Canzek nasla u situaciji da se morala vratiti u tzv. ,,Katin
dvor" u isto okruzje iz kojeg je trazila premjestaj pa smatra da je stoga njezina izjava
bila pristrana. Takoder tuzitelj-protutuzenik tvrdi da su jednom prilikom 2022. u lipnju
do$le Doroteja Mendek i Blazenka Spoljar u njegov ured gdje je tada radio, a gdje je
bila prisutna i njegova majka koja je predlozila da i ona bude nazo¢na tom sastanku ,
jer je bila upucenija u radno pravne stvari , kao €lanica radni¢kog vije¢a, a na to je
Doroteja Mendek ljutito i odrjeSito odvratila da to ne dolazi u obzir pa su ona i Blazenka
Spoljar napustile ured te su one Zeljele s njim razgovarati nasamo u biblioteci , ali da
ga nitko nije molio da bi potpisao taj ugovor, jer je isti dobio putem poste tijekom
godisnjeg odmora. Tuzitelj-protutuZzenik navodi da nisu toéne tvrdnje svjedoka Zeljke
Canzek da je on izostajao s majkom dugo s posla,a tvrdi da jedino je s majkom
ponekad zajedno i$ao na gablec tijekom pauze , a $to se tiGe izostajanja Zeljke
Canzek s posla , ona je nekad danima i tiednima izostajala s posla, a to se ne odnosi
na razdoblje bolovanja od jedne godine koje je navela, te je Zeljka Canzek dolazila na
posao oko 8,30, a radno vrijeme je bilo od 7-15 sati, a i nekad je odlazila ranije, jer bi
se loSe osjecala te navodi da je sve njezine poslove on - tuZitelj-protutuzeni odradivao.
Tuzitelj-protutuzenik tvrdi da je vidio da Zeljka Canzek ima iskaznicu za radno mjesto
administrativni referent , a koliko mu je poznato Zelika Canzek nije morala nista
potpisivati glede novog ugovora u vezi s Pravilnikom o ustrojstvu i sistematizaciji
radnog mjesta. Tuzitelj-porotutuzeniik navodi da nije uopcCe radio na odjelu
hidroterapije, ali da ga je ravnateljica prisiljavala da tamo radi i to mu je rekla Irena
Cvilinder Hrenic da je to tako ravnateljica rekla i da mora i¢i raditi u odjel hidroterapije,
a Sto su potvrdili i djelatnici hidroterapije te je to bilo 2020., odnosno 2021. Tuzitelj-
protutuzenik tvrdi da nije imao nikakvu informaciju o novom Pravilniku o ustrojstvu i
sistematizaciji radnih mjesta, a istiCe da taj Pravilnik nije objavljen na oglasnoj ploci ,
jer je hodao po bolnici i sve oglasne ploCe je mogao vidjeti te nije vidio nikakvog novog
Pravilnika do 15. lipnja 2022. kada je otiSao na godisnji odmor. TuZitelj-protutuzenik
tvrdi da nije ostavio nikakve letke nakon $to se vratio s godiSnjeg odmora s time da
navodi da ne zna tko je napisao letke u kojima se govori da ne moze raditi svoj posao,
ali istiCe da su vrata daktilobiroa otklju¢ana stalno, jer je bio spojen s bibliotekom i
kljuCevi su bili na raznim mjestima u bolnici, a navodi da je to¢no da je napisao
oCitovanje od 28. lipnja 2022., te nije to€¢no $to se navodi da bi bacao biljeznicu na stol
kada je do$ao u ured Blazenke Spoljar i Marcele Hr$ak Erceg ve¢ da je prema njima
bio ljubazan, odnosno bio je pod stresom, ali je uvijek bio s njima ljubazan i pozdravio
ih. Tuzitelj-protutuzenik navodi da nije niSta govorio kako se to citira: ..Cekam da se
ravnateljica izjasni po pitanju mojeg radnog mjesta koje je ukinula 14. lipnja 2022." te
istiCe da je sve takve navode redovito osporavao i pobijao, a nakon godiSnjeg opet
vratio se u daktilobiro jer nije ni znao kuda bi se trebao vratiti i na koje radno mjesto
te istiCe da je uputio dopis ravnateljici da razjasni njegov radno pravni polozaj na sto
se nije oCitovala i to je sve uputio nakon slanja ocitovanja.Takoder tuzitelj-protutuzenik
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tvrdi da se nije javio na natjeCaj za radno mjesto na kojem je zaposlen Dario Sinkovic,
odnosno Sanja Horvat, jer mu je prema zakonu trebalo biti ponudeno neko od tih novo
sistematiziranih radnih mjesta , a pogotovo ,jer je godinama slovio za marljivog i
besprijekornog radnika . Osim toga tuzitelj-protutuzenik tvrdi da je Gabrijela Gradiski
Bari¢ doSla s mobitelom koji se nalazio na dlanu njezine ispruzene ruke i tako vrsila
snimanje, ali ga nije snimala kako ima noge na stolu, jer to nije radio. TuzZitelj-
protutuzenik navodi da je bio maltretiran, uznemiravan, i provociran i to nakon povratka
s godiSnjeg na nacin da kada bi dignuo telefonsku sluSalicu s druge strane bi se
prekinula linija dok je u uredu imao stari telefonski uredaj na kojem nije mogao vidjeti
tko ga zove, i to se Cesto dogadalo, a time se provjeravali da li dolazi u ured na posao
i to se dogadalo svakodnevno te tvrdi da su mu iz ureda nestajale njegove stvari bilo
nakon radnog vremena ili dok je bio kod lije€nica u ambulantama pa mu je netko uzeo
blok u kojem je upisivao razne stvari kao $to su radni zadaci i ostalo.

25. Svjedok Miljenko Cesarec je izjavio da poznaje tuzitelja Tomicu Leljaka te mu
je poznato da je on radio kod tuzenika-protutuZzitelja u daktilobirou, s time da se
zapravo radi o poslovima vezano za to da lijeCnici putem diktafona diktiraju nalaz, a
daktilobiro to zapisuje te je tako i zadatak tuzitelja-protutuzenika bio da zapisuje te
nalaze. Svjedok tvrdi da je tuzitelj-protutuzenik zavrSio fakultet za managment u
turizmu i da je bila praksa da osobe koje imaju zavr$en fakultet, a rade na poslovima
srednje stru¢ne spreme, s vremenom budu promovirane na viSe radno mjesto. Svjedok
ne zna niti ne moze se sjetiti, koji je toCnho bio naziv radnog mjesta tuzitelja-
protutuzenika. Svjedok se ne sjeca razdoblja u kojem je tuzitelj-protutuZenik obavljao
te poslove, ali zapravo se radi o razdoblju od 4 godine. Svjedok se ne sje¢a da bi
tuzitelj-protutuzenik u daktilobirou radio neke druge poslove, osim u slu€aju godiSnjih
odmora kada je moguce da je nosio raznu dokumentaciju na poStu radi otpreme ili
zaprimanje dokumentacije s poste i sl. Sto se tie otkaza ugovora o radu tuzitelju-
protutuzeniku , svjedok se sjeCa da je bila sjednica radni¢kog vijec¢a, ali se ne sjeca
datuma, medutim, tvrdi da je na sjednici radnic¢kog vijeCa donesen zaklju¢ak , kojim je
izrazeno neslaganje radni¢kog vije¢a o otkazu ugovora o radu i takav stav radni¢kog
vije¢a je urudzbiran i upucen na daljnji postupak ravnatelju bolnice, a nakon toga
tuzitelj-protutuzenik je dobio otkaz Ugovora o radu. Svjedok tvrdi da je razlog
otkazivanja Ugovora o radu bilo nepotpisivanje novog Ugovora o radu , odnosno
aneksa Ugovora o radu, jer je radno mjesto u daktilobirou novom sistematizacijom
poslova i radnih zadataka ukinuto.Svjedok navodi da je bio sindikalni povjerenik, a
sada je u mirovini te je obilazio sve jedinice bolnice i kontaktirao s ljudima pa tako
i sa tuzitellem-protutuZzenikom. Svjedok tvrdi da se tuZitelj-protutuzenik prema
poslovima koji su mu povjereni odnosio odgovorno, savjesno i stru¢no i nije bilo
primjedbi niti prituzbi na rad tuzitelja-protutuzenika. Svjedok se sje¢a da je osim radnog
mjesta tuzitelja-protutuzenika u daktilobirou ukinuto joS jedno radno mjesto kolegice
koja je tamo radila na istim poslovima, a ponudeno joj je drugo radno mjesto s istim
koeficijentom i ona je to prihvatila. Svjedok navodi da je i tuzitelju-protutuzeniku
ponudeno drugo radno mjesto nakon donoSenja novog Pravilnika o sistematizaciji te
mu je ponudeno radno mjesto s istim koeficijentom, koji je imao u daktilobirou.Svjedok
se ne sjeca da li su sistematizirana dva nova radna mjesta nakon ukidanja radnog
mjesta u daktilobirou i ne sjeCa se da li je sistematizirano radno mjesto visi
raCunovodstveni kontrolor, a navodi da mu nije poznato da je radniku najavljen
poslovno uvjetovan otkaz s time da je proSlo dosta vremena od toga pa se ne moze
prisjetiti.Svjedok navodi da za tuzitelja-protutuZenika nije provedeno savjetovanje s
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radnickim vijeCem o namjeravanom otkazu Ugovora o radu, odnosno promjeni radnog
mjesta, odnosno ukidanju radnog mjesta. Svjedok tvrdi da nema saznanja da je
tuZitelj-protutuzenik vrsio kakve poslove za zdravstvene djelatnike.Svjedok navodi da
nije u praksi da se trazi savjetovanje radni¢kog vijeca u odnosu na osobu vec¢ se radi
o strukturi i to se uzima u obzir radna jedinica, stru¢na sprema i broj izvrSitelja
odredenih poslova, a postupak u vezi savjetovanja je bio takav da je prijedlog akta bio
dostavljen Radni¢kom vije€u koje je provelo o tome savjetovanje i onda je vrSena
usporedba sa starom sistematizacijom radnog mjesta te se radniCko vijec¢e ocCitovalo i
kontaktiralo bolnicke sindikate o tome.Svjedok tvrdi da Sto se tiCe letaka koje bi
stavljao tuzitelj-protutuzenik po bolnici, takvo ponasanje tuzitelja-protutuzitelja, prema
njegovom saznanjum , njemu nije svojstveno, a istina je da se razni plakati lijepe po
bolnici i sl. te prema njegovoj ocjeni tuzitelj-protutuzenik je mlad, inteligentan i dobro
odgojen gospodin. Svjedok navodi da su u daktilobirou radile sveukupno 4 osobe od
kojih su dvije osobe umrle, a tuzitelj-protutuzenik je radio zajedno s djelatnicom
Zeljkom Fort . Svjedok se ne sjeéa da li je tuzitelj-protutuzenik uputio kakvo ogitovanje
ravnateljici vezano za ponudu novog radnog mjesta.Svjedok tvrdi da nema saznanja
da bi u bolnici bilo, sukladno stru¢noj spremi tuzitelja-protutuzenika, postojalo za takvu
stru¢nu spremu neko drugo radno mjesto, a mo¢ bolnice je velika pa moze reci da su
se za neke osobe u bolnici raspisivali natje€aji za podobnije osobe , ali ne Zeli iskazivati
o identitetu tih osoba.Svjedok navodi da se tuzenik-protutuzitelj nije savjetovao s
radniCkim vijeCem o ukidanju radnog mjesta stru¢nog referenta za medicinsku
dokumentaciju, a ukidanje radnog mjesta nije bitno za polozZaj radnika, jer je ponuden
aneks ugovora.Svjedok tvrdi da u postupku savjetovanja s radniCkim vijecem,
predstavnik poslodavca dostavi vije¢u dokumentaciju i na to se radnic¢ko vijeCe moze,
ali i ne mora ocitovati, ali se radni¢ko vijecCe iz razloga pristojnosti i profesionalnosti
uvijek ocitovalo. Svjedok navodi da je u novoj sistematizaciji radnih mjesta u bolnici,
kao Sto je vec rekao, ukinut cijeli daktilobiro kao radna jedinica.

26. Svjedok Dario Sinkovi¢ je izjavio da ne poznaje tuzitelja-protutuzenika Tomicu
Leljaka i nije upoznat s ni€im u vezi Cega se vodi ovaj postupak . Svjedok tvrdi da je
zaposlenik tuZenika-protutuZitelja , a radi na poslovima u Odsjeku fakturiranja od
2022. godine. Svjedok tvrdi da se nekoliko puta pozdravio s tuziteljem-protutuzenikom
u bolnici, a ne zna na kojim poslovima tuzitelj-protutuzenik radi.Svjedok navodi da
nakon nove sistematizacije radnih mjesta njegovo radno mjesto je visi referent u
odsjeku fakturiranja.Svjedok tvrdi da nije upoznat s time koje je radno mjesto od strane
tuzenika-protutuzitelja ponudeno tuZitelju-protutuzeniku i to u odnosu na novu
sistematizaciju.Svjedok ne zna da li je tuzitelj-protutuzenik kod tuzenika-protutuzitelja
dobio otkaz.

27. Svjedok dr Renata Budi¢ je izjavila da poznaje tuzitelja-protutuzenika i zna da
je radio u daktilobirou da joj je uvijek bio pri ruci, da je bio suradljiv, volio je pomoci
drugima. Svjedok tvrdi da kada je tuzitelju-protutuzeniku diktirala nalaze i otpusna
pisma , on je to zapisivao u raCunalo , medutim ne zna za neke druge poslove, koje
bi tuzitelj-protutuzenik obavljao i ne zna kakav je tocno bio naziv radnog mjesta
tuZitelja-protutuzenika i ne zna od kada je tuZitelj-protutuzitelj radio kod tuzenika-
protutuzitelja. Svjedok nema informacija o tome da bi tuzitelj-protutuzenik dobio otkaz
ugovora o radu i da bi bio zaposlen na nekom drugom radnom mjestu te je Cula da je
tuZitelju-protutuzeniku ukinuto radno mjesto u daktilobirou, ali ne zna da li mu je
ponudeno neko drugo radno mjesto i koje. Svjedok tvrdi da protiv
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tuzitelja-protutuzenika nije kod tuzenika-protutuzitelja voden nikakav postupak o
njegovom skrivljenom ponasanju i sl. , a nije niti Cula da bi se netko zalio i imao
primjedbe na rad tuzitelja-protutuzenika.Svjedok navodi da je tuZitelj-protutuzenik
dolazio u njenu ambulantu radi pisanja nalaza i anamneza , a isto tako je i ona dolazila
u daktilobiro kod tuzitelja-protutuzenika i tako je bio tuzitelj-protutuzenik kod nje barem
3 puta tjedno, a kod nje se zadrzavao sat do sat i pol i to je sve bilo tijekom radnog
vremena, a uvijek joj je pomagao kada je imala veliku guzvu i kada je bilo potrebno
pisati puno nalaza te suidrugi lijeCnici dolazili u daktilobiro diktirati nalaze , a isto tako
tuZitelj-protutuzenik je pisao potvrde o ortopedskim pomagalima i drugu
dokumentaciju, koju su trebali njezini pacijenti. Svjedok misli da je tuzitelj-protutuzenik
pomagao pacijentima tako da ih je usmjeravao u prostorije gdje su trebali doci, a
svjedok se sjeca da je za nju radio i u sluCaju da je Sto trebalo pripremiti za neko
savjetovanije ili kongres, a osim toga da je tuzitelj-protutuzenik pripremao i kovertirao
dokumentaciju za slanje i predavao na postu, a to je radio na trazenje nje kao lijecCnice
te ne moze to€no reci da li je to isto radio za njezine kolegice. Svjedok istiCe da je
tuzitelj-protutuzenik njoj puno pomagao kod koriStenja raCunala, jer je pocCetno bila
,,jako nepismena" dok sada to nije tako . Svjedok se sjeca da je tuZitelj-protutuzenik
nosio u upravu bolnice raznu dokumentaciju i to je radio tako da je zamolila tuzitelja-
protutuzenika i on bi to odnio u upravu bolnice, dok Sto se tice ponasanja tuzitelja-
protutuzenika svjedok navodi da nema sto ruzno reci o tuzitelju-protutuzeniku, a istice
da je bio stru€an, spreman pomoci te da se s njom zapravo nije svadao, a niti je Cula
da bi se s nekim drugim svadao te kada je dolazila u daktilobiro vidjela je da je tuzitelj-
protutuzenik radio za raunalom te da je dolazila u daktilobiro 4 radna dana tjedno, a
zadrzavala se, ovisno o koli€ini posla, od 30 min do 1,5 sat i to je bilo unaprijed , a sve
u dogovoru s tuZiteljem-protutuZenikom da pripremi sve §to je potrebno i potom je ona
dosla u daktilobiro i u daktilobirou je bilo viSe osoba, a ponekad je bio tuzitelj-
protutuzenik sam u daktilobirou dok je bila odsutna djelatnica Zeljka . Svjedok tvrdi
da je tuzitelj-protutuzenik postivao radno vrijeme i bio odgovoran i suradljiv. Svjedok
ne zna to¢no vrijeme kad je tuZitelj-protutuzenik dolazio na posao i odlazio s posla, ali
misli da je bio to¢an, a nekada je i drugi djelatnik daktilobiroa, spomenuta Zeljka, pisala
nalaze i sl. te da to inaCe nije bila praksa za mlade lije€nike , koji imaju saznanja o radu
na racunalu, a ona to nije imala dok Sto se tiCe opisa radnog mjesta tuZitelja-
protutuzenika , svjedok navodi da ne zna $to je navedeno u tom opisu, ali da je radio i
pomagao njoj kako je navela. Svjedok tvrdi da je inace puno viSe tuzitelj-protutuzenik
njoj pomagao nego drugim lije€nicima . Svjedoku nije poznato da bi tuzitelj-
protutuzenik po bolnici ostavljao kakve letke.

28. Svjedok Brankica Fuckar je izjavila da poznaje tuzitelja-protutuzenika te je on
radio u daktilobirou tuzenika-protutuzitelja dok je ona bila voditelj tima na internom
odjelu, s time da je 2022. bila glavna sestra odjela reumatoloskog odjela. Svjedok tvrdi
da je do 2022. suradivala s tuZiteljem-protutuZzenikom, ali nakon $to je presla na
odjel reumatologije tada viSe nije.Svjedok tvrdi da u vrijeme dok je kontaktirala s
tuziteljem-protutuzenikom, on je dolazio po dokumentaciju na odjel i u racunalo unosio
nalaze i otpusno pismo, a zaklju¢ak otpusnog pisma pisali su lijeénici na odjelu. Sto
se ti€e suradnje s tuziteljem-protutuzenikom, svjedok tvrdi da je sve bilo u redu i nema
se §to pozaliti na njegov odnos prema njoj.Svjedok navodi da je rijetko dolazila u
daktilobiro kod tuzitelja-protutuzenika i to jedino u slu€aju ako bi doslo do smrti neke
osobe, ali ve¢inom je on dolazio na odjel. Svjedok tvrdi da nije Cula od lije¢nika da bi
se na njega zalili i svi ti odnosi bili su korektni. Svjedok nadalje navodi da je
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tuzitelj-protutuzenik dolazio po kovertiranu dokumentaciju i nosio u op¢u sluzbu, a to

je ¢inila i njegova kolegica Zeljka , gijeg se prezimena ne sjeéa.Svjedoku nije poznato
zbog Cega je tuzitelj-protutuzenik dobio otkaz Ugovora o radu niti zna da bi mu bila
ponudena promjena radnog mjesta te jedino iz pri€anja drugih zna da kada se ukinuo
daktilobiro, tada je djelatnicima daktilobiroa ponudeno radno mjesto u upravi , medu
kojima je i tuzitelju-protutuzeniku bilo ponudeno radno mjesto u upravi, ali ne zna kakvo
radno mjesto. Svjedok se ne sje¢am kada je zadnji put vidjela tuzitelja-protutuzenika
niti zna do kada je tuzitelj-protutuzenik radio kod tuzZenika-protutuzitelja.Svjedok tvrdi
da je tuzitelj-protutuZenik dolazio na njezin odjel po potrebi i ve¢inom je pozivan od
strane medicinskih sestara da dode i uvijek se tuzitelj-protutuzenik odazvao na pozive
te doSao po potrebnu dokumentaciju, a dolazio je odnosno ,,pokrivao” je idruge odjele
tuzenika-protutuzitelja kao Sto je odjel neurologije, ortopedije dok ne zna za odjel
kardiologije kako je funkcioniralo.Svjedok tvrdi da je daktilobiro bio u istoj zgradi , kao
i njezin odjel s time da je daktilobiro bio na 4. katu dok je njezin odjel bio na 3. katu dok
za ostale odjele ne moze reci kako je sve funkcioniralo, da li su njemu medicinske
sestre nosile dokumentaciju ili je on dolazio k njima, a da je vjerojatno i na odjelu
neurologije sve tako funkcioniralo , kao i na njenom odjelu s time da su i odjelne sestre
nosile dokumentaciju na 4. kat u daktilobiro, Svjedok navodi da je ,,valjda" tuzitelj-
protutuzenik bio na radnom mjestu kada bi dolazile medicinske sestre noseci
dokumentaciju , a nije €ula da bi se netko zalio na tuzitelja-protutuzenika. Svjedok tvrdi
da je zapravo tuZitelj-protutuzenik vec¢ pripremljenu i kuvertiranu dokumentaciju nosio
u opcu sluzbu, koja je poslije tu dokumentaciju nosila u postu i po potrebi je tuzitelj-
protutuzebnik pisao i potvrde za pacijente u slu€aju da je netko morao biti na
bolovanju, a zavrsio je na akutnom odjelu te ne zna da li je tuZzitelj-protutuzenik slao
fax radi dolaska saniteta, a da je za druge odjele tuzenika-protutuzitelja to radio i da je
to bilo u sklopu njegovog radnog mjesta, a ne zna da li je nosio kuda i drugu
dokumentaciju kao $to je evidencija radnog vremenaii sl. , a s obzirom da tada nije bila
glavna medicinska sestra niti je pisala podatke o evidenciji. Svijedok navodi da je
tuZitelj-protutuzenik u komunikaciji s osobljem bio korektan i pristojan, a da je tuzitelj-
protutuzenik na vrijeme izvrSavao radne zadatke.Svjedok tvrdi da je po uvodenju
sustava BIS (bolnicki informatiCki sustav), automatski se na raCunalo moglo prenositi
nalaze da lije€nici dalje sve potrebno ucine te je doslo do zaklju€ka da zbog toga nije
bilo potrebno da daktilobiro to radi fiziCki za lijeCnike s obzirom da su tada imali
spomenuti sustav BIS, a lijeCnici viSe tada nisu trebali diktirati nalaze daktilobirou te
svjedoku nije poznato o tome da bi tuzitelj-protutuzenik po bolnici ostavljao kakve letke
ili pisao kakve dopise nakon ukidanja daktilobiroa.Svjedok navodi da ne zna da li su
nakon uvodenja BIS-a lije€nici i dalje kome diktirali nalaze.

29. Svjedok Biserka Kozina je izjavila da je tuzitelj-protutuZenik radio na kardiologiji
kod tuzenika te da je pisao otpusna pisma, a to joj je poznato , jer je radila kao
medicinska sestra kod tuzenika-protutuzitelja na odjelu kardiologije. Svjedok ne zna
to€an naziv radnog mjesta tuzitelja-protutuzenika , ali zna da je radio u daktilobirou i
po potrebi je tuZitelj-protutuzenik dolazio na odjel po dokumentaciju. Svjedok navodi
da je tuZitelj-protutuzenik bio dobar radnik, odnosno odli¢an radnik , jer $to su god
trebali od njega su dobili i bio je ljubazan prema njima te korektan, a u slu¢aju da nesto
ne bi znali raditi s programom na racunalu, tada im je pomagao tuzitelj-protutuzenik.
Svjedok tvrdi da se nikada tuzitelj-protutuZenik nije u tim odnosima svadao.Svjedok
ne zna kada se tuzitelj-protutuzenika zaposlio kod tuzenika-protutuzitelja, a tvrdi da
su u daktilobirou radili tuZitelj-protutuzenik i Zeljka Canzek, medutim da je do$lo do
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potrebe da se ukine daktilobiro zbog novih programa racunala i nije bilo viSe potrebe
pisanja nalaza od strane daktilobiroa jer su to sve pisali lije€nici. Svjedok tvrdi da ne
postoje viSe radna mjesta u daktilobirou, ali ne zna kada su u daktilobirou ukinuta radna
mjesta. Svjedoku je poznato da je tuZitelju-protutuzeniku ponudeno drugo radno
mjesto te da je on to odbio, ali o tome ne zna neke detalje. Svjedok tvrdi da nakon
toga tuzitelj-protutuzenik nije viSe radio kod tuzenika-protutuzitelja i viSe nije vidjela
da bi tuzitelj-protutuzenik bio u bolnici.Svjedok navodi da je tuzitelj-protutuzenik
uredno i na vrijeme dolazio na posao. Svjedok ne zna $§to je sve bilo u opisu radnog
mjesta tuZitelja-protutuzenika. Svjedok tvrdi da Sto se tiCe poSte da su s odjela nosili
dokumentaciju na recepciju i to je bilo kratko vrijeme, a nakon toga je ta dokumentacija
bila odnesena u daktilobiro i dalje u upravu, a da je mozda i duznost tuZitelja -
protutuzenika bila da ide na poStu, ali to ne moze tvrditi sa stopostotnom
sigurnos¢u.Svjedok se sjeca da je Sefica tuzitelju-protutuzeniku bila pravnica i da je
to najprije bila Irena Cvilinder, a poslije toga osoba prezimenom Majdak. Sto se ti¢e
odnosa rukovodeceg osoblja prema tuZitelju-protutuzeniku, svijedok navodi da u tom
odnosu po njezinoj ocjeni nije bilo nikakvih problema.Svjedok tvrdi da je s tuziteljem-
protutuzenikom bila u poslovhom odnosu.Svjedok navodi da se daktilobiro nalazio na
4. katu i da je taj daktilobiro, sto se tiCe poslova, obuhvacao osim kardiologije i druge
odjele: ortopediju, fizijatriju i neurologiju, a i na te odjele je tuZitelj-protutuzenik morao
dolaziti po medicinsku dokumentaciju, odnosno odnositi tu medicinsku dokumentaciju
s odjela i $to se tiCe ucestalosti dolaska tuZzitelja-protutuzenika na njen odjel, u pocetku
je to bilo CeSce, a poslije manje, a ovisilo je i o lije€niku koji je znao raditi na racunalu
te je tako Cesto dolazio i pomagao u ordinaciji dr. Rubes dok tuZitelj-protutuzenik nije
na odjel kardiologije dolazio Cesto vec je to bilo zapravo s drugih odjela . Svjedok
navodi da ,, misli " da je dolazila k tuzitelju-protutuzeniku u daktilobiro dr. Budi¢, a
koja je najviSe tamo dolazila s obzirom na njezinu informati¢ku pismenost. Svjedok
navodi da je tuzitelj-protutuZenik morao ispunjavati osmrtnice, a i drugu dokumentaciju
i to se uglavnhom nosilo s internog odjela.Svjedok tvrdi da je bila ¢lanica radni¢kog
vije¢a koje je odlucivalo o prijedlogu za otkaz ugovora o radu tuZitelju-protutuzeniku ,
ali sada se ne sjeCa kako se u svezi s tim izjasnilo radniCko vijeCe tuzenika-
protutuzitelja , a sjeca se da sindikat nije u svezi s time niSta poduzeo, jer tuzitelj-
protutuzenik nije bio ¢lan sindikata. Svjedok se ne sjeca kako se ona izjasnila prilikom
glasovanja u radni¢kom vijeCu o otkazu Ugovora o radu tuZitelju-protutuzeniku
.Svjedok ne zna zbog €ega je tuzitelj-protutuzenik dobio otkaz, a ne moze vremenski
reéi kada je bilo ukinuto radno mjesto tuzitelja-protutuzenika.Svjedok navodi da oni
kao djelatnici nisu vrsili nikakav pritisak na tuzitelja-protutuzenika, a sto se tiCe otkaza
Kristini Krznar, to je bio nesto sasvim drugo i nema nikakve veze s tuZiteljem-
protutuzenikom, a $to se dogadalo unutar njegove Sefice i njega i ostalim radnicima,
to ne zna te svjedok navodi da joj nije poznato da bi netko drugi osim tuZitelja-
protutuzenika dobio otkaz do 2022 . Svjedok tvrdi da joj nije poznato da bi tuzitelju-
protutuzeniku bilo ponudeno radno mjesto viseg racunovodstvenog kontrolora, a ne
zna koje mu je radno mjesto ponudeno.Svjedok tvrdi da moze zakljuciti da je tuzitelj-
protutuzenik dolazio uredno i na vrijeme na posao, i da kada je ona dolazila na posao
U smjenama tada je vidjela da je tuZitelj-protutuzenik dolazio na posao na vrijeme i
daktilobiro se nalazi na mjestu gdje se sve to moze vidjeti. Svjedok tvrdi da tuZitelja-
protutuzenika nitko nije na poslu zlostavljao, Sikanirao, uznemiravao, naruSsavao mu
dostojanstvo, maltretirao, diskriminirao i provodio osvetu i odmazdu, a da to zaklju€uje
po tome jer pred njom nikada nitko nije prema tuZzitelju-protutuzeniku to cinio, a ne zna
8to se dogadalo izmedu tuZzitelja-protutuzenika i njegove rukovoditeljice.
23



Poslovni broj: Pr-142/2022-74

30. Svjedok Zeljka Znidari¢ je izjavila da poznaje tuZitelja-protutuzenika ida ga
je zapravo ona zaposlila 2017. radi zamjene djelatnice, koja je bila na bolovanju, a
ne sjeca se sada to¢no radnog mjesta na koje je tuzitelj-protutuzenik tada primljen te
se prisjeca da se radilo o radnom mjestu stru¢ni referent za medicinsku dokumentaciju
i tada je radni odnos s tuzitellem-protutuzenikom zasnovan na odredeno vrijeme.
Svjedok tvrdi da je tuZitelj-protutuzenik korektno obavljao navedene poslove radnog
mjesta i s obzirom da je u meduvremenu djelatnica koju je mijenjao umrla, tada su
zatrazili od Ministarstva suglasnost za zapoSljavanje na njezino radno mjesto i dobili
su tu suglasnost te se tuZitelj-protutuzenik javio na natje€aj za to radno mjesto, ali
prije nego sto su oni kao bolnica objavili natjeCaj, tuzitelj-protutuzenik je dao otkaz
pisanim putem no €uli su da nije dobro i zabrinuli se za njega te su ga ipak uspjel
nagovoriti da povuce taj otkaz i on je to ucinio, a nakon toga se javio na natjecaj i po
provedbi natjeCaja zaposlen je na istom tom radnom mjestu na neodredeno vrijeme te
je to bilo 2018. Svjedok navodi da je ,,sve to" s tuziteljem-protutuZzenikom dobro
funkcioniralo do pojave bolesti covid i sje¢a se da je tada bila obveza za djelatnike da
se ili testiraju ili cijepe odnosno dokazu da su cijepljeni ili da su preboljeli tu bolest, a
tuZitelj-protutuzenik je to sve odbio i ne sjeca se detalja, ali je dolazio je do bolnice,
medutim, tada nije mogao uci u bolnicu bez gore navedenih obveza vezano uz covid.
Svjedok se sjeCa da tri dana tako tuzitelj-protutuZenik nije obavljao poslove svog
radnog mjesta pa se ipak potom odlucio testirati, a ne sjeCa se sada viSe svih detalja
zbog turbulentnog stanja zbog bolesti covid. Svjedok se sje¢a da su 2022. mijenjali u
bolnici sistematizaciju u smislu da su se pojedini odjeli reorganizirali pa su se mijenjali
nazivi pojedinih odjela, a buduci da su nedugo prije toga uveli novi bolni¢ki informacijski
sustav , jedna domena radnog mjesta tuzitelja-protutuzenika je postala nepotrebna i to
prijepisa medicinske dokumentacije. a da je inaCe prijepis funkcionirao na nacin da su
s odjela dostavljali dokumentaciju, odnosno tuZitelj-protutuzenik je pisao nalaze po
diktatu lije€nika Sto je bilo prije uvodenja novog sustava. Svjedok ne zna $to je bio
toCan opis radnog mjesta tuzitelja-protutuzenika, ali o tome postoji dokumentacija.
Svjedok tvrdi da je osim tuZitelja-protutuZenika u tom daktilobirou radila i Zeljka Fort,
sada Canzek , a svjedok ne zna kako se u to vrijeme zvao Odjel gdje je radio tuzitelj-
protutuzenik , ali ,,misli" da se radilo o Odjelu opcih pravnih i kadrovskih
poslova.Svjedok tvrdi da su tuzitelju-protutuzeniku, kao i drugim djelatnicima, ponudili
sklapanje novih ugovora pod slicnim uvjetima, kao i raniji ugovor, ali tuZzitelj-
protutuzenik to nije prihvatio. Svjedok se sjeca da je za radno mjesto tuzitelja-
protutuzenika prema novom Ugovoru koeficijent ostao isti, ali nakon §to je odbio
potpisati novi ugovor, doslo je do neprimjerenog ponasanja tuzitelja-protutuzenika
prema rukovodstvu bolnice, a to je detaljno opisano i u Odluci o otkazu ugovora o radu,
a to joj je poznato , jer su se fizioterapeuti zalili da tuzitelj-protutuzeniik ne radi svoj
posao i drzi noge na radijatoru, da je tuzitelj-protutuzenik slao neke obavijesti da mu
je tuzenik-protutuzitelj ukinuo protuzakonito radno mjesto te je optuzivao tuzenika-
protutuzitelja za uznemiravanje, zlostavljanje, Sikaniranje, a da je to sve inace radila i
navodila ovdje nazo€na punomocnica tuzitelja-protutuzenika Branka Leljak i to dugi
niz godina. Svjedok tvrdi i da nije bilo nikakvog zlostavljanja, S$ikaniranja i
uznemiravanja tuzitelja-protutuZenika. Sto se ti¢e upozoravanja tuzitelja-protutuzenika
na takvo pona$Sanje,svjedok navodi da je to cinila Doroteja Mendek nadredena
djelatnica za tuzitelja-protutuzenika, a mozda i Blazenka Spoljar, a poku$avalo se i
komunicirati s tuziteljem-protutuzenikom medutim, on ih nije pustio u prostoriju, a i
pozvan je da iznese svoju obranu zbog takvog ponasanja , a to je bilo izbacivanje iz
ureda tih djelatnica, spustanje slusalica i bacanje papira.Svjedok tvrdi da prije
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sklapanja novog ugovora nije bilo nekih problema s tuziteljem-protutuzenikom, a sjeca

se problema s dezinficijensima, te je bolnica pocela proizvoditi dezinficijense i davati
ih ustanovama te je netko trebao te dezinficijense natocCiti pa smo u tom smislu molili
tuzitelja-protutuzenika da u vremenu od jednog sata to €ini, a to su radili i fizioterapeuti
jer su bila takva vremena , koja su trazila postivanje pravila s obzirom na bolest covid,
ali to nije bio opis radnog mjesta tuzitelja-protutuzenika niti opis radnog mjesta
fizioterapeuta. Svjedok tvrdi da je ,jako slabo" komunicirala s tuZiteljem-
protutuzenikom, a kod nje tuZitelj-protutuzenik nije dolazio u vezi promjene ugovora
za novo radno mjesto.Svjedok navodi da nakon Sto se krenulo s sistematizacijom i
promjenama, odnos tuzitelja-protutuzenika prema nadredenima je bio jako
neprimjeren i to prema Doroteji Mendek i BlaZzenki Spoljar.Svjedok navodi da je bila
ravnateljica tuZenika-protutuzitelja od sije¢nja 2015. do sije¢nja 2023. Svjedok tvrdi
da se neprimjereno ponasanje tuzitelja-protutuzenika sastojalo u tome Sto se tuzitelj-
protutuzenik nije drzao naputka Ministarstva glede testiranja i cijepljena na virus i
bolest covida.Svjedok tvrdi da su se gore spomenute nadredene osobe tuzeniku-
protutuzielju Zalile na neprimjereno ponasanje u vremenu kad je krenula izmjena
sistematizacije radnih mjesta.Svjedok navodi da nema saznanja o tome da bi netko
branio tuzitelju-protutuZeniku da radi na punjenju dezinficijensa, ali se sje¢a da je
tuzitelj-protutuzenik govorio na internom odjelu da s dezinficijensima ne Zeli
raditi.Svjedok se ne sjec¢a da li je tuzenik-protutuzitelj zvao oca tuzitelja-protutuzenika
dok je bio u hithom medicinskom prijemu.Svjedok navodi da tuZitelju-protutuzeniku
nisu ponudili ugovor za radno mjesto viSi raCunovdstveni kontrolor ve¢ su tuZzitelju-
protutuzeniku ponudili ugovor za ono radno mjesto s uvjetima kakvim je i radio prema
ranijem ugovoru, a da je tuzitelju-protutuzeniku ponudeno radno mjesto prema SSS i
za to primjereni koeficijent i koliko se svjedok sjecCa, tuZitelj-protutuzenik je Sto se tice
stru¢ne spreme imao viSu ekonomsku, ali se javio na natjeCaj za srednju strucnu
spremu i tako je radio i takav mu je novi ugovor i ponuden.Svjedok tvrdi da Sto se tice
Daria Sinkovi¢a to¢no je da je on najprije radio na radnom mjestu razvozaca pacijenata
sa viSom ekonomskom Skolom te se u jednom trenutku pojavila potreba u odjelu
fakturiranja za zapoSljavanjem pa je Sefica tog odjela zamolila da se Dario Sinkovi¢
premjesti na poslove fakturiranja sa SSS i to privremeno, a s obzirom da zbog
uCestalog bolovanja bio nedostatak kadra u toj sluzbi, a po novoj sistematizaciji
raspisan je natjeéaj za dvije osobe sa VSS u odjelu fakturiranja i to jedno za odjel
fakturiranja i jedno za odjel raCunovodstva te se Dario Sinkovi¢ javio na natjeCaj za to
radno mjesto za razliku od tuZitelja-protutuzenika.Svjedok tvrdi da ukoliko je tuzitelj-
protutuzenik zelio raditi na radnom mjestu u raCunovodstvu, tada se trebao i javiti na
taj natje€aj, a inace mu je ponuden novi ugovor s istim uvjetima, a Sto se tiCe sadrzaja
ugovora o radu, u tim ugovorima nije naveden opis poslova, ali postoje akti gdje je to
javno objavljeno s uvjetima radnog mijesta, opisom poslova dok su koeficijenti
propisani uredbom, a to se moglo vidjeti u Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i
sistematizaciji radnih mjesta i prilozima, a da ona to nije objasnjavala radniku jer za to
postoji kadrovska sluzba. Svjedok navodi da nema saznanja o tome da je tuzitelju-
protutuzenika najavljen poslovno uvjetovan otkaz.Svjedok tvrdi da prijavijivanje
nepravilnosti od strane punomocnika tuzitelja-protutuzenika nije utjecalo na Odluku o
otkazu tuZitelju-protutuzeniku niti je to utjecalo na promjenu radnog mjesta. Svjedok
navodi da je ona potpisivala pisana upozorenja tuZzitelja-protutuzenika , a postojala su
usmena upozorenja.

31. Svjedok Doroteja Mendek je izjavila da poznaje tuzitelja-protutuZenika i da je
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on radio na radnom mjestu stru¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju od 2017.
odnosno 2018. dok nije dobio otkaz Ugovora o radu, a to je bilo 2022. Svjedok tvrdi da
je tuzitelj-protutuzenik radio u Odsjeku za kadrovske poslove, opCe poslove i
medicinsku dokumentaciju u sklopu Odjela za pravne, kadrovske i opce poslove, a on
i djelatnica Zelika Canzek bili su rasporedeni u prostoriju kolokvijalnog naziva
,,daktilobiro", koji se nalazio na 4. katu te su oni obavljali poslove upisa nalaza u BIS
— bolnic¢ki informatiCki sustav, otpremali su postu, donosili poStu na otpremu, a u
omotnicama su se nalazili nalazi te su se nekada dok ona joS nije radila, pisali nalazi
po diktatu lijeCnika, a ona se zaposlila u 11. mjesecu 2016. i ,,misli" da je tada ve¢ bio
uveden BIS.Svjedok navodi da je radila najprije na radnom mjestu zamjenice
rukovoditelja Odsjeka za pravne poslove s obzirom da je rukovoditeljica bila na
porodiljnom tako da tada nije direktno suradivala s tuziteljem-protutuzenikom, odnosno
nije mu bila nadredena osoba dok sada radi na radnom mijestu visi savjetnik 1 u Odjelu
za pravne, kadrovske i op¢e poslove. Svjedok tvrdi da je bila nadredena tuZitelju-
protutuzeniku u razdoblju od 2021. kada je postala voditeljica odjela.Svjedok navodi
da do donosenja Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta nije
imala nikakvih problema s tuziteljem-protutuzenikom, a jedino je Sto se tiCe nekih
primjedbi na ponaSanje tuzitelja-protutuzenika, Ccula iz razgovora, ali dok je ja bila
voditelj Odjela, u odnosu na tuzitelja-protutuzenika se nitko nije Zalio, do donosenja
spomenutog Pravilnika. Svjedok navodi da je novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu
i sistematizaciji radnih mjesta donesen 2022., a iz organizacijskih razloga vise nije
bilo predvideno radno mjesto tuzitelja-protutuzenika stru¢nog referenta za medicinsku
dokumentaciju , jer nije bilo viSe niti potreba da bi stru¢ni referenti unosili podatke na
nacin kao Sto su to unosili do tada, a zapravo su lijeCnici sami u sustav unosili
nalaze.Svjedok tvrdi da je tuZzitelju-protutuzeniku ponudeno novo radno mjesto i
ponuden je u tom smislu novi ugovor, ali on taj novi ugovor nije prihvatio.Svjedok
navodi da je promjena prema novom Ugovoru u odnosu na prijasnji ugovor bila u
nazivu radnog mjesta , koji je po tom novom ugovoru strucni referent za kadrovske
poslove i uvjeti tog radnog mjesta su ostali isti, a isto tako se nisu mijenjani niti
koeficijenti niti placa tuzenika-protutuzitelja. Svjedok tvrdi da u vrijeme nudenja novog
ugovora, neposredno nadredena osoba tuZitelju-protutuZeniku je bila BlaZenka
Spoljar, voditeljica Odsjeka za kadrovske poslove, a ona je bila voditeljica odjela za
pravne kadrovske i opCe poslove. Svjedok navodi da je nakon stupanja na snagu
spomenutog Pravilnika, ona telefonskim putem nazvala tuzitelja-protutuzenika i htjela
o tome s njime razgovarati, ali je on odmah spustio slusalicu i nije imala priliku uopce
s njim razgovarati. Svjedok tvrdi da su ponovno istoga dana pokusali voditeljica
Odsjeka i ona razgovarati u daktilobirou s tuziteljem-protutuzenikom, ali on je taj
razgovor odbio i s njima nije htio razgovaratii tada je tome bila nazoCna i punomocnica
tuZitelja-protutuzenika te  Zeljka Canzek. Sto se tice Zelijke Canzek, svjedok navodi
da je ona prihvatila poziv na sastanak i nije bilo nikakvih problema u vezi radnog
mjesta te je on veé imala sklopljen Ugovor za radno mjesto stru¢ni referent pa nije bilo
potrebno niSta objasnjavati za sklapanje novog ugovora, a tada su razgovarali da ¢e
se promijeniti prostorija obavljanja tih poslova tako da ¢e to sve biti u zgradi uprave, a
ne u prostoriji daktilobiroa na 4. katu. Svjedok navodi da zbog neprofesionalnog
odnosa i odbijanja razgovora s njom i voditeljicom Odsjeka , tuZitelj-protutuzitelj je
dobio upozorenje o obvezama iz radnog odnosa i moguénosti otkazivanja Ugovora o
radu , a to neprofesionalno ponasanje odnosilo se na spustanje slusalice prilikom
pokusSaja razgovara, odnosno odbijanje razgovora i uopce dolaska na sastanak, a u to
vrijeme je tuZitelj-protutuzenik dobio jo$ jedno upozorenje uz mogucnost otkaza
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Ugovora o radu, a to je bilo upozorenje zbog ponaSanja tuzitelja-protutuZenika
drzanjem nogu na stolu i na radijatoru, a ne sjeca se viSe nekih drugih razloga.
Svjedoku je poznato da je tuzitelj-protutuzenik dobio otkaz Ugovora o radu zbog
skrivljenog ponasanja i to zbog iznoSenja neprimjerenih stavova u pisanom ocitovanju
na ponudu za sklapanje novog ugovora o radu. Svjedok se sjeca da je osim tog razloga
bilo i ostavljanje dva letka u daktilobirou $to je bilo dostupno zaposlenicima koji su
tuda prolazili, atakoder se radilo i o razlogu neprimjerenog ponasanju prema voditeljici
Odsjeka za kadrovske poslove te joj je poznato da je ona to sve navela u sluzbenoj
bilieSci i ona je tu sluzbenu biljeSku procitala i s time bila upoznata, a radilo se o
neprimjerenom bacanju dokumentacije i poSte na njen stol te biljeznici o evidentiranju
poste i omotnicama koje je trebala preuzeti voditeljica Odsjeka i svjedok se sjeCa da
je bilo od strane tuzitelja-protutuzenika nepostupanja po nalogu voditeljice Odsjeka, o
tome da tuZitelj-protutuzenik otvori sluzbeni e-mail, ali je sve to ona navela u sluzbenoj
biljeSci.Svjedok navodi da je krajem ljeta 2022. donesena Odluka o otkazu ugovora
o radu zbog skrivljenog ponasanja tuZitelja-protutuzenika. Svjedok navodi da nije bilo
nekih drugih razloga za ukidanje radnog mjesta stru¢nog referenta za medicinsku
dokumentaciju osim organizacijskih, a koliko je njoj poznato, to nije bilo zbog
prijavljivanja punomoc¢nice tuzitelja-protutuzenika nepravilnosti kod tuzenika-
protutuzitelia . Svjedok navodi da je bila nadredena Blazenki Spoljar u vrijeme
donoSenja Odluke o otkazu ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku. Svjedok tvrdi da
prema njezinoj ocjeni nije bilo od strane nje ili drugih djelatnika teSkog zlostavljanja,
uznemiravanja, Sikaniranja, naruSavanja dostojanstva, maltretiranja, diskriminacije,
osvete i odmazde s time da to tvrdi radi toga $to je tuzitelj-protutuZenik podnio prituzbu
protiv nje osobno i voditeljice Odsjeka za kadrovske poslove i drugih djelatnika bolnice
i rezultat prituzbe je bio da prema tuzitelju-protutuZzeniku nije bilo nikakve
diskriminacije i drugih razloga, a takvu Odluku donijela je ravnateljica tuzenika-
protutuzitelja Zeljka Znidarié koja je provela postupak i donijela odluku.Svjedok navodi
da je u sluzbenoj biljesci Blazenke Spoljar bilo navedeno da nastavak odnosa s
tuZiteljem-protutuzenikom nije mogug, a svjedok tvrdi da i ona isto misli zbog gubitka
povjerenja i narusenih meduljudskih odnosa.Svjedok navodi da je rijetko razgovarala
s tuziteljem-protutuZzenikom u 5 godina koliko je tuZzitelj-protutuzenik bio zaposlen kod
tuzenika-protutuzitelja, a da je novi ugovor o radu odgovarao uvjetima koje je tuZzitelj-
protutuzenik do tada imao.Svjedok tvrdi da se u Ugovor o radu inaCe ne stavlja opis
radnog mjesta, ali se taj opis nalazi u Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji
radnih mjesta s time da $to se ti€e poslovno uvjetovanog otkaza svjedok navodi da
je  tuzitelj-protutuzenik donio novi ugovor o radu i uz taj ugovor je zadrzana
napomena na koji nacin ¢e se postupiti ako se on u odredenom roku ne o ituje te da
Ce se u tom slucaju postupiti sukladno Zakonu o radu koji se odnosi na ugovor o radu
s izmijenjenim uvjetima, ali do tog postupka nije doslo , jer je tuzitelj-protutuzenik dobio
otkaz zbog skrivljenog ponasanja.Svjedok tvrdi da je u lipnju 2022. doSlo do promjene
Pravilnika, a $to se tiCe radnopravnog statusa tuZitelja-protutuzenika nakon izmjene
Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta tada je taj status ostao
isti kao i ranije odnosno postupak nije proveden do kraja pa je tuzitelj-protutuzenik i
dalje bio na radnom mjestu stru¢nog referenta te nije bilo naredeno od njezine strane
da se isprazni ured gdje je radio tuZitelj-protutuzenik vec da se postigne dogovor , ali
nije doslo do sastanka kao $to je i ranije rekla te se ne sjeca to€no da li je nakon svega
ispraznjen ured tuZitelja-protutuzenika i u kojem trenutku je to bilo, a inaCe je bilo
dogovoreno s Zeljkom Canzek da se premjeste njezine uredske stvari, a uredske stvari
tuZitelja-protutuzenika ostale su u toj prostoriji. Svjedok tvrdi da ne moZze odgovoriti
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na pitanje zasto tuzitelju-protutuZeniku nije kao novo radno mjesto ponudeno radno
mjesto viSeg raCunovodstvenog kontrolora, ali navodi da poslodavac nije duzan
ponuditi djelatniku takvo radno mjesto.Svjedok tvrdi da Sto se tiCe Daria Sinkovica, da
je raspisan javni natjeCaj za radno mjesto viSi raCunovodstveni kontrolor i da je on
izabran na to radno mjesto, ali da ne ulazi u to da bi isti ispunjavao uvjete natje€aja .
Svjedok tvrdi da osobno nije vidjela da je tuzitelj-protutuzenik ostavio letke na stolu
ureda niti je vidjela da bi tuzitelj-protutuzenik drzao noge na radijatoru ili na stolu, a da
se ne sjeCa sada temeljem Cije izjave je to bilo navedeno te nije bio nitko prisutan u
njenom uredu dok je telefonski razgovarala s tuziteljem-protutuzenikom. Svjedok
navodi da se tuZitelj-protutuzenik nije javio na natjeCaj za radno mjesto na kojem je
zaposlen Dario Sinkovic.

32. Svjedok Blazenka Spoljar je izjavila da poznaje tuZitelja-protutuzenika ion je
radio na poslovima stru¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju , ali ne zna od
kada do kada je to radio. Svjedok tvrdi da je zadatak tuZitelja —protutuZenika u okviru
radnog mjesta bio : pisanje medicinske dokumentacije kroz BIS, dostavljanje poste
koje je dostavljao na otpremu i to su bili osnovni poslovi , pretezno medicinska
dokumentacija. Svjedok tvrdi da je tuzitelj-protutuzenik radio na 4. katu u prostoriji
,,biblioteka" , odnosno daktilobiro i s njim je radila Zeljka Canzek, a ona je imala ugovor
za radno mijesto ,,stru¢ni referent". Svjedok tvrdi da joj je to poznato, jer godinama
radi u kadrovskoj sluzbi tuzenika-protutuzitelja , sad na poslovima referenta za radne
odnose, a prije toga je bila voditelj Odsjeka za kadrovske, opce poslove i promjenom
sistematizacije iz 2024., to je nazvano samo Odsjekom za kadrovske poslove. Svjedok
navodi da je bila neposredno nadredena tuzitelju-protutuzeniku, a tvrdi da je to bio
solidan odnos dok nije pocela promjena Pravilnika i rasporeda na poslove, koji su se
tuzitelju-protutuzeniku nudili te je zapravo to bilo radno mjesto da radi u tom Odsjeku i
obavlja administrativne poslove s time da je koeficijent ostao isti kao i u ranijem
ugovoru , samo u Ugovoru viSe nije bilo rije¢i o medicinskoj dokumentaciji. Svjedok
navodi da tuzitelj-protutuZenik nije prihvatio taj novi ugovor i sje¢a se da kada je
djelatnica bila odsutna iz opce sluzbe gdje se preuzima posta, a ona je preuzimala
postu, dosao je tuZitelj-protutuzenik i bio je vidljivo ljut i ni¢im izazvan bacio je biljeznicu
pred nju ne stol, a buduci da se kontrolirala posta tako da se gledalo i upisivalo $to se
otprema te kako je Citala te podatke tako je on bacao te omotnice ispred nje na stol i
tada joj nije niSta rekao, vec je trazila pri kraju kada je ve¢ odlazio da si otvori sluzbeni
e-mail, a na $to je on odgovorio da se njegovo radno mjesto ukida, uzeo je biljeznicu
o evidenciji poste i otiSao. Svjedok navodi da je interni dogovor bio da se s Odjela
kardiologije skuplja posta i nosi u Opcu sluzbu, a do opisanog dogadaja je to tuzitelj-
protutuzenik €inio, a poslije tog njegovog ponasanja , to nije viSe Cinio pa su ostale
djelatnice odlazile po postu na odjel kardiologije. Svjedok navodi da je dolazile po
postu u njegov ured. Svjedok tvrdi da su ona i kolegica Marcela HrSak Erceg naisle
na letke na stolu i to su bili natpisi u smislu ,,otiSao sam na postu", ,,na gablecu sam"
i obavijesti u slu€aju da bi lijenici donosili kakve nalaze da iako mu se radno mjesto
ukida da ostave nalaze na stolu i da ¢e ih on valjda upisati u raCunalo, ali svjedok ne
zna da li je to doista tuZzitelj-protutuzenik i ucinio. Svjedok se sjeca da su jednom
prilikom ona i kolegica Mendek, kako bi razgovarale s tuziteljem-protutuzenikom, isle
do ureda gdje je bio tuzitelj-protutuzenik te je u tom prostoru, odnosno uredu bila i
majka tuzitelja-protutuzenika , ovdje njegova punomocénica te je Doroteja Mendek
Zeljela razgovarati s njim i rekla je tuzitelju-protutuzeniku zbog ¢ega su dosle, a dosle
su, jer se to dosadasnje radno mjesto ukida i da mu se predlaze da samo promijeni
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mjesto rada, da viSe nece biti u tzv. daktilobirou vec¢ ¢e biti u upravi , a tuzitelj-
protutuzenik je bio uzrujan te on posebno nije razgovarao s njima vec je punomocnica
tuzitelja-protutuzenika reagirala da tuzitelja-protutuzenika ne maltretiraju i nakon te
kratke rasprave Doroteja Mendek i ona su otiSle. Svjedok navodi da joj je poznato da
je tuzitelju-protutuzeniku otkazan ugovor o radu,a pretpostavlja da je to bilo zbog
skrivljenog ponasanja.Svjedok tvrdi da sve do spomenutog trenutka nije bilo nikakvog
prigovora i prituzbi na rad tuZitelja-protutuzenika.Svjedok navodi da se nije osjecala
ugodno u trenutku kad je tuzitelj-protutuzenik dosao i bacao dokumentaciju po stolu,
jer je u prostoriji bila sama i uvijek je nastojala sve sporove rijeSiti mirnim
putem.Svjedok tvrdi da je pisala sluzbene biljeSke i ne sje¢a se sada da li jednu ili
dvije, ali je to ucCinila te prema njenoj ocjeni nastavak radnog odnosa tuZitelja-
protutuzenika i tuzenika-protutuzitelja s obzirom na sve nije moguc, a Sto se tiCe njenog
naloga tuZzitelju-protutuzeniku on je odbio otvoriti e-mail, a takoder je odbio nositi postu
u upravu.Svjedok navodi da je tuzitelj-protutuZenik dolazio na vrijeme na posao prije
opisanog dogadaja i izvrSavao svoje zadatke, a da joj nije poznato da bi netko
tuzitelja-protutuzenika teSko zlostavljao, uznemiravao, Sikanirao, maltretirao,
povrijedio njegovo dostojanstvo i ugled te provodio osvetu i odmazdu.Svjedok navodi
da je ponekad postu donosila i Zeljka Canzek, ali veéinom je postu nosio tuzitelj-
protutuzenik i to kako su se tuZitelj-protutuzenik i Zelika Canzek dogovorili. Svjedoku
nije poznato da bi netko od lije€nika trazio tuzitelja-protutuzenika da nosi postu, a isto
tako joj nije poznato da bi tuzitelj-protutuZzenik na zahtjev dr. Budi¢ upisivao kakve
podatke iz njezinog nalaza . Svjedok tvrdi da je u vrileme opisanih dogadaja tuzitelj-
protutuZenik bio sam u prostoriji , a da je Zeljka Canzek bila na bolovanju te svjedok
ne zna da li je tuzitelj-protutuzenik obavljao i svoje poslove i poslove Zeljke
Canzek.Svjedok tvrdi da je tuZitelj-protutuzenik radio kod tuZenika-protutuzitelia od
2018. idaje 2022. trazila da tuzitelj-protutuzenik otvori e-mail kada je donesen novi
Pravilnik, a to prije nije bilo potrebno zbog mogucnosti komunikacije telefonom i
zamolila je tuzitelja-protutuzenika da rijesSi pitanje e-maila kako bi mogli komunicirati, a
donoSenjem novog Pravilnika ukinuto je radno mjesto tuZitelja-protutuzenika u lipnju
2022., ali se ne sjeca do kada je tuzitelj-protutuzenik radio u bolnici te je od trenutka
izmjene Pravilnika i ukidanja radnog mjesta tuzitelja-protutuzenika, tuzitelj-
protutuzenik  prestao nositi postu te je u daktilobiro ona iSla dva puta po postu, a
Gabrijela Gradiski Baric iSla ne zna koliko puta. Svjedok tvrdi da inae nije bio zadatak
tuzitelja-protutuzenika da nosi postu iz bolnice na postu.Svjedok tvrdi da nakon $to
je tuzitelj-protutuzenik prestao dolaziti u opc¢u sluzbu, dogovorile su se da netko drugi
nosi tu postu.

33. Svjedok Marcela HrSak Erceg je izjavila da poznaje tuzitelja-protutuzenika i
da je on radio na poslovima referenta te je upisivao medicinsku dokumentaciju,a s
njim je radila Zeljka Canzek u istom uredu dok je ona radila u Odsjeku za kadrovske
poslove, ali je mijenjala radne prostorije te je jedno vrijeme dolazila u daktilobiro i bila
je jedno vrijeme u prostoriji s tuziteljem-protutuzenikom ,a to je bilo povremeno u
nekoliko navrata po pola sata do sat. Svjedok tvrdi da su tuzitelj-protutuzenik i ona
imali korektan odnos , a on je u to vrijeme zapravo dosao , kao novi zaposlenik pa mu
je neke stvari oko posla pokazala. Svjedoku je poznato da je tuzitelj-protutuzenik
dobio otkaz Ugovora o radu 2022., ali ne zna to€no koji su razlozi zbog kojih je tuzitelj-
protutuzenik dobio otkaz. Svjedok tvrdi da se daktilobirou upisivala posta koju su
donosili medicinski radnici s odjela i tko bi se nasao u tom trenutku u daktilobirou je
nosio postu u opcu upravu. Svjedok tvrdi da dok je bila nazo¢na u daktilobirou , nije
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primijetila da bi neki lijeCnik dolazio diktirati nalaze. Svjedok navodi da se kod
tuZenika-protutuzitelja zaposlila 2016. i to u Odsjeku za kadrovske i op¢e poslove te je
radila na urudzbenim zapisnicima, ali je 2020. ili 2021. preseljena u drugu prostoriju
kod Blazenke Spoljar. Svjedoku je poznato da je tuzitelj-protutuzenik donosio postu i
prolazio je hodnikom pa je to vidjela i donosio je poStu u kadrovsku sluzbu. Svjedok
se sjeCa dogadaja da je jednom prilikom doSao tuzitelj-protutuzenik u ured koji zovu
,,kadrovska" i donio je postu te se sjeca da nije bio ugodan osjecaj kada je doSao, jer
je bacio biljeznicu s popisom na stol, a kako je on iSCitavao nazive ne omotnicama i
grublje ih stavljao na stol, a tada su tamo bile Blazenka Spoljar i ona i sje¢a se da ga
je Blazenka Spoljar nesto pitala te je nesto odgovorio gestikulirajuéi rukama. Svjedok
tvrdi da je u svezi s tim dogadajem napisala sluzbenu biljeSku i ostaje kod onoga Sto
je tada napisala. Svjedok tvrdi da nije vidjela da bi tuzitelj-protutuZenik bio u nekim
interakcijama s drugim osobama te nije nesto posebno €ula u vezi nekih primjedbi na
rad tuzitelja-protutuzenika. Svjedok navodi da je vidjela letak, ali ne zna da li je bio na
stolu ili panou prostorije, a pretpostavlja da ga je tamo stavio tuZitelj-protutuzenik da je
onemogucen u radu, ali u slu€aju da mu se ostavi posta da ¢e biti ta poSta upisana.
Svjedok se sje¢a da je tada vidjela i poStu na stolu i radilo se o ve¢ upisanoj posti te
su adrese i imena upisivane u tu biljeznicu koja je dostavljena s omotnicama u
urudzbeni zapisnik gdje se dalje otpremala posta. Svjedok navodi da nema saznanja
da bi prema tuZzitelju-protutuzeniku bilo kakvog teskog zlostavljanja, maltretiranja,
uznemiravanje, osvete i odmazde.Svjedok navodi da se neugodno osjecala prilikom
bacanja biljeznice, odnosno omotnica od strane tuzitelja-protutuzenika.Svjedok
takoder tvrdi da je u prostoru daktilobiroa vidjela letak, a gdje se objasnjava da je
tuzitelj-.protutuzenik onemogucéen u radu i da je sve to protuzakonito.Svjedok navodi
da nije bila nadredena tuZitelju-protutuZeniku, a nije vidjela tuzitelja-protutuzenik da bi
osobno pisao neke letke i ne zna da li je tuZitelj-protutuzenik uvijek bio sam kad je
donosio postu, ali pretpostavlja da jest itoga dana kad je uSao u spomenutu prostoriju
je bio sam.

34. Svjedok Gabrijela Gradiski Bari¢ je izjavila da poznaje tuzitelja-protutuzenika
te je on radio kod tuZenika-protutuZitelja na poslovima struénog referenta za
medicinsku dokumentaciju, ali ne zna u kojem vremenskom razdoblju. Svjedok se
sjeCa da je tuzitelj-protutuZenik u sklopu svog radnog mjesta pisao lije¢nicke nalaze
po diktatu i uputama lije€nika i osim toga, nosio je kovertiranu postu, predavao je tu
postu u urudzbeni zapisnik na adrese koje je potrebno. Svjedok tvrdi da je u to vrijeme
bila voditeljica Odsjeka za pravne poslove i bavila se javhom nabavom, a to je radila
2024. godine. Svjedok navodi da nije kontaktirala s tuziteljem-protutuzenikom.
Svjedoku je poznato da je tuZitelj-protutuzenik radio u prostoriji sa Zelijkom Canzek,
ali ne zna na kojem katu, a da je i Zelika Canzek radila na istim poslovima kao i
tuzitelj-protutuzenik. Svjedok tvrdi da s tuziteljem-protutuzenikom nije imala nikakvog
kontakta , a Zalile su se kolegice da je tuZitelj-protutuzenik bio bezobrazan i bahat, da
je bacao postu i da je kolegici poklopio slusalicu, a to su joj rekle kolegica Marcela
Hrsak Erceg i Blazenka Spoljar i to je bilo prije nekoliko godina, ali se ne sjeéa toéno
kada. Svjedok ne zna kako se tuzitelj-protustranka odnosio prema medicinskom
osoblju, a niti kako su se oni odnosili prema njemu. Svjedoku je poznato da je tuzitelj-
protutuzenik dobio otkaz ugovora o radu radi skrivljenog ponasanja, a skrivljeno
ponasanje odnosilo se na ono $to je naprijed rekla. Svjedok ne zna i nije upucéena u
to da bi tuzitelju-protutuzeniku bio ponuden novi Ugovor o radu. Svjedok se ne sjec¢a
ni¢eg u vezi s Pravilnikom o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta i o
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tome da bi bilo ukinuto radno mjesto tuzitelja-protutuZenika.Svjedoku nije poznato da
bi netko teSko zlostavljao, uznemiravao, maltretirao, Sikanirao i provodio teSku osvetu
i odmazdu prema tuZitelju- protutuzeniku.Svjedok navodi da je samo jednom iSla u
daktilobiro kod tuzitelja-protutuzenika i to je isla po postu s Blazenkom Spoljar, a da
su bili postavljeni neki letci, ali se ne sje¢a tocno gdje i to je vidjela dok je bila s
kolegicom Blazenkom Spoljar , a kada su one do$le u daktilobiro tamo nisu zatekle
tuzitelja-protutuzenika te se ne sjeca da je tamo zatekla drugog djelatnika.

35.  Svjedok Zelika Canzek , ranije Fort je izjavila da je neko vrijeme radila kod
tuzenika-protutuzitella na radnom mjestu administratora za pisanje medicinske
dokumentacije i radila je u prostoriji tuzenika-protutuzitelia , koju su svi zvali
,,daktilobiro" , a taj daktilobiro nalazio se na 4. katu novobolnickog objekta te je 2017.
tuzitelj-protutuzenik primljen na radno mjesto administratora za pisanje medicinske
dokumentacije i on je s njom radio u daktilobirou. Svjedok tvrdi da je posao nje i
tuZitelja-protutuzenika bio pisanje nalaza za cijelu bolnicu te su im nalaze dostavljale
medicinske sestre, a povremeno su radi diktiranja nalaza dolazili u daktilobiro lije€nici.
Svjedok tvrdi da je do 2020. radila u daktilobirou , a 2020. je doZivjela teSku ozljedu i
bila je na bolovanju godinu dana te se vratila na posao 2021., ali je opet iSla na
bolovanje i sje¢a se da su 2022. nadredeni rukovoditelji govorili da se ukida daktilobiro,
aonaje toprvotno naculaisjecase daje nju2023. odnosno 2022. pozvalaiznenada
tadasnja rukovoditeljica Doroteja Mendek te je otiSla k njoj na razgovor i saznala da
je daktilobiro zatvoren, odnosno da se zatvara i ona je sutradan pocela raditi u upravi,
odnosno imala je dogovoreno bolovanje zbog koljena. Svjedoku je poznato da je
tuzitelj-protutuzenik bio pozvan na razgovor nekoliko puta radi potpisivanja novog
ugovora o radu u kojem bi se navelo samo da je strucni referent, a ne stru¢ni referent
za pisanje medicinske dokumentacije, a koliko je njoj poznato, materijalna i druga
prava su tuzitelju-protutuZeniku ostala ista, samo se trebao preseliti u ured u upravu,
kao i ona i taj ured se nalazio u krugu bolnice zvan ,,Katin dvor" . Svjedok tvrdi da
tuZitelj-protutuzenik nije na to pristao, ali joj je poznato da su ga dosli moliti ondasnja
voditeljica Blazenka Spoljar i $efica Doroteja Mendek da potpiSe novi ugovor, a to
joj je poznato jer je tome bila nazoCna , ali je tuZitelj-protutuzenik odbio potpisati ta]
ugovor. Svjedok navodi da je takoder dobila, s obzirom na promjenu radnog mjesta,
isto kao i tuzitelj-protutuZenik za isto radno mjesto da potpiSe aneks Ugovora i ona je
2023. to i ucCinila. Svjedok tvrdi da kod tog aneksa Ugovora niti ona , a niti tuzitelj-
protutuzenik nisu dobili opis radnih zadataka, koje ¢e obavljati ve¢ su samo dobili
,,naredbu" da se zatvara daktilobiro i da se moraju preseliti u upravu. Svjedok se sjec¢a
da je nakon nepotpisivanja tog aneksa Ugovora od strane tuZitelja-protutuzenika on
ostao i dalje u daktilobirou, a ona se preselila u upravu u doniji dio. Svjedok tvrdi da
su osim pisanja nalaza lije¢nika nosili i postu u upravu te su tako nosili postu iz
daktilobiroa u opcu sluzbu i bududéi da tuzitelj-protutuzenik nije potpisao aneks Ugovora
nije nosio niti postu pa je €ula da nesto ,, izvodi po daktilobirou" i da drzi noge na stolici
i da je rekao da su mu oduzeta sredstva za rad, Sto nisu, jer su kompjutor , stol i
komode ostale u daktilobirou. Svjedok tvrdi da je Ccula da je tuZitelj-protutuzenik
ostavljao natpise , odnosno letke i to u smislu da on tu viSe nije zaposlen i da ne moze
zaprimati postu i obavljati posao , koji je nekada radio, a niti se to od njega ocekivalo.
Svjedok navodi da Sto se tiCe ponasanja tuzitelja-protutuzenika poslije nepotpisivanja
spomenutog aneksa Ugovora , najprije je ,,udario" na nju te je tako pisao koliko ona
kasni na posao i izraCunao je sate koliko bi mu se trebalo platiti zato Sto je dolazila
kasnije, a on je to preraCunavao u sate s time da svjedok napominje da je
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svakodnevno tuzitelj-protutuzenik sa svojom majkom odlazio na kavu i nije ih bilo na
radnom mjestu sat vremena, a to joj je poznato, jer je bila prisutna. Svjedok tvrdi da
je u to vrijeme mislila da tuzitelj-protutuzenik i ona nisu u nekim loSim odnosima pa
ukoliko nije bilo tuzitelja-protutuzenika na radnom mjestu u radnom vremenu mislila je
da ¢e se nekako dogovoriti, jer je zbog svojih zdravstvenih razloga i operacije kasnila,
a iboluje od teSke depresije i uzima lijekove pa je potrebno da ti lijekovi poCnu djelovati
kako bih mogla doc¢i na posao. Svjedok tvrdi da prije spomenutog ponudenog tuzitelju-
protutuzeniku aneksa ugovora je tuZzitelj-protutuzenik kao radnik bio odlican i vec prvog
dana je poCeo razumijevati (kopcCati) stvari koje su pisali, a to je upisivanje nalaza u
racunalo i upisivanje poSte iona je smatrala da se ona s njim jako dobro slaze iona
je njega dobro prihvatila, a on je nastojao $to viSe sporazumijeti s ljudima i bio je jedan
od najboljih ljudi s kojima je radila u daktilobirou, medutim , nakon spomenutog nudenja
aneksa Ugovora sve se promijenilo, tako da tuzitelj-protutuzenik nije Zelio s njom
komunicirati te je napisao ravnateljici ruzno pismo o kasnjenju . Svjedok navodi da
nikada nije bilo primjedbi drugih djelatnika bolnice na rad tuzitelja-protutuzenika vec,
pace, doktorii medicinske sestre su tuzitelja-protutuzenika vrlo dobro prihvatili i njegov
odnos prema lijenicima i medicinskim sestrama ocjenjuje kao jako pristojan. Svjedok
tvrdi da iako je u to vrijeme bila na bolovanju poznato joj je da je tuzitelju-protutuzeniku
pokusano urucivanje Odluke o redovnom otkazu ugovora o radu, medutim da li mu je
urucen nije sigurna, a da je sve to iSlo preporuceno s povratnicom i razlog je bio zbog
nepotpisivanja aneksa Ugovora o radu i to je ono $to ona zna , a da li je joS Sto bilo ne
zna . Svjedok ,,misli" da je razlog bio i taj Sto tuzitelj-protutuzenik nije Zelio slusati
nadredene i jer je odbio poziv od svoje Sefice da potpiSe aneks Ugovora o radu.
Svjedok se ne sjeca koliko je u 5 godina bila na bolovaniju, ali da je bila ¢esto i to zbog
opisane ozljede, a dok nje nije bilo , jer je bila na bolovanju , poslove je odradivao
tuzitelj-protutuzenik te je tuzitelj-protutuzenik , osim pisanja nalaza i medicinske
dokumentacije i nosio postu, a ne zna na koji nacin je tuzitelju-protutuzeniku ponuden
aneks Ugovora o radu , stoga $to se on nije zZelio javiti svojoj Sefici i kada ga je dosla
moliti da to potpiSe kako je gore opisala s time da navodi da je kasnila na posao kao
Sto je i opisala, ali da nije ranije odlazila s posla osim ako nije bilo nesto hitno sto si je
morala obaviti, a to je bilo vrlo rijetko i ne sje¢a se da li su to bili privatni ili sluzbeni
razlozi, a nije toéno da nekada jednostavno ne bi do$la na posao. Sto se ti¢e pisma u
kojem je ruzno pisano od strane tuzitelja-protutuzenika, svjedok tvrdi da je Cula da
takvo pismo postoji te se ne sjeca tko joj je govorio o sadrzaju tog pisma te ne zna tko
bi mogao potvrditi vjerodostojnost onoga $to je rekla. Svjedok navodi da $to se tice
radnog mjesta viSeg raCunovodstvenog referenta da je to u cijelosti zapravo pitanje
racunovodstva, ali joj je poznato da je Dario Sinkovié radio u fakturnoj sluzbi, medutim
nije upoznata s organizacijom te sluzbe. Sto se tie Sandre Horvat, svjedok navodi da
ona radi u racunovodstvu, odnosno to to€no ne zna, a izvan posla se s njom ne druzi
te nije vidjela da bi tuzitelj-protutuzenik imao noge na radijatoru, ali je to Cula, medutim
ne sjeca se od koga. Svjedok navodi da je pisala radnu preporuku za tuZitelja-
protutuzenika i tamo je napisala da je dobar radnik i sve ostalo , odnosno ispravlja se
i navodi da je tuZitelj-protutuzenik tu preporuku napisao sam te da ju je ona procitala i
napisala, a to sve moze potvrditi tuzitelj-protutuzenik, a ne sje¢a se tocno kad je
potpisala aneks Ugovora o kojem je govorila , a premjeStena je na rad u tzv. ,,Katin
dvor "negdje otprilike 2023., ne zna to¢no, a prije toga je radila u daktilobirou te se ne
moze to€no sjetiti do kada je tamo radila i ne sje¢a se to¢no kada je tuzitelj-protutuzenik
dobio otkaz .Svjedok navodi da je tuzitelj-protutuzenik nosio postu kao Sto je
medicinska dokumentacija unutar bolnice, a nije nosio postu iz bolnice u postanski
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ured. Svjedok tvrdi da kada su dosle kod tuZzitelja-protutuzenika razgovarati Doroteja
Mendek i Blazenka Spoljar nisu prema tuzitelju-protutuZeniku bile neugodne ili
nepristojne. Nadalje, svjedok tvrdi da tuzitelja-protutuZenika za vrijeme njegovog rada
kod tuZenika-protutuzitelia nitko nije zlostavljao, uznemiravao, naruSavao mu
dostojanstvo, maltretirao ga, Sikanirao, diskriminirao, provodio osvetu ili odmazdu.
Svjedok tvrdi da se aneksom Ugovora o radu nije promijenila vrsta poslova, a da joj je
aneks bio ponuden , jer nije viSe bilo daktilobiroa i radnog mjesta stru¢nog referenta
za pisanje medicinske dokumentacije. Svjedok navodi da su ona i tuzitelj-protutuzenik
trebali slusati lijeCnike , koji su diktirali svoje nalaze, stime da Sto se tiCe noSenje poSte
odnosno pismena u postanski ured o tome da li ¢e odnijeti to u poStanski ured je
odlucivao tuzitelj-protutuzenik te je to Cinio u slu€aju da je to doktorica Budi¢ zamolila,
ali se to odnosilo na privatnu postu.

36. Prema ¢l. 115. Zakona o radu poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz
propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, u
slu¢aju:1) ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz), 2) ako radnik nije u
mogucnosti uredno izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih
osobina ili sposobnosti (0osobno uvjetovani otkaz), 3) ako radnik krsi obveze iz radnog
odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponaSanjem radnika) ili 4) ako radnik nije
zadovoljio na probnom radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu), a prema
stavku 2. istog Clanka Zakona pri odluCivanju o poslovno uvjetovanom otkazu,
poslodavac mora voditi raCuna o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama
uzdrzavanja koje terete radnika.

37. Nadalje, prema ¢l. 119. st. 1. ZR-a prije redovitog otkazivanja uvjetovanog
ponasanjem radnika, poslodavac je duZan radnika pisano upozoriti na obvezu iz
radnog odnosa i ukazati mu na mogucnost otkaza u sluCaju nastavka povrede te
obveze, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca
da to uc€ini dok prema stavku 2. istog Clanka Zakona prije redovitog ili izvanrednog
otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika, poslodavac je duzan omoguciti radniku
da iznese svoju obranu, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati
od poslodavca da to ucini.

38. Takoder prema €l. 120. st. 1., ZR-a otkaz mora biti u pisanom obliku, a prema
stavku 2., istog Clanka Zakona poslodavac mora u pisanom obliku obrazloziti otkaz i
prema stavku 3. istog Clanka Zakona , otkaz se mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje.

39. UZClL 121. st. 1. ZR-a propisan je otkazni rok te tako otkazni rok pocinje teéi od
dana dostave otkaza ugovora o radu, a prema stavku 7. istog ¢lanka Zakona otkazni
rok teCe za vrijeme godidnjeg odmora i placenog dopusta.

40. Takoder prema ¢l. 150. st. 1. ZR-a prije donoSenja odluke vazne za polozaj
radnika, poslodavac se mora savjetovati s radnickim vije¢em o namjeravanoj odluci te
mora radniCkom vije¢u dostaviti podatke vazne za donosenje odluke i sagledavanje
njezina utjecaja na polozaj radnika, a prema stavku 2. istog Clanka Zakona,
poslodavac je radnickom vije€u na njegov zahtjev, prije konacnog ocitovanja o
namjeravanoj odluci poslodavca, duzan omoguditi odrzavanje sastanka radi dodatnih
odgovora i obrazlozenja na njihovo izneseno misljenje dok se prema stavku 3. istog
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Clanka Zakona vaznim odlukama iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju osobito odluke
0:1) donoSeniju pravilnika o radu, 2) planu te razvoju i politici zapo$ljavanja i otkazu, 3)
prijenosu poduzeca, dijela poduzeca, gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske
djelatnosti, kao i ugovora o radu radnika na novog poslodavca te o utjecaju takvog
prijenosa na radnike koji su prijenosom obuhvaceni, 4) mjerama u vezi sa zastitom
zdravlja i sigurnosti na radu, 5) uvodenju nove tehnologije te promjena u organizaciji i
nacinu rada, 6) planu godisnjih odmora , 7) rasporedu radnog vremena, 8) no¢nom
radu , 9) naknadama za izume i tehni¢ko unapredenje, 10) kolektivnom viSku radnika
iz Clanka 127. ovoga Zakona te sve druge odluke za koje je ovim Zakonom ili
kolektivnim ugovorom propisano sudjelovanje radni¢kog vije¢a u njihovu donoSenju ,a
prema stavku 4., istog ¢lanka Zakona podaci o namjeravanoj odluci moraju se dostauviti
radniCkom vije¢u potpuno i pravodobno, tako da mu se omoguci davanje primjedbi i
prijedloga, kako bi rezultati rasprave stvarno mogli utjecati na donosenje odluke, zatim
prema stavku 5. istog Clanka Zakona ako sporazumom poslodavca s radnickim
vijecem nije drukdije odredeno, radni¢ko vije¢e je duzno u roku od osam dana, a u
sluCaju izvanrednog otkaza u roku od pet dana, dostaviti svoje ocitovanje o
namjeravanoj odluci poslodavcu te stavku 6., istog Clanka Zakona ako se radni¢ko
vijeCe u roku iz stavka 5. ovoga Clanka ne ocCituje 0 namjeravanoj odluci, smatra se da
nema primjedbi i prijedloga te prema stavku 7. istog ¢lanka Zakona radnicko vijece se
moze protiviti otkazu ako poslodavac nema opravdani razlog za otkaz ili ako nije
proveden postupak otkazivanja predviden ovim Zakonom te stavkom 8. istog ¢lanka
Zakona radnicko vijeCe mora obrazloziti svoje protivljenje odluci poslodavca.

41. Nadalje, prema €l. 133. st. 1. ZR-a  radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moZe u roku od petnaest dana od dostave
odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava
zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava, a prema stavku 2. istog Clanka
Zakona ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka
1. ovoga Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od petnaest
dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

42. Navedene odredbe Zakona o radu implementirane su u Pravilnik o radu
tuZenika-protutuzitelja od oZujka 2015. pa je tako u Glavi 2. Pravilnika o radu reguliran
otkaz Ugovora o radu i u €l. 106. Pravilnika navedeni su opravdani razlozi za otkaz
Ugovora o radu , medu kojima je i razlog ako radnik kr8i obveze iz radnog odnosa (
otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika ) dok su u ¢l. 109. Pravilnika navedene
povrede obveza iz radnog odnosa izmedu ostalog; neizvrSavanje ili nesavjesno,
nepravovremeno i nemarno izvrsavanje radnih obveza , neopravdani nedolazak na
posao ili samovoljno napustanje posla , zlouporaba polozaja ili prekoracenje ovlasti,
nepropisnog i nekorektnog odnosa prema radnicima ili korisnicima ili njihovo
Sikaniranje i drugih nespomenutih povreda radnih obveza iz rada i u vezi s radom ,
koje u postupku utvrdivanja utvrdi tuZenik-protutuzitelj, a u ¢l. 110. istog Pravilnika
osobito teSkom povredom obveza iz radnog odnosa ili u svezi s radnim odnosom
primjerice se smatra izmedu ostalog : svjesno neizvrSavanje obveza iz Ugovora o radu,
odbijanje izvrSenja radnog zadatka, uCestalo krSenje obveza iz radnog odnosa, a
najmanije tri povrede radne obveze za koje je tuZzitelj-protutuzenik upozorio radnika o
obvezi postivanja obveza i ukazala na moguénost otkaza , zlouporaba poloZzaja ili
prekoracenje ovlasti i drugih nespomenutih povreda radnih obveza iz rada i u vezi s
radom , koje u postupku utvrdivanja utvrdi tuzenik-protutuzitelj.
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43. Nadalje u glavi 8. spomenutog Pravilnika u €lanku 114. propisano je da otkazni
rok iznosi najviSe mjesec dana , ako se radnik i tuzenik-protutuzitelj drukcije ne
dogovore.

44. Takoder je u glavi 10. Pravilnika reguliran postupak otkazivanja pa je tako u ¢l.
118. Pravilnika propisano da postupak otkazivanja Ugovora o radu uvjetovan
skrivljenim ponasSanjem i osobno uvjetovanog otkaza pokrece prijavom neposredni
voditelj ustrojstvene jedinice u kojoj radnik obavlja poslove, a u slu€aju voditelja
ustrojstvene jedinice , nadredeni voditelj, koji prijavu dostavlja ravnatelju ili osobi koju
on ovlasti te je Cl. 119. propisano da voditelj ustrojstvene jedinice ili druga osoba koju
ravnatelj za to ovlasti u sluCaju otkaza ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim
ponasanjem radnika, obvezan je prethodno pisano upozoriti radnika na obveze iz
radnog odnosa te mu ukazati na mogucénost otkaza za slu€aj nastavka krSenja radnih
obveza dok je €l. 121. st. 1. Pravilnika propisano da je poslodavac duzan omoguciti
radniku da iznese svoju obranu , osim ako postoje okolnosti zbog kojih je opravdano
oCekivati da to ucCini, a u stavku 2. istog Clanka je rok od 5 dana za iznoSenje obrane
pismeno ili usmeno kod redovitog otkaza uvjetovanog skrivljenim ponasanjem , a taj
rok se raCuna od urucenja poziva , s time da je u ¢l. 122. st. 1. Pravilnika navedeno
da je u postupku otkazivanja Ugovora o radu od strane tuZenika-protutuzitelja za
valjanost otkaza potrebno dokazati postojanje opravdanog razloga za otkaz i u ¢l. 123.
st. 1. Pravilnika tuzenik-protutuZitelj namjeru da otkaze odredeni Ugovor duzan je
priop¢iti radniCkom vijeCu te je duzna o toj odluci savjetovati se s radnickim vijecem ,
u slu€aju, na nacin i pod uvjetima propisnim Zakonom o radu dok prema ¢l. 124.
Pravilnika otkaz mora imati pisani oblik , a tuZenik-protutuzitelj mora u pisanom obliku
obrazloziti otkaz i otkaz se mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje i prema ¢l. 129.
Pravilnika radnik koji smatra da mu je povrijedeno neko pravo iz radnog odnosa
odlukom ravnatelja ili ovladtene osobe , mozZe podnijeti zahtjev za zastitu prava u roku
od 15 dana raCunajuci od dana primitka odluke dok prigovor radnik podnosi Upravhom
vije€u tuzenika-protutuzitelja.

45. U konkretnom slucaju tuzenik-protutuziteljje pravilno je i zakonito proveo
postupak otkaza Ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku postupajuéi sukladno
navedenim odredbama Zakona o radu i Pravilnika o radu tuzenika-protutuzitelja.

46. Naime, tuzenik-protutuzitelj je dana 29. kolovoza 2022. donio pisanu i
obrazlozenu Odluku o redovitom otkazu Ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku na
neodredeno vrijeme broj: 05-9/1186-2017 od 8. sije¢nja 2018. za obavljanje poslova
struénog referenta za medicinsku dokumentaciju i Ugovora o radu na odredeno vrijeme
za obavljanje istih poslova broj: 05-9/50-2017 od 8. oZujka 2017. zbog krSenja obveza
iz radnog odnosa, odnosno zbog skrivljenog ponasanja radnika te je istom Odlukom
odredeno da radni odnos prestaje istekom otkaznog roka u trajanju od mjesec dana
, koji po€inje od dana dostave odluke Cime je tuzenik-protutuZzitelj postupio sukladno
Cl. 120. ZR-a i €l. 124. Pravilnika o radu te €l. 121. st. 1 ZR-a i 114. Pravilnika o radu

47. Nadalje, tuzenik-protutuzitelj je  tuZzitelju-protutuzeniku uputio pisano

Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa i mogucnosti otkaza Ugovora o radu od 15.

lipnja 2022. pod brojem : 05-9/384-2022 radi povrede radne obveze od 14. lipnja 2022.

zbog toga $to je tuZitelj-protutuzenik prilikom telefonskog razgovora s nadredenom
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voditeljicom Odjela za pravne, kadrovske i opCe poslove u kojem ga je ista pozvala na
sastanak odgovorio : ,,ne, ne, ne" i prekinuo razgovor spustanjem slusalice nakon Cega
da je isti dan odbio razgovarati s voditeljicom Odsjeka za kadrovske poslove te je
takoder nesporno da je tuzenik-protutuzitelj uputio tuzitelju protutuzeniku dana 18.
srpnja 2022. jo$ jedno Upozorenje pod brojem : 05-9/392-2022. o obvezama iz radnog
odnosa i moguénosti otkaza Ugovora o radu zbog neprimjerenog ponasanja u vidu
drzanja noga na stolu, odnosno na radijatoru u viSe navrata, Cime je tuZenik-
protutuzitelj postupio sukladno ¢l. 119. st. 1. ZR-a i €l. 119. Pravilnika o radu, a
tuZitelju-protutuzeniku je omoguceno da se oc€ituje na ta upozorenja Sto je tuzitelj-
protutuzenik nesporno i uc€inio.

48. Takoder je tuzenik-protutuzitelj uputio prije redovitog otkaza ugovora o radu
sukladno €l. 119. st. 2 ZR-a i ¢l. 121. st. 1. Pravilnika poziv tuzitelju-protutuZeniku da
iznese svoju obranu , Sto je tuzitelj-protutuzenik nesporno i ucinio.

49. Osim toga , prije redovitog otkaza ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku,
tuZenik-protutuzitelj je nesporno sukladno €¢l. 150. st. 1. ZR-a i €l. 123. st. 1. Pravilnika
o radu , namjeru da otkaze odredeni Ugovor priopcio pisanim putem radniCkom
vijeéu, a radniCko vijecCe se protivilo takvoj namjeri tuZenika-protutuZitelja.

50. Tuzenik-protutuZitelj je pravovremeno nakon primitka Odluke o redovitom
otkazu Ugovora o radu sukladno ¢l. 133. st. 1. ZR-a i 129. Pravilnika podnio zahtjev
za zastitu prava , a kako se o tome tuzenik-protutuZitelj nije ocitovao u roku od 15
dana od dana dostave zahtjeva , to je tuzitelj-protutuzenik u daljnjem roku od 15 dana
zahtijevao zastitu povrijedenog prava podnijevsi tuzbu pred ovim sudom..

51. Sto se ti¢e razloga za dono$enje Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu,
tuzenik-protutuzitelj je naveo krSenje obveze iz radnog odnosa , odnosno skrivljeno
ponasanje radnika tuzitelja-protutuzenika i isto obrazlozZio u svojoj odluci , a to su i
potvrdili u svojim uvjerljivim i podudarnim iskazima svjedoci : Zeljka Znidari¢, Doroteja
Mendek, BlaZenka Spoljar , Marcele Hr3ak Erceg i Gabrijele Gradiski Bari¢, a iskazi
tih svjedoka potvrdeni su sluzbenim zabiljeSkama Marcele HrSak Erceg od 21. srpnja
2022. te Blazenke Spoljar od 21. srpnja 2022. i 22. srpnja 2022., koje su nazodile
ponasaniju tuzitelja-protutuzenika.

52. Iz iskaza navedenih svjedoka, kao i iz sluzbenih zabiljeski proizlazi da je 21.
srpnja 2022. tuzitelj-protutuzenik usao u prostoriju Odsjeka za kadrovske poslove,
bez pozdrava i vidno uzrujan bacio na radni stol biljeznicu u koju se upisuje posta za
otpremu te je svo vrijeme bez opravdanog razloga ljutito bacao kuverte na stol za
vrijeme dok je zajedno sa voditeljicom Odsjeka za kadrovske poslove Blazenkom
Spoljar kontrolirao sadrzaj upisane poste, kao i istoj na njezin upit da li je postupio po
njenom nalogu u svezi otvaranja sluzbenog maila kod lvice Brli¢ odgovorio povisenim,
neprimjerenim i grubim tonom izlazeéi iz prostorije bez pozdrava: ,Cekam da se
ravnateljica izjasni po pitanju mojeg radnog mjesta kojeg je ukinula 14.06.2022.“ i osim
toga je 22 srpnja 2022. utvrdeno da tuzitelj-protutuZenik tog dana nije postupio po
nalogu svoje nadredene voditeljice Odsjeka za kadrovske poslove Blazenke Spoljar
da u dogovorenom vremenu donosi postu za otpremu u Odsjek za kadrovske poslove
vec se je, a bez prethodne najave nadredenoj voditeljici Odsjeka za kadrovske poslove
Blazenki Spoljar, udaljio sa svojeg radnog mjesta ostavivsi na stolu natpis: ,Oti$ao u
36



Poslovni broj: Pr-142/2022-74

staru zgradu, pa do poste, pa na gablec. Nalaze za upis ostavite na stolu., iako u
opisu njegovog radnog mjesta nije odlazak na postu niti ga je itko od nadredenih trazio
da otide na postu, a i nakon ponude novog Ugovora o radu odbio je razgovarati sa
svojim nadredenim Dorotejom Mendek i Blazenkom Spoljar tako da im je spustio
telefonsku slusalicu , odnosno nije Zelio s njima razgovarati niti kada su one osobno
dosle u daktilobiro , a i odbio je preseljenje u drugi ured u zgradi uprave tuzenika-
protutuzitelja tzv ,,Katin dvor" kada je tuZenik-protutuZitelj ukinuo tzv . daktilobiro te se
tuzitelj-protutuzenik neprimjereno ponasao drzeci u viSe navrata noge na stolu ili
radiijatoru , $to su i u svojim iskazima potvrdile Doroteja Mendek i Blazenka Spoljar
pa se doista , uzimajuc¢i sve to u obzir radi o skrivlenom ponaSanju tuzitelja-
protutuzenika.

53. Svjedoci : dr Renata Budic¢ , Brankica FuCkar i Biserka Kozina nemaju
saznanja o razlozima otkaza Ugovora o radu tuzitelju-porotutuzeniku pa sud nijie u
svezi s tim ocjenjivao njihove iskaze.

54.  Svjedoci Miljenko Cesarec i Zeljka Canzek smatraju da je razlog otkaza Ugovora
o radu tuzitelju-protutuzenika ukidanje daktilobiroa i neprihvacanje ponude novog
Ugovora o radu od strane tuzitelja-protutuZzenika .

55. Medutim, takve tvrdnje spomenutih svjedoka i tuzitelja-protutuZenika ne mogu
se prihvatiti, jer je skrivlleno ponaSanje tuzitelja-protutuzenika nastupilo nakon sto je
doznao da se donosi novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih
mjesta , a kojim je ukinuto radno mjesto stru¢nog referenta za medicinsku
dokumentaciju i ponuden mu novi Ugovor o radu s nazivom radnog mjesta ,, stru¢ni
referent" dok mu nije ponudeno radno mjesto u raCunovodstvu tuzenika-protutuzitelja
za koje je smatrao da mu pripada i koje bi mu po njegovoj ocjeni s obzirom na
dosadasniji rad i struénu spremu pripadalo , a ne Dariu Sinkovicu i Sandri Horvat , a
kako to sve proizlazi iz iskaza tuZzitelja-protutuzenika.

56. Naime, do donosenja novog Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji
radnih mjesta tuzitelj-protutuzenik je obavljao poslove struénog referenta za
medicinsku dokumentaciju u okviru Odsjeka za kadrovske poslove , op¢e poslove i
medicinsku dokumentaciju , koji poslovi su se sastojali u obavljanu poslova prijepisa ,
umnoZzavanja i pisanja po diktatu i diktafonu medicinske dokumentacije za potrebe
jedinica medicinske djelatnosti tuzenika-protutuZzitelja, obavljanje i drugih
administrativnih poslova po nalogu voditelja odsjeka za opcCe poslove za potrebe
tuzenika-protutuzitelja , a u okviru stru€nosti i iskustva ( vodenje zapisnika sa sjednice
struCnih tijela ) , a da za svoj rad odgovara voditelju odsjeka ,kao Sto to i proizlazi iz
iskaza sasluSanih svjedoka , a u obavljanu tih poslova tuZitelj-protutuzenik je bio
uspjeSan i marljiv, stru¢an i odgovoran te je na vrijeme obavljao poslove , pomagao
lijeCnicima , medicinskim sestrama i drugom osoblju tuZenika-protutuzitelja posebno
kod uvodenja novog informacijskog sustava te nije bilo prituzbi na njegov rad , a u
ophodenju s djelatnicima tuzenika-protutuzitelja i drugim osobama bio je korektan i
uljudan , Sto sve proizlazi iz iskaza svih sasluSanih svjedoka i iskaza tuZitelja-
protutuzenika, medutim od saznanja za novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i
sistematizaciji radnih mjesta i ukidanju tzv. daktilobira te ponude novog Ugovora o radu
promijenilo se ponasanje tuzitelja-protutuzenika kako je gore opisano te se radilo o
skrivlienom ponas$anju tuZzitelja krSenjem obveza iz radnog odnosa sukladno ¢l. 115.
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st. 1., to€. 3. i €l. 106. Pravilnika kada radnik krSi obveze iz radnog odnosa ( otkaz
uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika ) te ¢l. 110. istog Pravilnika gdje se osobito
teSkom povredom obveza iz radnog odnosa ili u svezi s radnim odnosom primjerice
smatra ucestalo krSenje obveza iz radnog odnosa, a najmanje tri povrede radne
obveze za koje je tuZitelj-protutuzenik upozorio radnika o obvezi posStivanja obveza i
ukazivanja na mogucénost otkaza te su takva upozorenja tuZitelju-protutuzeniku
izdana od strane tuzenika-protutuzitelja.

57. Tuzenik-protutuZzitelj je imao pravo premjestiti obavljanje poslova iz tzv.
daktilobiro u drugi ured unutar zgade uprave tuzenika protutuzitelja tzv. Katin dvor " i
to je ucinio unutar svoje zgrade , a isto tako tuZzitelju-protutuzeniku je ponuden novi
Ugovor o radu s nazivom radnog mjesta ,,strucni referent" uz iste uvjete , a tuzitelj bi
na tom radnom mjestu zadrzao isti koeficijent plac¢e i u bitnom obavljao iste poslove ,
osim upisivanja medicinske dokumentacije, s obzirom da je tuzenik-protutuzitelj uveo
novi informacijski sustav u kojem nije bilo potrebe za radno mjesto stru¢nog referenta
za medicinsku dokumentaciju, jer su lijecnici sami upisivali svoje nalaze , a sto sve
proizlazi iz uvjerljivih i podudarnih iskaza svjedoka : Miljenka Cesarca, Zeljke Znidari¢
, Doroteje Mendek, Blazenke Spoljar , Zelike Canzek , Brankice Fuckar i Biserke
Kozina.

58. lako, u Ugovoru o radu za radno mjesto ,,strucni referent " nije naveden kratak
opis poslova kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 15. st. 1. toC., 3. ZR-a da to svaki ugovor
o radu mora sadrzavati , tuZitelj-protutuzenik je mogao to utvrditi uvidom u novi
Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta na oglasnoj plocCi
tuZenika-protutuzitelja , a ako ga tamo nije bilo , kao $to to tvrdi tuzitelj-protutuzenik ,
on je mogao izvrSiti uvid u taj Pravilnik u Odsjeku za kadrovske poslove, a kona¢no ni
u Ugovoru o radu za radno mjesto ,,strucni referent za medicinsku dokumentaciju " od
8., sijeCnja 2018. nije naveden opis poslova , a opet je tuzitelj-protutuzenik sve do
Odluke o redovitom otkazivanju Ugovora o radu 29. kolovoza 2022. obavljao te
poslove te na to nije imao nikakve prituzbe.

59. Dakle, iz svega do sada navedenog tuzenik-protutuzitelj je dokazao da nije
nedopustena Odluka tuzZenika-protutuzitelja broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza
2022. o redovitom otkazu Ugovora o radu tuZitelju-protutuzeniku te je takav tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan, kao i da radni odnos tuZitelja-protutuzenika nije
prestao,zatim da se nalazi tuZeniku-protutuzitelju da tuZitelja-protutuzenika vrati na
rad i omoguéi mu nesmetano obavljanje poslova sukladno Ugovoru o radu na
neodredeno vrijeme broj: 05-9/1186-2017 od 8. sijeCnja 2018. i da se tuzeniku-
protutuzitelju naloZi da tuZitelju-protutuzeniku isplati sve place , koje su mu
protuzakonito uskracene od dana 9. listopada 2022. pa sve do ponovnog povratka
tuZitelja na radno mjesto za koje je sklopio Ugovor o radu na neodredeno vrijeme , da
se nalozi tuzeniku-protutuzitelju da tuzitelju-protutuzeniku isplati Bozi¢nicu za 2022.
da tuZenik-protutuzitelj tuZitelju-protutuzeniku isplati regres za 2023. , kao i sva ostala
pripadaju¢a materijalna prava i da u smislu €l. 124. st. 2. Zakona o radu sud priviemeno
do okon€anja spora vrati tuzitelja-protutuzenika na rad kod tuZenika-protutuzitelja
sukladno Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme broj: 05-9/1186-2017 od 8. sije¢nja
2018. zbog egzistencijalno i Zivotno ugrozenog tuZzitelja radi ¢ega je valjalo odluditi ,
kao u toc€. |. izreke presude.
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60. Tuzitelj-protutuzenik se u tuzbi poziva na to da je bio teSko zlostavljan,
uznemiravan da mu je teSko naruseno dostojanstvo , teSko je maltretiran, Sikaniran i
diskriminiran u podrucju rada uz provodenje osvete i odmazde od strane tuZenika-
protutuzitelja pa trazi da sud zabrani poduzimanje i ponavljanje osvete i odmazde ,
kao i da se uklone sve posliedice prema povezanoj osobi, odnosno tuZitelju-
protutuzeniku , da se naknadi Steta tuzitelju-protutuzeniku uzrokovana povredom
prava zastiCenih Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti te da se na troSak
tuzenika-protutuzitelja presuda javno objavi u medijima.

61. U svezi s tim primjenjuju se Zakon o radu , Zakon o suzbijanju diskriminacije i
Zakon o zastiti nepravilnosti.

62. Prema ¢l. 134. st. 1 ZR-a postupak i mjere zastite dostojanstva radnika od
uznemiravanja ureduju se posebnim zakonom, kolektivhim ugovorom, sporazumom
sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu.

63. Prema Cl. 1. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije ( ,,Narodne novine" br.
85/08 i 112/12 , tim Zakonom se osigurava zastita i promicanje jednakosti , kao
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etniCke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja,
drudtvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije
dok stavkom 2. istog €lanka Zakona diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatra se
stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga €lanka,
kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama, a prema stavku 3.istog
Clanka Zakona diskriminacijom se smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj
na temelju pogreSne predodzbe o postojanju osnove za diskriminaciju iz stavka 1.
ovoga Clanka.

64. Prema Cl. 2. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije izravna diskriminacija je
postupanje uvjetovano nekim od osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona kojim se
osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge
osobe u usporedivoj situaciji , a prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona neizravna
diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili bi
mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po osnovi iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga
Zakona, u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba,
kriterij ili praksa mogu objektivho opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njihovo
postizanje su primjerena i nuzna.

65. Nadalje, prema ¢l. 3. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije uznemiravanje
je svako nezeljeno pona$anje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lanka 1. stavka 1.
ovoga Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a
koje uzrokuje strah, neprijateljsko, poniZavajuce ili uvredljivo okruzenje, a prema €l. 6.
istog Zakona tezim oblikom diskriminacije u smislu ovoga Zakona smatrat ¢e se
diskriminacija poCinjena prema odredenoj osobi po viSe osnova iz ¢lanka 1. stavka 1.
ovoga Zakona (viSestruka diskriminacija), diskriminacija pocinjena viSe puta
(ponovljena diskriminacija), koja je poc€injena kroz dulje vrijeme (produljena
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diskriminacija) ili koja posljedicama posebno teSko pogada Zrtvu diskriminacije.

66. Nadalje, prema cl. 8. st. 1. to€. 1. Zakona o diskriminaciji, ovaj se Zakon
primjenjuje na postupanje svih drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te na postupanje svih
pravnih i fizickih osoba , osobito izmedu ostalog u podrucjima rada i radnih uvjeta,
mogucnosti obavljanja samostalne ili nesamostalne djelatnosti, ukljuCujuci kriterije za
odabir i uvjete pri zapo$ljavanju te napredovanju, pristup svim vrstama profesionalnog
usmjeravanja, strucnog osposobljavanja i usavrSavanja te prekvalifikacije.

67. Takoder prema ¢l. 16. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije svatko tko
smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze traziti zastitu toga
prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom pitanju, a moze
traziti i zastitu u posebnom postupku propisanom u ¢lanku 17. ovoga Zakona,dok
prema stavku 2. istog Clanka Zakona posebni postupci za zastitu od diskriminacije u
podrucju rada i zapoSljavanja smatrat ce se sporovima iz radnih odnosa.

68. Osim toga prema ¢l. 17. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, osoba koja
tvrdi da je zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona ovlastena je podnijeti
tuzbu i traziti :1. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako
postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti
do povrede prava na jednako postupanje ( tuzba za utvrdenje diskriminacije ), 2. da
se zabrani poduzimanje radnji kojima se krSi ili moze prekrsiti tuziteljevo pravo na
jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili
njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije) ,3. da se naknadi
imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava zasticenih ovim Zakonom
(tuzba za naknadu Stete) i4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na
jednako postupanje na troSak tuzenika objavi u medijima , a prema stavku 2. istog
Clanka Zakona o zahtjevima iz stavka 1. ovoga Clanka odlu€uje sud primjenjujuci
odredbe Zakona o parni¢énom postupku,ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno i
prema stavku 3. istog Clanka Zakona zahtjevi iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se
istaknuti zajedno sa zahtjevima za zastitu drugih prava o kojima se odluCuje u
parnicnom postupku ako su svi zahtjevi u medusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno
nadlezan.

69. Takoder je prema ¢l. 9. st. 1. Zakonom o zastiti prijavitelja nepravilnosti (
,,Narodne novine " br. 46/22 -dalje ZZPN ) propisano da se poslodavac ne smije
osveclivati, pokusSati osveclivati ili prijetiti osvetom povezanim osobama dok je
odredbom stavka 2. istog Clanka Zakona navedeno , koji se sve postupci osobito
smatraju osvetom pa se tako oblicima osvete smatraju otkaz, privremeno udaljenje,
razrieSenje , degradiranje , smanjenje place, uznemiravanje, stavljanje u nepovoljni
polozaj i dr. , a prema odredbama navedenog Zakona povezana osoba ima pravo na
zastitu u skladu s tim Zakonom ako ucini vjerojatnim da je prema njoj pocinjena ili
pokuSana osveta ili joj se prijetilo osvetom zbog povezanosti s prijaviteljem
nepravilnosti.

70. U konkretnom slu€aju tuzitelj-protutuzenik nije dokazao da postoje pretpostavke

iz gore navedenih odredbi Zakona o radu, Zakona o suzbijanju diskriminaciije i Zakona

o zastiti prijavitelja nepravilnosti  da je bio teSko zlostavljan, uznemiravan , da mu je
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teSko naruSeno dostojanstvo , da je teSko maltretiran, Sikaniran i diskriminiran u
podrucju rada uz provodenje osvete i odmazde od strane tuZenika-protutuzitelja ,
odnosno nije ucinio vjerojatnim da je prema njemu pocinjena ili pokuSana osveta ili mu
se prijetilo osvetom zbog povezanosti s prijaviteljem nepravilnosti.

71. Naime, niti jedan od sasluSanih svjedoka nije potvrdio navedene navode
tuZitelja- protutuZenika vec¢ naprotiv iz iskaza svjedoka proizlazi da su ti odnosi bili
dobri i korektni, da su se temeljili na medusobnoj suradnji , da nije bilo nikakvih
pritisaka niti netrpeljivosti prema tuzitelju-protutuZeniku ,a niti uznemiravanja tuzitelja-
protutuzenika na radnom mjestu, da su tuzitelja-protutuzenika kolege na poslu hvalili
, a to su Cinili i njegovi neposredni rukovoditelji i da su se prema tuzitelju-protutuzeniku
odnosili dostojanstveno pa i u trenutku kada je tuzitelj-protutuznik nakon ponude novog
Ugovora o radu promijenio ponasanje kako je to navedeno u obrazlozenju ove presude
i tada su njegovi rukovoditelji pokuSali s njim razgovarati i objasSnjavati mu razloge
ukidanja daktilobira i ukidanja radnog mjesta struénog referenta za medicinsku
dokumentaciju, ali je on razgovore i objasnjenja odbijao, a da je tuzenik-protutuzcitel]
prema tuZitelju-protutuzeniku provodio kakvu osvetu i diskriminaciju tada mu ne bi
ponudio novi Ugovor o radu za radno mjesto struénog referenta , koje je prema
koeficijjentu i stru¢noj spremi i uvjetima rada odgovarao dotadasnjem radnom mjestu
, ali zbog uvodenja novog bolni¢kog informacijskog sustava nije bilo potrebe za radnim
mjestom stru¢nog referenta za medicinsku dokumentaciju i prema tom novom sustavu
, lijecnici su mogli sami unositi podatke , odnosno svoje nalaze u sustav te osim toga
takvo novo radno mjesto nije ponudeno samo tuZitelju-protutuzeniku vec je takvo
radno mijesto obavljala i Zaljka Canzek te ga je ona prihvatila pa je bilo jednako
postupanje tuzenika-protutuzitelja prema Zeljki Canzek i tuzitelju-protutuzeniku

72. Tuzitelj-protutuzenik nije ni€¢im dokazao , a niti ucinio vjerojatnim da bi bio
Sikaniran na radom mjestu i da bi mu od strane tuzenika-protutuZzitelja iz osvete prema
njemu zbog njegove majke priijaviteljice nepravilnosti kod tuzenika-protutuzenika |,
tuzenik-porotutuzenik ukinuo radno mjesto kako to proizlazi iz iskaza sasluSanih
svjedoka.

73.  Tuzitelj-protutuZenik u tuzbi niti ne navodi konkretno u Cemu se sastojalo tesko
Zlostavljanje, uznemiravanje , naruSavaje dostojanstva , teSko maltretiranje |,
Sikaniranje i diskriminacija u podrucju rada uz provodenje osvete i odmazde.

74.  Slijedom navedenog valjalo je odbiti kao neosnovane tuzbene zahtjeve tuzitelja-
protutuzenika da se utvrdi da je tuzenik-protutuzitelj namjerno i opetovano
diskriminirao, zlostavljao , osveCivao se i provodio odmazdu prema tuzitelju-
protutuzeniku , a iz razloga, jer je tuzitelj-protutuzenik povezana osoba s prijaviteljem
nepravilnosti u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice mr.
Brankom Leljak , spec. Klin.psiholog, prof, odnosno tuzitelj-protutuzenik je povezana
osoba srodnik po krvi u ravnoj liniji., odnosno tuzitelj-protutuZenik je sin gore navedene
prijaviteljice nepravilnosti u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Krapinske
Toplice te da se zabrani poduzimanje i ponavljanje osvete i odmazde , kao i da se
uklone sve posljedice prema povezanoj osobi, odnosno tuzitelju-protutuzeniku , da se
naknadi Steta tuzitelju-protutuzeniku uzrokovana povredom prava zasticenih Zakonom
o zastiti prijavitelja nepravilnosti te da se na troSak tuzenika-protutuzitelja presuda
javno objavi u medijima radi ¢ega je valjalo odluciti kao u toc€. I. izreke presude.
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75. Sud nije odlu€ivao o protutuzbenom zahtjevu tuZenika-protutuzitelja o
sudskom raskidu radnog odnosa da je tuzitelju-protutuzeniku prestao radni odnos s
danom donoSenja prvostupanjske presude , odnosno s danom zaposlenja tuZitelja-
protutuzenika kod drugog poslodavca , ovisno o tome koja od navedenih okolnosti
nastupi ranije, jer je u ovom postupku utvrdeno da nije nedopustena Odluka tuzenika-
protutuzitelja broj: 05-9/405-2022 od 29. kolovoza 2022. o redovitom otkazu Ugovora
o radu tuzitelju-protutuzeniku te je takav tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, kao
i da radni odnos tuzitelja-protutuzenika nije prestao te da se nalazi tuzeniku-
protutuzitelju da tuzitelja-protutuzenika vrati na rad i omoguéi mu nesmetano
obavljanje poslova sukladno Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme broj: 05-9/1186-
2017 od 8. sijeCnja 2018.

76. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/2025 u daljnjem tekstu: ZPP), a troSkovi parni¢nog postupka odnose se
na zastupanje tuzenika-protutuZzitelja po punomocéniku , koji je odvjetnik u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to : za sastav odgovora
na tuzbu po tbr 8/1 100 bodova, za zastupanje na raspravi dana 20. 10. 2023. po tbr
9/1 100 bodova, za zastupanje na raspravi dana 12. 3. 2024. po tbr 9/1 100 bodova ,
za zastupanje na raspravi dana 17. 9. 2025. po tbr 9/1 100 bodova, za sastav
podneska od dana 30. 9. 2025. po tbr 8/1 100 bodova , za zastupanje na raspravi dana
6. 3. 2026. po tbr 9/1 100 bodova, za zastupanje na raspravi dana 6. 5, 2026. po tbr
9/1 100 bodova, za zastupanje na raspravi dana 19. 6. 2026. po tbr 9/1 100 bodova,
za zastupanje na raspravi dana 18. 9. 2026. po tbr 9/1 100 bodova, za jednokratnu
nagradu za prvostupanjski postupak po protutuzbi za 4 radnje : sastav protutuzbe od
1. 3. 2023., zastupanje na raspravi od 20. 10. 2023., 12. 3. 2024. i 17. 9. 2025. po tbr
7/2 250 bodova, za sastav podneska od dana 30. 9. 2025. po tbr. 7/2 50 bodova, za
zastupanje na raspravi dana 6. 3. 2026. po tbr 7/2 50 bodova, za zastupanje na
raspravi dana 6. 5. 2026. po tbr 7/2 50 bodova, za zastupanje na raspravi dana 19.
6. 2026. po tbr 7/2 50 bodova i za zastupanje na raspravi dana 18. 9. 2026. po tbr
7/2 50 bodova,a kako je 1 bod 2,00 EUR , to iznosi 2.800,00 EUR te PDV od 25% u
iznosu od 700,00 EUR tako da su tuzeniku-protutuzitelju dosudeni troskovi parni¢nog
postupka u iznosu od 3.500,00 EUR na koji iznos teku zakonske zatezne kamate
prema ¢l. 29. st.2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine" br. 35/05,
41/08, 125/11,78/15, 29/18,126/21,114/22,156/22,155/23), od dana donoSenja
prvostupanjske presude 10. studenog 2026.

U Zaboku 10. studenog 2026.
Sudac
Branko Herceg

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude , pisano, u tri primjerka, putem ovog suda , nadleznom Zupanijskom sudu

Dostauviti: o ___ m BRANKO HERCEG
1. mr. Branka Leljak iz Svetog Kriza Zacre:

2. Marijan Sente , odvjetnik iz Zagreba, Tr:
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