Prima:Trgovagki sud u Zagrebu, Zagreb, Amruseva 2/1I desno (p.p. 432), 10002 Zagreb

POSLOVNI BROJ: 23. P-1869/2019

Tuzitelj: KTC d.d. Nikole Tesle 18,Krizevci, OIB: 9597088122, zastupan po mag. jur. lvani
Bosnjak

Tuzenik: FIBEST d.o.0., Dr.Ante Sercéra 29, 10000 Zagreb , OIB: 90962856639, zastupan
po direktorici Rosi Jagodic, . A

ODGOVOR NA TUZBU RADI PROGLASENJA OVRHE NEDOPUéTENOM_ POD
POSLOVNIM BROJEM: 23. P-1869/2019 , :

_X3' ,

Prilozi tuZzenika:
* Ocitovanje ovrhovoditelja na prijedlog ovrSenika kojim sud plienidbu i prijenos novéanih
sredstava proglasava nedopustenim podredno prijedlog za odgodom ovrhe pod posl
brojem: OVR-751/19-1 : '

preslika preporu¢ene posilike s povratnicom o

racun ovrSenika broj 1434/POSL04/20 (terecenje za makreting u iznosu od 33.000,00

kn) '

raun broj 2576/POSL04/20 - -storno raduna 1 434-04-kojeg izdaje sam ovrsenik.

elektronic¢ka posta od 6. svibnja 2019. godine. :

elektroni¢ka posta od 27. Lipnja 2019. godine

elektroni¢ka posta od 18. Lipnja 2019. godine

elektroni¢ka posta od 6. Svibnja 2019. godine :

Ugovor o prijenosu/ustupu sredstava osiguranja izmedi Fibest d.o.0. i Inem-electronic

d.o.o. koje je ovjerio javni bilieznik Vesna Keleli¢, Zagreb, Zagreba&ka avenija 104,

broj: OV-7696/2019. '

 preslika bjanko zaduznice, koju je privatnu ispravu-bjanko zaduZnicu potvrdio javni
bilieZnik Vi$nja Tusek iz Krizevaca, I.Z. Dijankoveckog 9, pod brojem: OV-5810/2013 .,
u Krizevcima dana 05.09.2013.

e Zalba protiv rieSenja o odgodi ovrhe do pravomocnog okon¢anja parnice koju ¢e
ovr$enik pokrenuti sukladno ovom zakljucku pod poslovnim brojem: REF 29 OVR-

751/2019-4 : A ‘

Ostali dokazi ne koje se poziva tuzitelj u svom ocitovanju je dostavio sam tuzitelj i prileze u
sudskom spisu. ‘ : ‘

Tuzitelj je zaprimio dana 01.10.2019. godine od naslova Tuzbu radi progladenja ovrhe
‘nedopustenom pod pos.br. 23. P-1869/2019, te u otvorenom zakonskom roku od 30 dana
podnosi odgovor na tuzbu., : .

Tuzitelj u cijelosti osporava osnovanost, utemeljenost i zakonitost tuzbe radi proglasenja
ovrhe nedopustenom. - - -

Tuzitelj prvenstveno istiée da ostaje u cijelosti do sada prilozenih dokaza i oditovanja i Zalbe
u ovom konkretnom predmetu kao i kod svih dokaza/priloga/navoda, a koje je tuzitelj kao
ovrhovoditelj do sada dostavio Opéinkom sudu u Bjelovaru, stalna sluzba u Krizencima, pod
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poslovnim br. OVR-751/19-1 i‘pod posl.br.: REF 29 OVR-751/2019-4, te da ih smatra
sastavnim dijelom svog odgovora na predmetnu tuzbu. - .

Tuzenik smatra da nema potrebe ponovo navoditi razloge koji su ve¢ navedeni i sastavni su
dio ovog odgovora na tuzbu tuzitelja, ali smatra potrebnim opreza radi istaéi slijedece:

Netoc¢an i neistinit je navod tuzitelja kada navodi da je predmetna suradnja izmedu tuzenika i
tuZitelja nastavak dvadesedogodisnje suradnje s tvrtkom Inem-electronic d.o.o.

e Suradnja izmedu tuZenika i tuzitelja nije nastavak suradnje, dokaz za isto je e-mail
koorespodencija izmedu tuzitelja i tuzenika koji-poku$avaju dogovoriti komercijalne
uvijete i neuspijevaju-prileze u sudsko spisu

* Suradnja izmedu tuzenika i tuzitelja nije nastavak suradnje, dokaz za isto je i
nepostojanje ugovora izmedu tuZitelja i tuzenika;kao i nepostojanje dogovorenih
komercijalnih uvijeta izvan onih navedenih na samim radunima od strane tuzenika
prema tuzitelju- isto tuzitelj ne dostavlja u sudski spis i za svoje navode nema niti .
jedan dokaz, dapaée ima dokaze koju potvrduju suprotno '

e Suradnja izmedu tuzenika i tuzitelja nije nastavak poslovne suradnje, dokaz za isto ie
i storniranje od strane tuZitelja prema tuzeniku raguna broj 1434/POSL04/20
(tere¢enje za marketing u iznosu od 33.000,00 kn) , jer daje u pitanju nastavak
suradnje tuZitelj ne bi stornirao taj racun, a koji bi bio zakonit da je u pitanju nastavak
poslovne suradanje tuzitelja i tuzenika koje je tuzitelj imao s Inem-electronic d.o.o.

Dokaze da poslovna suradnja tuZenika i tuzitelja nije nastavak poslovne suradnje tuzitelja

i Inem-electronic d.o.o. osigurava i sam tuzitelj (e-mail koorespodencija, nepostojanje

ugovora izmedu tuZitelja i tuzenika i nepostojanje dogovora oko dodatnih van racuna

dogovorenih beneficija po tuZitelja, storniranje ratuna koji se ne bi stornirao od strane
tuZitelja da je postojao takav nastavak poslovne suradnje...)

Tuzitelj namjerno krivo navodi da Fibest d.o.o. nudi sklapanje aneksa.....

Jer je tuzitelj svijestan da sklapanje aneksa Fibest d.0.0. nikada nije predlozio tuzitelju, da je
razmjenjena e-mail koorespodencija izmedu ZZ Inem-electronic d.o.o. (dokaz za isto je dao
sudu tuzitelj) i tuzitelja, gdje zz Inem-electronic d.o.0. predlaZe sklapanje aneksa ili
NOVOG UGOVOR-a. L : o

Krivo prikazivanje &injenica koje su suprotne dokazima od strane tuzitelja je pokusaj tuzitelja
da sebi pribavi nepripadajucu materijalnu korist i pri tom ne bira sredstva. :

Kompezacije koje prilaze tuzitelj nisu potpisane od strane zz Fibest d.o.o. ve¢ je stavijen
faximil. . ' R E

Kompezacije su vezane uz terecenja tuZitelja prema tuzeniku (terecenja od strane tuzitelja) i
nisu pravno valjana niti odobrena od strane tuZenika: : ‘

Argument tuzitelja da tuieniku kao vjerovniku nije nikada predao bjanko zaduznicu je
suprotan dokazima, te je svaki komentar tuzenika ne isto nepotreban i suvisan.

Sukladno navedenom tuzitelj predlaze sudu da donese slijedecu presudu:

Proglagava se dopuétenoh ovrha po zahtjevu za izrévnu naplatu od 10.07.2019. godine u |
iznosu od 362.995,63 kn, tuéenika/ovrhovoditelja Fibest d.o.o., Dr. Ante Sercera 29, Zagreb,
OIB: 90962856639 : ‘ _ '




, Krizevci, OIB: 95970838122, protiv tuiitelja/ovréenikabKTC d.d. N. Tesle

Ovrhovoditelj‘ prvenstveno istiée da Opéinski sud u Bjelovaru, stalna sluzba u Krizevcima
samo navodi —ponavlja u predmetnom zakljugku i rieSenju navode ovrsenika, a u potpunosti
‘ignorira navode i dokaze ovrhovoditelja, te izdaje predmetni zakljuik i riesenje iako dokazi
kojie ima u spisu i koje je dostavio ovrhovoditeli nedvojbeno dokazuju da se navodi ovrienika
netocni i neistiniti i da za svoje navode ovrenik ne dostavlja dokaze, a dokazi koje dostavlja
ovrhovoditelj nedvojbeno dokazuju da navodi ovr8enika nisu toéni i da su dani samo s
jednom namjernom da se ne sprovede zakonita izravna naplata putem ovrsne isprave-
bianko zaduZnice!!! Te da se sam ovrenik sloZio da se ista bude i u punom iznosu od
1.000.000,00 kn u rukama ovrhovoditelia i da se temelji na kupoprodaji robe iz asortimana

ovrhovoditelja!!ll PriloZzena je kao dokaz i e-mail koorespodencija, a koju ne spori ni sam
ovrSenik. . ’

Opcinski sud u Bjelovaru, stalna sluzba u Krizevcima e suprotno zakonima i suprotno
dokazima svijesno onemoguéio ovrhovoditelju zakonitu izravnu naplatu u iznosu od
362.995,36 kune temeliem ovréne isprave-bjanko zaduZnice.

Ovrhovoditelj zbog toga trpi veliku financiojsku $tetu i eventualne nesagledive posliedce. te
ovrhovoditelj s obzirom na isto moli Zupanijski sud da po ovom predmetu postupi
Zurno.

Nadalje ovrhovoditelj smatra da je vazno istaknuti ¢injenicu da Op¢inski sud u Bjelovaru,
stalna sluzba u Krizevcima je u svom obrazloZenju navodi/ponavlja kontradiktorante izjave,
navodi da je ovr$enik bio u poslovnom odnosu s ovrhovoditeljem d&iji je predmet bila
kupoprodaja robe, da bi potom navodi da u konkretnom slu€aju ovrhovoditelj nije ovr§eniku
isporucivao nikakva dobra, veé da je svoja potrazivanja mogao potrazivati isklju€ivo tuzbom.
Cinjenica je nesporna da su ovrhovoditelj i ovréenik bili u poslovnom odnosu Ciji je temelj bila
kupoprodaja robe, da je ovrhovoditelj temeljem takve kupoprodaje izdao raéun ovréeniku koji
isti nije platio, te da je ovrhovoditelj legitimno i zakonito i pravno utemeljeno dao na naplatu
bjanko zaduznicu.

lako zakon na to ne obvezuije i ista je prenosiva, s prijenosom bjanko zaduZnice ne samo da
je ovrSenik bio upoznat, nego se s istim prijenosom sloZio i smatrao je da mora ostati u
iznosu od 1.000.000,00 kn u rukama ovrhovoditelja.

I upravo suprotno od navoda ovrsenika, da ovrhovoditelj mora potrazivati iskljuéivo tuzbom
svoja potraZivanja prema ovr$eniku je apsurd, jer ovrSenik je dao bjanko zadZnicu upravo u
tu svrhu da svoja potrazivnja iz nje moze direktno bez tuzbe naplatiti ovrhovoditelj. Bjanko
zaduZznica ima ucinak pravomoénog rjeSenja o ovrsi i svojstvo ovrsne isprave. :

lako je ovrhovoditelj uvjeren da ée dobiti pravni spor s ovrSenikom jer su njegova
potrazivanja utemeljena i pravno osnovana, upravo je ovrSenik taj koji mora podici tuzbu
ukoliko smatra da za to ima razloga, ali nikako ne moze osporiti naplatu iz bjanko zaduznice,
koju je dao svijesno, znajuéi svrhu izdavanja bjanko zaduznice i znajuéi da ovrhovoditelj je
moze dati na izravnu naplatu-to joj je i svrha ukoliko ovrhovoditelj ima potrazivanja prema
ovrseniku. - -

OVrhovoditte dodatno opet ponavlja neke Zalbene razloge na rieSenje Opcinskog suda u
Bjelovaru, stalna sluzba u Krizevcima, pos poslovnim brojem: REF 29 Ovr-751/2019-4.

Ovrhovoditelj obavijetava ovrenika o prijenosu sredstava osiguranja, to dokazuje i sam
ovrsenik i tim se slaze, te isto nije sporno. -

Kako se ovr$enik poziva i da ovrhovoditelj svoja prava iz isprave moze prenositi sukladno OZ
javno ovjerovljenom ispravom, ovrhovoditelj je prilaze tu ispravu kao dokaz; te ista prilezi u
sudskom spisu. ' ‘

Nadalje,
Ovrhovoditelj ponavlja opreza radi i slijedeée
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Bjanko zaduznica je pisana'izjava koju izdaje duznik uz javnu ovjeru svog potpisa kojom
daje suglasnost da se radi naplate vjerovnikove traZzbine zapljene. svi njegovi racuni, te da se
novci s tih ratuna izravno naplate vierovniku, . e '
Bjanko zaduzZnica je uredena Ovr$nim zakonom prerha kojem ima ucinak

ravomoc¢nog rieSenja o ovrsi.i svojstvu ovrsne isprave pred sudom. :
Ukoliko duznik/ovrsenik smatra da je vjérovnik/mrhoybditelj'naplatio vise nego $to je iznosio
dug ili-da dug uopce ne postoji, tada ovrsenik moZe svoje pravé prema ovrhovoditelju -
ostvariti u parninom postupku tuzbom. R AT ,
Vjerovnik vrsi prijenos zaduznicé sastavljanjem isprave kojom izjavljuje da svoja prava iz
zaduznice prenosi na novog vjerovnika i takvu je izjavu pétrebno javnobiljezniéki ovjeriti, &to
Je vjerovnik ispostovao i podnio sudu na uvid kao dokaz, te ptilezi u sudskom spisu.

stranici zaduzZnice u obrascu je predvidena napomena o mo ucnosti prijenosa prava iz
zaduznice i da ima uéinak pravomoéno rieSenja o ovrsi, kao i da dostavom ove bjanko
zaduznice zapljenjuje se trazbina po raéunu i prenosi na vjerovnika. Sve sukladno OZ i
¢lanku 215 istog. L P o

Bjanko zaduZnica nema podatak u Ciju je korist zaduZnica izdana.Za bjanko zaduZnicu ne
postoji obveza ispunjavanja u skladu s uvijetima iz osnovnog pravnog posla i onaima :
dokaznu snagu javne isprave i potvrduje istinitost u njoj sadrzane traZbine. Trazbina iz bjanko
zaduznice je apstraktna.Prava | obveze iz zaduznice OZ odredbarma o' zaduznici ne propisuije
obveze vjerovnika/ovrhovoditelja. - T ’

" Jedna od temeljnih karakteristika bjanko zaduzZnice je njena renosivost i veé¢ na rv_‘o' -

VTSRH smatra da duznik nema pravo na izvanrednu Zalbu protiv bjanko zaduznice jer je
rije€ o privatnoj ispravi kaoje je izjedna&ena s ravomocnim rie$enjem o ovrsi (posl.
Br.Pz-3723708 . . T o
Ovrhovoditel; isti¢e da ovr§enik za svoje navode nema uporista u ispravama koje prileze
spisu i stvarnom stanju stvari, te prijedloga ovréenika kojim bi sud usvojio prijedlog za
odgodom ovrhe nema pravnog uporiéta. - ' ' o :

Nadalje,
Sukladno Ovr§nom zakonu

1. Odgoda ovrhe

Odqua ovrhe na‘prijedlog ovrée’nika

Clanak 65, (NN 93/14)
(1) Na prijediog ovr$enika sud moZe, ako ovrienik u€ini_vjerojatnim da bi
trpio nenadoknadivu ili te$ko nadoknadivu Stetu. ili ako u¢ini vierojatnim da
~ bi se sprijecilo nasilie, u potpunosti ili dielomice odgoditi ovrhu: ~

rovedbom ovrhe
je to potrebno da

Ovrsenikov prijedlog za odgodom ovrhe je utemeljen isklju€ivo na &injenici da je
ovrhovoditelj trenutno u blokadi i da nije predao financijsko izvjeSc¢e..Upravo je nevjerojatno
objasnjenje kojom se opravdava odgoda ovrhe jer je ovrhovoditeljev u poslovnim
teSko¢ama ii da je to opravdan razlog da se ne sprovede izravna naplata temeljem ovréne
isprave-bjanko zaduzZnice!!!! ‘ ‘
Dakle sud smatra da se naplata bjanko zaduznice moze osporiti poslovnim teskoéama
ovrhovoditelja i da je ista-naplata moguca samo ako ovrhovoditelj nema poslovnih teskoca,
te ovrhovoditelj isto objasnjenje i rjeSenje smatra neto&nim i prvenstveno nezakonitim.
Kako je zahtijev ovrhovoditelja za prijenosom sredstava utemeljen i dopusten (3to je
ovrhovoditelj i dokazao) i kako upravo neplaéanje takvih obveza ovrSenika prema
ovrhovoditelju je jedan od razloga trenutne blokade ovrhovoditelja.
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Ovrhovoditelj bi mogao odgodm zakonite ovrhe trpiti nenadoknadivu Stetu, ovrhovoditelj
smatra da se rjeSenje za odgodom ovrhe od strane Zup‘anijskog suda moro biti odbijen.
StoviSe dokaz o istom je da je ovrienik solventan i likvidan i nije u blokadi i dalje
heometano obavlja i nastavlja svoie posiovne aktivnosti i da je svijesno izdao (pristao
na prijenos bjanko zaduZnice istovremeno sviiestan da nema prava na bilo kakvo
umanjenijen cijena) ovrhovoditelju bjanko zaduZnicu u iznosu od 1.000.000.00 kn i da jeista
u skladu s prometom i da smatra da isto ne treba komentirati, i to ovr$enik sve navodi u
elektronickoj posti u kojoj tek pregovara o eventualnim buduéim bonifikacijama i da za
bonifikaciju u pro$losti nema osnove i izdaje strorno raguna za marketing!!!.a za raéune za

koje: nije ovrsenik izdao storno po istoj osnovi je ovrhovoditelj pokrenuo naplatu bjanko
zaduznice.

Kako se ovrsenik poziva na slijededi lanak 65 to¢ka 1 OZ-a

(1) Na_prijedlog ovr$enika sud moZe. ako ovrSenik ucini vijerojatnim da bi
trpio nenadoknadivu ili te§ko nadoknadivu Stetu, ili ako udini vierojatnim da j
bi se sprijeéilo nasilie, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu:

Kako dokazi govore suprotno, ovrsenik provedbom ovrhe ne trpi nenadoknadivu $tetu ili
tesko nadoknadivu $tetu, ovréenik isto sudu nije ucinio vjerojatnimte rje$enje o odgodi ovrhe
nema zakonsko uporiste u Ovrénom zakonu, a nema ni zakonsko uporiéte u samom institutu
bjanko zaduznice kao pravomoénog rjeSenja o ovrsi i svojstvo ovrine isprave pred sudom.

rovedbom ovrhe
e to potrebno da

Slijedom gore navedehog owho-voditelj predlaze da naslovni sud donese rje§enje/presudu:

- - U kojem u cijelosti usvaja sve Zalbene razloge ovrhovoditelja te u potpunosti odbacije
predmetno rieSenje pod poslovnim brojem: REF 29 Ovr-751/2019-4

Sukladno istome bi Financijska agencija izdala nalog bankama da obave prijenos sredstava
na raCun ovrhovaoditelja. ‘ ’

Ovrhovoditelj/Direktoricalzz

Rosa Jagodi¢

FIBEST do..

Zagreb g
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