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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka
Juga predsjednika vije¢a, Mirjane Magud ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, Gordane
JalSovecki Clanice vijeca, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i Goranke Baraé-Rudevié Clanice
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Svicomm d.o.o., Split, TeZatki put 19, OIB 84595727743,
kojeg zastupa punomoénik Tihomir Lueti¢, odvjetnik u Splitu, Sukoidanska 25/1II, protiv
tuZzenika Gravim d.0.0. u stetaju, Split, Viska 24, OIB 57772666908, (pravni slijednik
Gravim d.o.o, Split, Velebitska 61, OIB 15642939442) zastupan po ste¢ajnoj upraviteljici
Nataliji Mladineo, a ona po punomoéniku Nikoli BoZikovicu odvjetniku u Splitu, radi isplate,
odlucujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-6888/2014-3 od 1. kolovoza 2017. kojom je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-550/11 od 17. lipnja 2014., u sjednici odrZanoj 19. studenog
2019.,

rijefio je:

I. Ukida se presuda Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6888/2014-3 od 1. kolovoza 2017. i presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-
550/11 od 17. lipnja 2014. i predmet vraca istom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

II. O troSkovima u povodu revizije odlugiti ¢e se u kona¢noj odluci.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

I. OdrZava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave kojeg je donio javni biljeZnik Borica Kovalevi¢ iz Splita, poslovni broj Ovrv -
194/11 od 01. oZujka 2011.godine kojim je naloZeno tuZeniku u roku od osam dana isplatiti
tuZitelju iznos od 393.957,63 kune sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 02.
prosinca 2008.godine do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecéanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena, te kojim je naloZeno tuZeniku u roku od osam dana
naknaditi tuZitelju tro§kove ovr$nog postupka u iznosu od 11.499,98 kuna sa zateznim
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‘kamatama koje na taj iznos teku od 01. oZzujka 2011. godine do isplate po stopi koja se za
svako polugodiSte odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju iz &l. 382 st.1 tod. 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 1 89/14 - dalje ZPP) je podnio tuZenik zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske uvaZiti reviziju na nadin da preinadi niZestupanjske
presude te primjenom pravila o teretu dokaza odbije tuZbeni zahtjev i ukine predmetni platni
nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Borice Kovadevi¢a iz Splita poslovni broj
Ovrv-194/11 od 1. oZujka 2011. u cijelosti, uz osudu tuZitelja na placanje tro¥kova postupka,
ili podredno da ukine pobijane presude i vrati predmet na ponovno odludivanje. TuZenik je
zatraZio trofak revizije. :

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392a st. 1. ZPP u povodu revizije iz €]. 382 st. 1. ovoga Zakona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i
samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

TuZenik u reviziji isti¢e da je u postupku pred drugostupanjskim sudom uéinjena bitna
povreda odredaba pamni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 2. toc. 11. ZPP. Prema ocjeni ovoga suda,
iako je drugostupanjski sud odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv prvostupanjske presude
pravilno ocijenio da je prvostupanjska presuda zahvac¢ena bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz &l 354. st. 2. toé. 11. ZPP te odbio Zalbu tuZenika i potvrdio
prvostupanjsku presudu pozivom na odredbu &l. 373.a ZPP, osnovano tuZenik isti¢e da je u
postupku pred drugostupanjskim sudom uginjena navedena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka (L. 354. st. 2. to€. 11. ZPP). Naime, u pravu je tuZenik da u predmetnoj situaciji
kada je isti osporio cjelokupnu Okoncanu situaciju koja sadrZi troSkovnik (list 51 - 67 spisa) i
kada je nadzorni inZenjer Miroslav Kahle iskazao na rogiStu 24. sijeCnja 2014. (list 48 - 50
spisa),a isto potvrdio i u izjavi od 13. srpnja 2011. (list 141 spisa), da gradevinska knjiga nije
vodena, bez izvodenja dokaza vjeStaenjem po vjeStaku gradevinske struke (koje je
predloZeno tijekom prvostupanjskog postupka) nije moguce utvrditi odgovaraju li radovi
navedeni u Okonéanoj situaciji stvarno izvedenim radovima, odnosno jesu li radovi za koje se
pladanje traZi izvrSeni u koli¢inama koje su navedene u Okoncanoj situaciji. Medutim, u
obrazloZenju pobijanih presuda nema ni rije€i o tome zasto je taj dokazni prijedlog odbijen,
na §to tuZenik ponovno ukazuje u reviziji (isti prigovor je isticao i u Zalbi).

K tomu, iako veé¢ obzirom na izloZeno nije odlu¢no valja reéi da je nerazumljiva
pobijana presuda i u dijelu u kojem se iznose razlozi zbog &ega je osnovan zahtjev tuZitelja
ba3 u visini glavnice od 393.957,63 kn (list 213 spisa, alinea 4).
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Nadalje, u pravu je tuZenik da su u obrazloZenju pobijanih presuda izostali i razlozi o
dospijeéu traZbina 1 tijeku zateznih kamata na dosudenu glavicu (&l. 354. st. 2. tot. 11. ZPP).

Slijedom navedenog, pobijane presude imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu
ispitati (¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP), pa je ha temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP odlueno kao
u st. I. 1zreke.

O troskovima u povodu revizije odlu¢eno je na temelju &l. 166. st. 3. ZPP (tod. II
izreke).

Zagreb, 19. studenog 2019.

Predsjednik vijeéa:
dr. sc. Jadranko Jug, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
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