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\ k UIME REPUBLIKE HRVATSKE r_7
PRESUDA / #4

NA TEMELJIU PRIZNANJA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Biserki Pavi¢i¢, u pravnoj stvari
tuzitelja: HEP-TOPLINARSTVO d.o.o. Zagreb, Misevecka 15a, OIB:15907062900,
zastupanog po punomoéniku Borislavu LeSini, odvjetniku u Zagrebu, [lica 191c¢, protiv
tuzenika: MULTIPRINT d.d. u stedaju, Zagreb, Slavonska avenijg 4, OIB:51258045194,
zastupanog po steCajnom upravitelju Zdravku Mitaku 1z* Zagreba, Mrazoviceva 10,
radi:43.753,71 kn, dana 27. oZzujka 2017. godine,

presudio je:

1. Tuzenik MULTIPRINT d.d. u ste¢aju, Zagreb, duzan je tuzitelju isplatiti 7.577,73
kn sa zateznom kamatom poCevii od 09.12.2016. do konacne isplate., a koja
kamata se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 5%-tnih poena i sve u roku 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

2. Platni nalog sadrZan u rjeenju o ovrsi broj Ovrv-9162/09. od 04.12.2009.javnog
biljeznika Branka Jaki¢a iz Zagreba, Zelinska 3 odrzava se na snazi za troskove
ovrhe od 2.235,57 kn sa zateznom kamatom od 04.12.2009. do isplate, a koja
kamata se racuna po stopi od 14% do 30.06.2011; 12.% od 01.07.20111. do
31.07.2015; 10,14% od 01.08.2015. do 31.12.2015; 10,05% od 01.01.2016. do
30.06.2016: 9.88% od 01.07.2016. nadalje , odnosno koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5%-tnih poena.

3. Platni nalog pod gornjom oznakom ukida se za iznos glavnice od 43.753,71 kn iu
tom dijelu je tuzba povuéen ai za dio troska ovrhe od 37,47 kn 1utom dijelu je
zahtjev odbijen.

4. Tuzenik jeduzan tuzitelju naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 2.025,00 kn sa
zateznom kamatom od dana donogenja ove odluke, a koja kamata se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi ?kuéem polugodistu za 5%-tnih
poena i sve u roku 8 dana, pod prijetnjom ovrhe. 7
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32. Povrv-1670/2016.
Obrazlozenje

Prema rjesenju o ovrsi tuzenik Je bio duzan tuzitelju isplatiti iznos od 43.753,71 kn s
naslova duga za isporu¢enu toplinsku energiju za 12. mjesec 2007. te 05.-08. mjesec 2009.
godine sa zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog ra¢una do isplate i troak ovrhe
od 2.272,47 kn.

TuzZenik je, po steajnom upravitelju, izjavio prigovor navode¢i da Je dugovanje
podmireno 07.12.2009. , a dio duga koji se odnosi na 2007. godinu 04.02.2010. godine

Radi izjavljenog prigovora Opéinski gradanski sud u Zagrebu stavio je van snage
rjeSenje o ovrsi i odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga . Ujedno se oglasio stvarno nenadleznim i predmet dostavio ovom sudu na daljnje
postupanje.

U nastavku postupka tuzitelj je obavijestio sud da je dugovanje podmireno nakon
dospijeca i nakon donoSenja rjesenja o ovrsi te je podneskom od 19.12.2016. snizio tuzbeni
zahtjev samo na potraZivanje zateznih kamata koje kamate je obradunao i oznadio u
kapitaliziranom iznosu od 7.577,73 kn , na koji iznos potrazuje daljnju, tzv. procesnu kamatu,
od dana navedenog datuma.

Podnesak sa sniZenim zahtjevom dostavljen je tuZeniku s Ije'éenjem da se u roku 8
dana o¢ituje, s time da ¢e se, ako se ne oCituje, smatrati da priznaje sniZeni tuZbeni zahtjev u
cijelosti. .

Navedeno rjesenje stedajni upravitelj tuzenika primio je 24.01.2017. te se u
navedenom roku, a niti do donoSenja ove odluke nije ogitovao, zbog Cega se smatra da je
sniZeni tuzbeni zahtjev priznao u cijelosti, pa je sud donio ovu odluku primjenom odredbe ¢l.
331 ZPP-a, a kako je to oznageno u stavku 1 izreke.

Za preostali dio zahtjeva koji se odnosi na plaéenu glavnicu valjalo je ukinuti ranije
izdani platni nalog, primjenom odredbe ¢l. 456 st. 1 ZPP-a.

Odluka o trosku koja se odnosi na ovrsni trosak i daljnji parni¢ni trosak, temelji se na
odredbi ¢l. 158 st. 1, u svezi sa &l. 154 st. 2 ZPP-a i odnosi se na troskove Javnog biljeZnika te.
zastupanja tuzitelja po odvjetniku u skladu sa vazecom Odvjetni¢kom tarifom (NN 142/12,
103/14) a za sastay prijedloga za ovrhu po Tbr. 8/1, sastav jednog podneska po Tbr. 8/1,
prema sniZenom zahtjevu i za tro$ak sudske pristojbe na sniZeni zahtjev u iznosu od 150,00
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o iserka Paviéié v.r.

U Zagrebu, 27. ozujka 2017/ godine ¢, ,\
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Uputa o pravnom lijeku: e e
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloZiti Zalbu Visokom frgovackom sudu RH u

roku od 8 dana po primitku ove presude, a ulaze se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i

po 1 za svaku protivnu stranku
Za to¢nost otpravka

ovlastenjsjuzbenik:
Zelj oncevic¢
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Odvjetnik (v

Borislav Lesina
Zagreb, llica 191¢/1; Tel: +385 (01) 619 88 90, Faks: 619 88 60

JAVNI BILJEZNIK
BRANKO JAKIC

e-posta: blesina-odvjetnik@zg.htnet.hr

Porezni broj: 1203959381919 ZAGREB, Zelinska 3
PRIMLJENO
Br. predmeta: 75/09
04 -12- 2009
BRANKO JAKIC, javni biljeznik ) .
Zagreb, Zelinska 3 postom — neposreano
s primj. «........... priloga

sl o g Qvlast. oscba
Ovrhovoditelj: HEP TOPLINARSTVO d.o.0. Zagreb, Misevecka 15 a, MB 1582623

Ziro racun broj 2360000-1500033197, zastupan po punomocniku
Borislavu Lesina, odvjetniku u Zagrebu, llica 191 C, generalna
punomo¢ broj OU-100/07

Ovrienik: M ULTIPRINT D.D. U STECAJU
(Adresa prostora: SLAVONSKA AVENUA 4)
P.P. 465, ZAGREB Sifra prostora: 1175449

Radi: ovrhe 43.753,71 kn

PRUEDLOG ZA OVRHU
na temelju vjerodostojne isprave

Ovrsenik duguje ovrhovoditelju iznos od 43.753,71 kn za isporu¢enu toplinsku energiju u gore
navedenom poslovnom prostoru.

Do k az: Izvadak iz poslovnih knjiga od 26. studenoga 2009.g.

Kako ovr3enik nije izvrSio svoju obvezu, ovrhovoditelj predlaze javnom biljeZniku da na osnovi cl. 28,
¢l. 35.st. 2., ¢l. 37., a sve u svezi s ¢l. 252. a., ¢.252, b., i €l. 252. ¢ Ovrénog zakona, a glede troskova
ovrhe prema ¢l. 14. OZ-a, donese slijedece:

RIESENJE O OVRSI

NalaZe se ovr3eniku da u roku od osam dana od dana primitka ovog rjesenja namiri nov¢anu trazbinu
ovrhovoditelja u iznosu od 43.753,71 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekucim od
dana dospijec¢a svakog pojedinog ra¢una pa do potpune isplate, a kako je to navedeno u izvatku iz
poslovnih knjiga i obraunatim po stopi iz ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima tj. uve¢anjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena, kao i naknaditi mu troSkove ovog ovrSnog postupka u iznosu



j4 o h_d odredi javni biljeznik, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donogenja
?':}G A% ¥ &fsenja o ovrsi pa do potpune isplate i obracunatom po stopi iz &l. 29.st.2. Zakona o obveznim
odnosima tj. uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je

prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena.

Radi naplate ovrhovoditeljeve trazbine iz tocke 1. ovog rjedenja odreduje se,
ovrha

na imovini ovrienika te se nalaZe ovrienikovom duZniku da navedeni novéani iznos za koji je
odredena ovrha, zajedno s odmjerenim trodkovima, isplati na Ziro - rac¢un ovrhovoditelja HEP
TOPLINARSTVO d.o.o. Zagreb MiSevecka 15 a, broj 2360000-1500033197 koji se vodi kod
Zagrebacke banke d.d. Zagreb, s pozivom na broj odobrenja: 01-1175449-0809-.

Ovo rjeSenje ima ucinak rjeSenja o ovrsi na osnovi kojega ovrhovoditelj moZe, po njegovoj
pravomocnosti, izravno zatraZiti od ovrienikovog duZnika isplatu trazbine i troSkova sa zateznim
kamatama.

Na osnovi ovog rjeSenja, a po njegovoj pravomoénosti i ovr§nosti, ovrhovoditelj moze zatraZiti od
stvarno nadleZnog suda da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na osnovi ovog rjesenja ne
moZe zatraZiti izvansudska ovrha.
€ rj :"( |'T'.I '\‘r' iy I,r'ﬁas\(
ovfhoveditel] pg pundmotpiky

-~
™

U Zagrebu, 1. prosinca 2009.g.

Popis troSkova:

1. Nagrada javnom biljeZniku s pdv-0m........cccecevivcnecnercnseressnnenecre s, 969,24 kn
2. Naknada troka javnom biljeZniku s pdv-om.......ccceccuecveereccrevrennneee........36,90 kn
3. Naknada jav. bilj. za potvrdu ovrinosti rj. o ovrsi s pdv-om.....................36,90 kn

cereeneene. 1.230,00 kn

4. Sastav prijedloga S PAV-0M ... iircescorreeinneesnrssssesessnsseesesssnes
Ukupno.............2.273,04 kn




Posl. br.: Ovry - 9162/09
Javni biljeznik BRANKO JAKIC iz Zagreba, Zelinska 3

donio je sljedece:

RJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VIERODOSTOJNE ISPRAVE

I. Nalaze se ovrSeniku da u roku od 8 dana od dana primitka rjesenja, namiri
trazbinu zajedno s odmjerenim trofkovima.

(29

. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate tih traZbina.
3. Troskovi postupka odreduju se u iznosu od 2.272,47 kuna,

4. Protiv ovog rjesenja ovrienik moZe izjaviti prigovor u roku od 8 dana od dana
primitka otpravka rjeSenja. Prigovor se podnosi javnom biljeZniku koji je rjedenje
donio, u 3 primjerka, a o istom odluéuje nadlezni sud.

U Zagrebu 04.12.2009
JAVNI BILJEZNIK
BRANKO JAKIC vy.r.

Za to¢nost otpr
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Branki Vucaj, u pravnoj stvari tuzitelja HEP-TOPLINARSTVO d.0.0., OIB 15907062900,
Zagreb, MiSevecka 15a, kojeg zastupa punomoénik Josip Madari¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Madari¢ i Lui d.o.0., Zagreb, protiv tuZenika MULTIPRINT d.d. - u stecaju,
OIB 51258045194, Zagreb, Slavonska Avenija 4, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Zdravko
Mitak iz Zagreba, radi isplate iznosa od 126.799,64 kn, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv
dijela presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
Povrv-2299/13 od 7. oZujka 2014., 24. ozujka 2017.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i, u to&ki I. izreke, potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj Povrv-2299/13 od
7. ozujka 2014.

" gr?' Obrazlozenje

Pobijanom odlukom u to¢ki I. izreke presude, odrZan je na snazi platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Mladena Bureca iz Zagreba poslovni broj Ovrv-10917/11
od 9. prosinca 2011., u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od
96.799,64 kn sa zateznim kamatama prema specifikaciji sadrzanoj u tom dijelu izreke, zatezne
kamate na iznos od 15.099,71 kn od 16. prosinca 2010. do 18. sije¢nja 2012. i zatezne kamate
na iznos od 14.900,29 kn od 16. sije¢nja 2011. do 18. sijeénja 2012., te naknaditi tuzitelju
troSak ovrhe u iznosu od(Sr. 1 02,{34 5(11 sa zateznim kamatama od 9. prosinca 2011. do isplate.

‘,".’-"{l-r i

Protiv odluke u tocki I. izreke prvostupanjske presude, a $to proizlazi iz sadrzaja Zalbe,
tuzenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$ne primjene
materijalnog prava i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Predlaze pobijanu presudu
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Zalba nije osnovana.

[spitav8i pobijanu presudu sukladno &lanku 365. stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,.Narodne novine* broj 148/11 - progiséeni tekst i 25/13) u granicama razloga
navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11.. 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, zalbeni je sud utvrdio da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi ni u pobijanoj presudi nisu pocinjene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
ni sam tuzenik u Zalbi ne ukazuje u emu se takva povreda sastoji.

Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu cijene isporucene toplinske energije za
studeni i prosinac 2010. godine i za sije¢anj, veljadu, oZujak, travanj, svibanj, lipanj i srpanj
2011. godine u iznosu od 126.799,64 kn sa zateznim kamatama i troskovima postupka.

Sporna je osnova i visina tuZbenog zahtjeva.

Prvostupanjski sud je odrzao na snazi oznaleni platni nalog u pobijanom dijelu,
pozivaju¢i se na odredbe Zakona o energiji (,Narodne novine* broj 68/01, 177/04, 76/07,
152/08 i 127/10), odredbe Zakona o proizvodnji, distribuciji i opskrbi toplinskom energijom
(»Narodne novine® broj 42/05 i 20/10) i odredbu ¢lanka 88. stavak 10. Opéih uvjeta za
opskrbu toplinskom energijom (,,Narodne novine* broj 129/06), jer je na temelju isprava u
spisu utvrdio da postoji dospjela novéana tuziteljeva trazbina prema tuZeniku u iznosu od
96.799,64 kn s osnove opskrbe toplinskom energijom, koju tuZenik nije pomirio.

Prvostupanjski je sud u razlozima pobijane presude izloZio zahtjeve stranaka, ¢injenice
koje su iznijele i dokaze koje su predlozile, &injenice koje nisu sporne, te koje je &injenice
utvrdivao, te kako ih je i zasto utvrdio i izvodenjem kojih dokaza. Ocjenom razloga sadrZanih
u obrazloZenju pobijane presude, te na temelju uvida u predmetni spis, Zalbeni sud utvrduje
kako je sud prvog stupnja postupio u skladu s odredbom &lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku, prema kojoj sud, koje ¢ée &injenice uzeti kao dokazane, odlucuje prema svom
uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Koriste¢i zakonsku ovlast izvedene dokaze
prosuditi prema slobodnom uvjerenju (sustav slobodne ocjene dokaza), ali i postujuci
zakonsku obavezu opravdati svoju prosudbu, sud prvog stupnja je u obrazloZenju pobijane
presude dao razloge kojima je u potpunosti opravdao uvjerenje proizaslo iz izvedenih dokaza,
a koji su prema utvrdenju Zalbenog suda uvjerljivi i logi¢ni i njima je jasno i argumentirano
obrazloZeno koje ¢injenice vazne za odluku prvostupanjski sud smatra relevantnim i na ¢emu
donesenu odluku zasniva, te su jasno obrazloZene prosudbe i utvrdenja u odnosu na sadrzaj
navoda tuzitelja i obrazloZenje pobijane presude sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama ovog
spora kao i primjenu materijalnog prava.

Zalbenim navodima Zalitelja nije osnovano dovedena u sumnju valjanost razloga
sadrZanih u obrazloZenju pobijane presude, kao ni pravilnost i zakonitost odluke sadrzane u
njenoj izreci. Posebno se, u odnosu na tuZenikove Zalbene navode da s tuziteljem nema
potpisan nikakav ugovor o isporuci toplinske energije, tuzenik upuéuje na odredbu ¢lanka
352. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku. Tom je zakonskom odredbom propisano da se u

2
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7albi ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze podnijeti. Iz navedenog
zakonskog odredenja slijedi da se nove &injenice i novi dokazi koji se ti¢u merituma stvari ne
mogu iznositi u Zalbi protiv presude. U tuzenikovoj 7albi novo iznesene Cinjenice nisu
ginjenice koje se odnose na povredu procesnih pravila, ve¢ koje se ti¢u osnovanosti tuzbenog
zahtjeva pa takvo Zalbeno osporavanje nije osnovano.

Stoga se Zalbeni sud, na temelju odredbe ¢lanka 375. stavak 5. Zakona o parni¢nom
postupku, poziva na razloge sadrZane u obrazlozenju pobijanog dijela presude u kojima je
sadrzan i odgovor na zalbene navode, pa se Zalitelj upucuje na njih.

Konaéno, suprotno tuzenikovim Zalbenim navodima da su zatezne kamate nepravilno
odredene, jer je u meduvremenu doslo do promjene stope zateznih kamata primjenom
referentne stope, pravilno je prvostupanjski sud odluku o zateznim kamatama donio sukladno
odredbi &lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,.Narodne novine* broj 35/05 i
41/08). Naime, odredbom ¢lanka 59. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj 81/13) propisano je da se taj
Zakon ne primjenjuje na poslovne transakcije sklopljene prije stupanja na snagu tog Zakona
ako su isporuka robe ili pruZzanje usluge nastupili prije. Budu¢i je navedeni Zakon stupio na
snagu 30. lipnja 2013., a predmet spora je trazbina nastala tijekom 2010. i 2011. godine, u
konkretnom sluaju nije primjenjiva odredba ¢lanka 12.a stavak 2. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine™ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/ 13)
kojom je propisano da je stopa zakonskih kamata na kadnjenje s placanjem u poslovnim
transakcijama izmedu poduzetnika i izmedu poduzetnika i osoba javnog prava u kojima je
osoba javnog prava duznik novcane obveze jednaka referentnoj stopi uveéanoj za 8 postotnih
poena.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 368. stavak 1. u vezi s ¢lankom
375. stavkom 5. Zakona o parni¢nom postupku, presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 24. oZzujka 2017.
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