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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlenom od sudaca Maje
Stampar Stipié, predsjednice vijeéa te Marije Balenovié i Sase Lui, ¢lanica vijeéa, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Nevene Popovi¢, zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Tomislava Bozi¢a i drugih, zbog kaznenog djela iz Clanka
246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23. - dalje:
KZ/11.) i drugih, odluCuju¢i o zalbama optuzenog Tomislava BoZica i optuzene
Jasmine Biloni¢, podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 16. travnja
2024., broj K-52/2021-49, u sjednici vijeca odrzanoj 19. svibnja 2026., u prisustvu
javnom dijelu sjednice branitelja optuzenog Tomislava Bozi¢a, odvjetnika Zorana
Mimice, a dana 18. lipnja 2026.

presudio je

Odbijaju se Zalbe optuzenog Tomislava BoZi¢a i optuZzene Jasmine Biloni¢ kao
neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu optuZeni Tomislav Bozié i optuzena
Jasmina Biloni¢ proglaseni su krivima da su pocinili kazneno djelo protiv gospodarstva,
produlieno kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju i to
optuzeni Tomislav Bozi¢ iz Clanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i u vezi s ¢lankom
52. KZ/11., a optuzena Jasmina Biloni¢ da je pocinila kazneno djelo poticanjem iz
¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i u vezi s ¢lankom 52. i ¢lankom 37. KZ/11.,
pa je optuzeni Tomislav Bozi¢, na temelju ¢lanka 246. stavka 2. u vezi s Clankom 52.
KZ/11. osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a optuzena Jasmina
Biloni¢, na temelju Clanka 246. stavka 2. u vezi s Clankom 52. i Clankom 37. KZ/11. na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Potom je, na temelju ¢lanka 56. KZ/11.
optuzenom Tomislavu Bozi¢u i optuzenoj Jasmini Biloni¢ izreCena uvjetna osuda na
nacin da se kazna zatvora na koju su prethodno osudeni nece izvrSiti ako optuzenici u
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vremenu provjeravanja od tri godine od pravomocnosti presude, ne pocine novo
kazneno djelo.

1.1. Na temelju €lanka 77. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 560. stavcima 1. i 2.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24. — dalje: ZKP), od
optuZzene Jasmine Biloni¢ oduzeta je imovinska korist u iznosu od 41.422,79 EUR
/312.100,00 kn, koju je ostvarila kaznenim djelom iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. i u vezi s ¢lankom 52. i ¢lankom 37. KZ/11., opisanim u izreci presude, koji
iznos predstavlja imovinu Republike Hrvatske i koji je optuzena Jasmina Biloni¢ duzna
uplatiti u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana od
pravomocnosti presude i pod prijetnjom ovrhe.

1.2. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi s Clankom 145. stavkom 2. toCkama 1. i 6.
ZKP-a, optuZzeni Tomislav Bozi¢ i optuZzena Jasmina Biloni¢ duzni su naknaditi
troSkove kaznenog postupka svaki u iznosu od po 841,81 EUR, od €ega iznos od po
511,82 EUR na ime troSkova financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja stalnog
sudskog vjestaka Stjepana Kolovrata, iznos od po 29,99 EUR na ime putnih troSkova
dolaska svjedokinje Vlatke Skarica na raspravu, te daljnji iznos od po 300,00 EUR na
ime pauSalne svote.

2. Protiv te presude zalbu je podnio optuZeni Tomislav BoZi¢ po branitelju Zoranu
Mimici, odvjetniku u Splitu, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. toCke 11. i stavka 3. ZKP-a te zbog "pogreSne primjene Kaznenog
zakona", zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog odluke o kaznenoj sankciji
i troSkovima kaznenog postupka s prijedlogom Zalbenom sudu da pobijanu presudu
ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

2.1. Zalbu je podnijela i optuzena Jasmina Biloni¢ po branitelju Josku Cehu, odvjetniku
u Splitu, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP-a te zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom sudu
drugog stupnja da pobijanu presudu ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

2.2. U obje Zalbe zatrazeno je da se optuZenici i njihovi branitelji pozovu na sjednicu
drugostupanjskog vijeca.

2.3. Odgovor na zalbe nije podnesen.

3. Spis predmeta je, sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP-a, dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Postupajuci prema zahtjevu oboje optuzenika i njihovih branitelja, sjednica vijeca
odrzana je u prisutnosti branitelja optuzenog Tomislava BoZi¢a, Zorana Mimice,
odvjetnika u Splitu, a u odsutnosti uredno izvijeStenih oboje optuzenika i branitelja
optuzene Jasmine Biloni¢, Joska Ceha, odvjetnika u Splitu, te drzavnog odvjetnika,
sukladno ¢lanku 475. stavku 3. ZKP-a.

5. Zalbe optuZenika nisu osnovane.
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6. Oboje zalitelja istiCu zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP-a, navodeci kako postoji "nedostatak razloga o
odlu¢nim ¢injenicama" koji se ogleda pogotovo po pitanju o valjanom postojanju
pravomoc¢nog rieSenja o privremenoj mjeri (blokadi) raCuna optuzene Jasmine Biloni¢,
a potom o spoznaji optuzenog Tomislava Bozi¢a kao direktora o tom rjeSenju te
radnjama oroCavanja i isplate kamate protivnho tom rjeSenju, pa posljedi¢no tome i u
pogledu pribavljanja imovinske koristi optuzenoj Biloni¢, s naglaskom na cCinjenicu
"...da banka nije postavila imovinskopravni zahtjev te ...da centralne sluzbe banke
nisu provele blokadu u informatickom sustavu na razini vidljivoj svim podruznicama...”,
a Sto je "...direktno utjecalo i na pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje te pogresno
izvedene zakljucke suda o njihovoj odgovornosti...".

6.1. ObrazlaZzu¢i navedenu postupovnu povredu oboje optuZenika navode kako
obrazlozenje koje je dao sud prvog stupnja ne predstavlja logicne i pravilne razloge za
donoSenje pobijane presude te da iz iste nije vidljivo koji dokazi upucuju na to da su
optuzenici pocCinili kazneno djelo za koje su osudeni.

6.2. Medutim, suprotno navodima zalitelja, pobijana presuda sadrzi jasne, iscrpne i
nadasve logi¢ne razloge o svim odlu¢nim €injenicama. Prvostupanjski sud je precizno
analizirao ulogu svakog optuzZenika, a narocCito se osvrnuo na subjektivni odnos
optuzenika prema sudskoj zabrani, argumentirajuci ga njihovim postupanjem koje se
oCituje u poduzimaniju niza razli€itih radnji radi ostvarivanja zajedni¢kog cilja. Stoga ne
postoji nedostatak razloga koji bi opravdali tvrdnju o bitnoj povredi odredaba postupka.
Na opisani nacin optuzenici zapravo sadrzajno pobijaju Cinjeni¢no stanje te pravilnost
i potpunost utvrdenih Cinjenica, pri ¢emu daju svoju ocjenu izvedenih dokaza i nude
sudu zakljuCke do kojih je sud iz takvih ocjena trebao doci, pa ¢e se istaknuti razlozi
ocijeniti nastavno kod obrazlaganja Zalbene osnove zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

6.3. Optuzeni Tomislav Bozi¢ smatra da je pocCinjena i bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP-a, ali u pravcu takvih tvrdnji ne navodi
nista, ve¢ ponavlja iste razloge koje opet ispreplice za zalbenom osnovom zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

6.4. Dakle, nisu u pravu optuzenici da su na opisani nacin pocinjene bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. i stavka 3. ZKP-a, a
niti je ispitivanjem pobijane presude Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, utvrdio da bi bile pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, na koje je duzan paziti po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 476. stavka
1. toCke 1. ZKP-a.

7. Osporavajuci pravilnost Cinjeni€nog stanja, optuzeni Tomislav Bozi¢ istiCe da s
izvjesnom sigurno$cu nije dokazano da bi on tereceno djelo pocinio na opisani nacin
u izreci presude, jer niti jedan dokaz ne potvrduje da je optuzenik s namjerom postupao
i da je znao za postojanje rjeSenja o zabrani raspolaganja sredstvima na racunu
optuzene Jasmine Biloni¢ te da postoji niz propusta u samoj organizaciji banke i
dostavljanju tog rieSenja, da on i optuzena nisu prijatelji, ve¢ samo poznanici, da je
"osobno nosSenje kamata optuzenoj Biloni¢ uobiajeni postupak i prema drugim
klijentima zbog skuc€enosti prostora u banci", zbog ega smatra da je sud prema njemu
trebao "primijeniti nacelo in dubio pro reo”.
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7.1. S druge strane optuzena Jasmina Biloni¢ najveci naglasak pridaje "greSkama" u
postojec¢em rjeSenju o privremenoj mjeri, za koje smatra da ima niz nedostataka jer ne
prati "zakonski izricaj", pa bez obzira Sto je to rjeSenje pravomocéno "...pojedinacna
sudska odluka ne moze biti iznad zakona...". Nadalje, i ona problematizira propuste
centralnih sluzbi banke koje nisu provele blokadu na centralnoj razini te da ona nije
nikoga poticala "...ve¢ samo pitala u banci da li moze orociti sredstva na svom
racunu...i zanimala se moze li se kamata isplatiti", pokusavajuéi kroz ovaj postupak
prikazati sebe kao zrtvu "sustavnih propusta" banke i "pravne nesigurnosti" jer da je
banka u isto vrijeme propustala njene ovrhe s istog racuna te da banka nije postavila
imovinskopravni zahtjev, Sto je indikativan pokazatelj da banci nije nastala nikakva
Steta, iako se u Cinjeni€nom opisu navodi da je banci nastala Steta, a na koje okolnosti
sud nije dao nikakve odgovore.

8. Medutim, kao Sto je vec prethodno navedeno, suprotno navodima zalitelja, pobijana
presuda sadrZi jasne, iscrpne i nadasve logi¢ne razloge o svim odluénim Cinjenicama.
Tako je prvostupanjski sud precizno analizirao ulogu svakog od ovih dvoje optuzenika,
pa je u odnosu na optuzenog Tomislava BoZi¢a pravilno utvrdio da je on kao direktor i
odgovorna osoba u banci smislu ¢lanka 87. stavka 6. KZ/11., svjesno povrijedio
duznost zastite tudih imovinskih interesa i postupio protivho pravomo¢nom sudskom
rieSenju o privremenoj mjeri zabrane raspolaganja sredstvima na racunu klijentice, a
sada optuzene Jasmine Biloni¢. S druge strane, optuzena Jasmina Biloni¢ osobno je
znala za postojanje tog rijeSenja o zabrani raspolaganja sredstvima na njenom racunu,
jer ga je osobno primila. Prihvacanje isplate kamata na nacin (izvan banke, iz ruku
direktora) dokazuje da je ona kao klijentica bila svjesna da se radi o izvanrednom i
nezakonitom pogodovanju. To demantira njezinu obranu da je ona "samo pitala moze
li dobiti kamatu". Ona je aktivho sudjelovala u simuliranju regularnosti (naknadno
potpisivanje isplatnica), €ime je svjesno poticala i u€vrstila odluku direktora da i on
pocini kazneno djelo.

8.1. Dakle, neosnovan je zalbeni navod optuZzenog BoZi¢a da nema njegove kaznene
odgovornosti zbog navodnih organizacijskih propusta same banke. On je u kriti€éno
vrijeme obnasao duznost direktora i imao je svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢lanka
87. stavka 6. KZ/11. Njegova je primarna zakonska i profesionalna duznost bila
osigurati zakonitost poslovanja i strogo postivanje sudskih odluka. Postojanje
pravomoc¢nog rjeSenja o privremenoj mjeri zabrane raspolaganja sredstvima stvara
apsolutnu obvezu mirovanja tih sredstava. Svaki "propust" bankarskog sustava ili
podredenih zaposlenika, na koje se optuzenik poziva, ne ekskulpira njega kao Celnika
institucije. Naprotiv, iz provedenih dokaza i iskaza svjedoka (zaposlenika banke - v.
toCke 27.1.-44. prvostupanjske presude), jasno proizlazi da je optuzenik, koristeci svoj
autoritet i ovlasti, svjesno zaobisao kontrolne mehanizme sustava kako bi optuzenoj
Biloni¢ omogucio oroCenje blokiranih sredstava. Osim toga, €injenica da je on kao
direktor banke osobno nosio gotovinu (kamate) klijentici "na noge", a potom naknadno
u bankovnu dokumentaciju vra¢ao potpisane isplatnice, predstavlja jasan dokaz koji u
potpunosti rusi njegovu obranu o "propustima sustava" ili "o sku¢enom prostoru i
poslovnoj ljubaznosti kao i prema svim drugim klijentima". Naime, upravo osobni
angazman ovog optuzenika u vidu fiziCke dostave nov€anih sredstava (dospjelih
kamata) optuzenici izvan prostorija banke, uz naknadno vracanje potpisane
dokumentacije, otklanja svaku sumnju u postojanje propusta banke. Takvo zajednicko
(konspirativno) djelovanje oboje optuzenika dokazuje potpunu suglasnost volje njih
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dvoje u cilju izigravanja sudske odluke i pribavljanja protupravne koristi, a Sto posve
jasno ukazuje na stupanj njihove kaznene odgovornosti.

8.2. Pri tome, optuzenom BoZi¢u svakako treba skrenuti pozornost na to, da direktor
moze biti odgovoran Cak i ako nije izravno sudjelovao u radniji, ali je svojim svjesnim
propustom nadzora omogucio drugim zaposlenicima banke da pocine kazneno djelo
na Stetu banke. No, to nije slu¢aj u ovom postupku. Naime, da je optuZenica kao
klijentica dosSla osobno na Salter, postojala bi Sansa da netko od Salterskih djelatnika,
blagajnika, uoci problem ili da sustav ipak blokira isplatu. No, optuzenik je kao direktor
banke osobno preuzeo ulogu blagajnika, pa je na taj nacin preuzeo i potpunu vlast nad
djelom, pretvarajuéi banku u instrument za ispunjavanje ocitog privatnog dogovora s
poticateljicom. Cak da je u banci i vladao organizacijski kaos (razli¢ito postupanje
prema ovrhama i privremenim mjerama) ili da centralne sluzbe banke nisu provele
blokadu na centralnoj razini, to ne daje "zeleno svjetlo" odgovornoj osobi da postupa
nezakonito. Isto, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, predstavlja pokusaj obrane
da on odgovornost prebaci s pojedinca na "sustav". Upravo pozicija optuzenog
Tomislava Bozi¢a kao direktora nalagala mu je provjeru statusa sredstava prije
donosenja odluke o orocCenju tolikih iznosa, pa se eventualni "tehnicki propust banke
u cenraliziranom sustavu" ne moze smatrati dopuStenim rizikom koji bi iskljucio
njegovu kaznenu odgovornost. Stoga je viSe nego jasno da se optuzenik kao
odgovorna osoba nije s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika brinuo o
imovinskim interesima banke, vec je s izravhom namjerom, a kako bi drugome pribavio
znatnu protupravnu imovinsku korist povrijedio duznost zastite imovinskih interesa te
pravne osobe i na nacin opisan u izreci presude pocinio produljeno kazneno djelo iz
Clanka 246 KZ/11., kako to pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud.

8.3. Nadalje, na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje ne utjeCu ni Zalbeni prigovori
optuzenika kako banka nije postavila imovinskopravni zahtjev, niti se ocCitovala u
smjeru da je na njihovoj strani nastala Steta, a niti to Sto je u €injenicnom opisu
navedeno "da je djelom pribavljena znatna imovinska korist i prouzroCena znatna
Steta". Naime, sastavnice kaznenog djela iz ¢lanka 246. KZ/11. (Steta, imovinska
korist) predvidene su alternativno, a ne kumulativho. Prema sada ustaljenoj sudskoj
praksi, za postojanje kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavaka 1. i 2. KZ/11. ne trazi se
da istovremeno budu ostvarena imovinska korist i da nastupi Steta, ve¢ je dovoljno
ispunjenje jedne od tih sastavnica, dakle ili pribavljanje imovinske Kkoristi ili
prouzrocenje Stete.

8.4. Stoga, €injenica da banka nije postavila imovinskopravni zahtjev, unato¢ tome $to
je vjiestaCenjem utvrdeno da je banci nastala Steta, nema nikakvog utjecaja na kaznenu
odgovornost pocinitelja. Jednom kada je postupak pokrenut, volja banke
(Zrtve/ostecenika) da trazi ili ne trazi naknadu Stete potpuno je irelevantna za
utvrdivanje krivnje pocinitelja. U kaznenom pravu vlada nacelo individualne
odgovornosti. Direktor se ne moze braniti kolektivnom ne/odgovornoScu institucije
kojom upravlja. U konkretnom sluCaju Steta je u Cinjenichom opisu navedena kao
objektivna posljedica radnje oroCenja i na temelju toga ostvarenih i isplaéenih kamata
na to oroCenje. Naime, upravo tako je vjestak i utvrdio (toCke 57.-57.4. prvostupanjske
presude), da je Steta nastala isplatom kamata koje nisu smijele biti isplacene, pa su
time i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, ispunjena zakonska obiljeZja djela, bez
obzira na (ne)aktivnost banke u postupku. Prema tome, to $to je banka odlucila ne
postaviti zahtjev (npr. iz razloga izbjegavanja dodatnog naruSavanja ugleda ili internih



6 Poslovni broj: | Kz-274/2024-13

dogovora i slicno), to je takoder, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, njeno pravo
na odricanje od procesnog prava statusa osteCenika, a ne na "nepostojanje pocinjenog
djela".

9. Zalbeni navodi optuzene Jasmine Bilonié kojima se u pravomoénom rjie$enju o
privremenoj mijeri problematizira uporaba termina "zabrana raspolaganja", a ne
zakonski izri€aj "...uskrata isplate" u cijelosti se ocjenjuju neosnovanim. Naime, bit
sudske odluke bila je jasna i nedvosmislena, sredstva su morala ostati netaknuta.
Privremena mjera zabrane raspolaganja "zamrzava" sredstva u stanju u kojem su
zateCena. Sud ne promatra sudska rjeSenja kao skup izoliranih rijeci, ve¢ kroz njihovu
bit i svrhu. Ako iz rjeSenja proizlazi da se sredstva na raCunu ne smiju pomicati ili
isplacivati, potpuno je svejedno je li koriSten izraz "zabrana raspolaganja nov€anim
sredstvima" (kolokvijalni izraz) ili "uskrata isplate"(zakonski izraz).

9.1. To znaci da svako raspolaganje tim sredstvima, pa ¢ak i oroenje radi stjecanja
kamate, predstavlja povredu takve sudske odluke, a postupanje protivho takvoj
privremenoj mjeri jasno ukazuje na namjeru za ostvarenjem nezakonite koristi, jer
kamata koju je optuzenica kao klijentica banke primila, ne bi postojala da direktor nije
(na njezin poticaj) omogucio oro€enje i raspolaganje blokiranim sredstvima, pa je ta
ostvarena kamata na tim sredstvima izravan "plod" kaznenog djela. Slijedom
prethodnog i problematiziranje u Zzalbi optuzenice pojma "blokiranog racuna",
navedenog u Cinjenicnom supstratu izreke, takoder je neosnovano.

9.2. Upravo cinjenica da je optuzenica potaknula direktora da, unato€¢ pravomoénom
rieSenju suda o zabrani raspolaganja sredstvima na njenom ra¢unu sklopi ugovor o
orocCenju i potom joj isplati kamatu, Cini nju sudionicom tj. poticateljicom za pocinjenje
kaznenog djela od strane optuzenog Bozi¢a. Buduéi da je ona ta koja je primila novac
(kamatu), ona je neposredni primatelj imovinske koristi jer su isplacene kamate nastale
protupravnim raspolaganjem sredstvima koja su morala biti pod "zabranom
raspolaganja”.

9.3. Nadalje, ni argumenti Zaliteljice da je banka propustala druge ovrhe s istog racuna
takoder ne utjeCu na pitanje o njenoj odgovornosti, jer kazneno pravo ne poznaje
"jednakost u nepravu". To Sto je banka, oCito pogresno dopustila ovrhe, ne znaci da je
privremena mjera prestala postojati, jer su oboje optuzenika znali za privremenu mjeru.
Njihova odluka da ignoriraju tu zabranu je svjestan €in, pa Cinjenica da su "neki drugi"
u banci dopustali ovrhe ne umanijuje njihovu odgovornost. To Sto sustav u banci mozda
nije funkcionirao, nije dao direktoru niti pravo, niti licencu za svjesno pogodovanje
optuZenici, jer privatni dogovori "direktora i klijentice" nisu bili odobreni postupci niti od
banke, niti od drzave, vec su isti bili namjerno izigravanje pravomoc¢ne sudske odluke
o izdanoj privremenoj mjeri "zabrane raspolaganja nov€anim sredstvima" na racunu
optuzenice. Stoga, ako je direktor doista znao da se s raCuna provode ovrhe (dakle,
rac¢un je bio u sustavu, ali s teretima), njegova odluka da osobno nosi kamate klijentici,
umjesto da ih ostavi na raunu (gdje bi ih mozda "pokupila" neka od tih ovrha) samo
dodatno dokazuje njegovu namjeru da pogoduje iskljucivo njoj, a na Stetu onoga koji
je privremenu mjeru ishodio.

9.4. Stoga je i elaboriranje zaliteljice u smjeru ,kako banka ne trazi novac pa da banci
nije ni nastala Steta“, ni u kom slu€aju ne znaci da taj novac, tj, primljene kamate ostaju
optuzenici. Naime, prema €l. 77. KZ/11. u vezi €l. 560. st. 1. i 2. ZKP-a sud je obvezan
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oduzeti imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, ako osteéenik (banka,) kao u
ovom slucaju, ne postavi imovinskopravni zahtjev, pa se u tom slu€aju taj iznos
oduzima od optuZenice u korist drzavnog proracuna. Dakle, pasivnost banke
(nepostavljanje zahtjeva) ne pretvara protupravno ste€en novac u zakonit prihod
optuzene Jasmine Biloni¢, ve¢ samo mijenja krajnjeg primatelja novca (drzava umjesto
banke), ali pri tom ne oslobada pociniteljicu.

9.5. Nastavno na prethodno, pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje kao posve
neuvjerljivu obranu optuzenice koja tvrdi da je "samo pitala" za moguénost orocenja.
Naime, zaliteljica pri tome propusta imati na umu da poticanje u smislu ¢lanka 37.
KZ/11. ne zahtijeva prisilu ili prijetnju, ve¢ se ono sastoji u svakoj radnji kojom se kod
drugoga ucévrséuije ili izaziva odluka o pocinjenju djela. OptuZenica je bila upoznata s
Cinjenicom da su joj sredstva blokirana sudskom odlukom tj. rjie§enjem o privremenoj
mjeri koje je osobno primila. Iniciranjem razgovora o oro€enju tih sredstava, a potom i
aktivnim sudjelovanjem u sklapanju ugovora o orocenju te, kona¢no, prihvacanjem
isplate kamata, ona je direktno doprinijela realizaciji kaznenog djela. Bez njezinog
poticanja, pristanka i potpisa na ugovornoj i isplatnoj dokumentaciji, optuzenik ne bi
mogao provesti svoje inkriminirane radnje. Stoga je njezina uloga kao poticateljice
pravilno utvrdena. Pri tome je njezin interes bio isklju€ivo materijalni, do¢i do novca
(kamata) s racuna koji je sud proglasio nedostupnim. Ona nije pasivni primatelj, ve¢
pokretaC cijelog procesa, Sto potvrduje njezino prihvacanje novca "na ruke" i
potpisivanje dokumentacije za koju je znala da je suprotna sudskom rjeSenju. Pri tome
svakako ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je optuzena Biloni¢ i sama prethodno radila
u banci (Splitska banka), a $to samo potvrduje pravilan zaklju¢ak suda da je ona
itekako dobro znala kako se radi u banci i kako sustav banke reagira/ funkcionira u
slu€aju postojanja pravomocnog sudskog rjeSenja o privremenoj mjeri sa "uskratom
isplate sredstava" obuhvacenim takvom privremenom mjerom.

10. Kako se presuda temelji na personalnim i materijalnim dokazima dCija je
vjerodostojnost pravilno ocijenjena i koji su dovedeni u medusobnu vezu to je slijedom
toga i Cinjenicno stanje u potpunosti razjadnjeno. Prema ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, kvaliteta dokazne grade u ovom kaznenom predmetu ne daje mjesta dvojbi za
zaklju€ak drugaciji od onog kako je to utvrdio prvostupanjski sud (Zalitelje se u tom
smijeru upucuje na Sire obrazlozenje u prvostupanjskoj presudi). Pri tome, ipak treba
ukazati da namjera s kojom su optuZenici postupili i koja je navedena u Cinjenicnom
opisu upravo cCini bitno obiljezje tereCenih kaznenih djela, a to je povreda duznosti
zastite tudih imovinskih interesa od strane optuzenog BoZi¢a kao direktora i odgovorne
osobe u banci te s druge strane poticanje i stjecanje protupravne imovinske Koristi u
velikom iznosu za optuzenu Jasminu Biloni¢, kako to pravilno obrazlaze i
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi. Stoga, nema dvojbe niti u pogledu objektivnih,
a niti u pogledu subjektivnih obiljezja djela, jer su postupali s izravhom namjerom, zbog
Cega su zalbe oboje optuzenika, a u kojima se smjera u pravcu nepostojanja
subjektivnog obiljeZja djela, takoder neosnovane.

11. Zaleéi se zbog povrede kaznenog zakona, optuZeni Tomislav BoZi¢ tvrdi da je
prvostupanjski sud pogresno zaklju€io da se u njegovom postupanju "prepoznaju”
zakonska obiljeZja kaznenog djela iz Clanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11.,
jer da nema dokaza da bi on bio odgovorna osoba te da je prema njemu trebalo
primijeniti "nacelo in dubio pro reo", a optuzena Jasmina Bilonic da u njenom
postupanju nema obiljeZja kaznenog djela iz €lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom
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1.1 u vezi s Clankom 37. KZ/11., jer da se ne vidi kako je ona to mogla "poticati banku
na oroCenja i kamate".

11.1. Medutim, iz iznesenih zalbenih tvrdnji proizlazi da optuzenici prvostupanjsku
presudu pobijaju zbog tzv. posredne povrede kaznenog zakona koja bi proizlazila iz
pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. No, prosudba o tome postoji li ova povreda
moZze se donijeti samo u odnosu na ono i onakvo Cinjeni¢no stanje kakvo je utvrdeno
po prvostupanjskom sudu, a ne na ono €injenicno stanje kakvo bi trebalo biti po ocjeni
Zalitelja. Prema tome, kako je na temelju valjano analizirane dokazne grade
prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje svih odlucnih Cinjenica za postojanje
kaznene odgovornosti oboje optuzenih, te je na tako pravilno utvrdeno €injeni¢no
stanje ispravno primijenio odredbe materijalnog prava proglasivsi ih krivima za
produljena kaznena djela, nisu osnovane njihove Zalbe zbog povrede kaznenog
zakona, a niti ima govora o tome da bi prema optuzenom Tomislavu BoZi¢u trebalo
primijeniti pravno pravilo in dubio pro reo (koje optuzenik pogreSno oznacava kao
"nacelo in dubio pro reo"), a niti je ispitivanjem pobijane presude na temelju ¢lanka
476. stavka 1. toCke 2. ZKP-a utvrdeno da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden
kazneni zakon.

12. Optuzeni Tomislav Bozi¢ "opreza radi" zali se zbog odluke "o izre€enoj sankciji",
te istiCe, da je prvostupanjski sud na njegovoj strani dvostruko vrednovao kao otegotne
okolnosti "izravnu namjeru...te visinu navodne imovinske Koristi", jer da navedene
okolnosti predstavljaju subjektivno obiljezje djela i kvalifikatornu okolnost bez kojih
tere¢eno kazneno djelo ne bi bilo ni ostvareno, Cime je na opisani nacin pocinjena
"gore naznacena bitna povreda odredaba kaznenog postupka" (o€ito ovdje aludira na
bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP-a).

12.1. Optuzena Jasmina Biloni¢ ne zali se izrijekom na odluku o kazni, ali s obzirom
da Zalba zbog pogres$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja podnesena u korist optuzenice
u sebi sadrzi i Zalbu zbog odluke o kazni te o oduzimanju imovinske koristi, sukladno
odredbi c¢lanka 478. ZKP-a, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, ispitao je pobijanu presudu i u tom dijelu.

13. Odredujudi vrstu, visinu i mjeru kazne, koju u konkretnom sluc€aju valja primijeniti,
prvostupanjski sud je uzeo u obzir sve one okolnosti koje utje€u da kazna po vrsti i
mjeri bude laksa ili teza za pocinitelje kaznenog djela, sukladno ¢lanku 47. KZ/11., pa
je tako ocjenom utvrdenih olakotnih okolnosti, a u odnosu na oboje optuzenih, cijenio
njihovu dosadasnju neosudivanost te njihove obiteljske prilike, da su zaposleni i na
legalan nacin dolaze do sredstava za zZivot, kao i vrijeme proteklo od pocinjenja
kaznenog djela (razdoblje dulje od osam godina), dok je od otegotnih cijenio stupanj
krivnje, jer su kazneno djelo pocinili s najve¢im stupnjem krivnje, odnosno s izravhom
namjerom, da su bili ubrojivi i svjesni protupravnog postupanja i to htjeli, kao i koli€inu
kriminalne aktivnosti iskazanu kroz brojnost pojedinacnih radnji koje ukazuju na
upornost i ustrajnost u protupravnom postupanju te jaCinu povrede zasti¢enog dobra,
visinu imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom.

13.1. Prihvaéajuéi po sudu prvog stupnja tako utvrdene olakotne i otegotne okolnosti,
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske prihvaca kao primjereno izreCene kazne
zatvora u trajanju od po jednu godinu zatvora, svakome, kao i na temelju ¢lanka 56.
KZ/11. izreCene uvjetne osude sa rokom provjeravanja od tri godine. Tako izreCene
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kaznene sankcije i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, primjerene su i
sukladne svim utvrdenim okolnostima koje upucuju na zaklju€ak da i bez izvrSenja
zatvorske kazne na koju su osudeni, ne¢e ubuduce Ciniti kaznena djela, po€injenom
kaznenom djelu, kao i liCnostima oba optuzenika, kojom c¢e se ostvariti svrha
kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11. Time ¢e se u dovoljnoj mjeri izraziti drustvena osuda
zbog pocinjenog kaznenog djela, jaCati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen
na vladavini prava, utjecati na optuzenike kao pocCinitelje i sve druge da ne Cine
kaznena djela, kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i pravednosti
kaznjavanja njihovih po initelja te omoguciti poCinitelju ponovno uklju€ivanje u drustvo.

13.2. S obzirom na prethodno navedeno, nije osnovana zalba optuzenog Tomislava
BoZi¢a koju je podnio "opreza radi" zbog odluke "o izreCenoj sankciji", a niti je u tom
dijelu pocinjena "gore naznacena bitha povreda odredaba kaznenog postupka", dok
isticanje "dvostrukog vrednovanja okolnosti koje ulaze u bice tereCenog kaznenog
djela", kao $to je vidljivo iz odabrane i izreCene uvjetne osude, o€ito nije utjecalo na
odabir iste, odnosno neke druge (teze) kazne ili kaznene sankcije.

14. Sto se tie odluke o oduzimanju imovinske koristi, a kako je to ve¢ prethodno
re¢eno, jer nitko ne mozZe zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom
(Clanak 5. KZ/11.), to je prvostupanjski sud sukladno ¢lanku 77. stavku 1. KZ/11. u vezi
s Clankom 560. stavcima 1. i 2. ZKP-a, pravilno od optuZene Jasmine Biloni¢ oduzeo
imovinsku korist u iznosu od 41.422,79 EUR /312.100,00 kuna, koju je ostvarila
kaznenim djelom iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i u vezi s ¢lankom 52. i
Clankom 37. KZ/11., opisanim u izreci presude, a koji iznos predstavlja imovinu
Republike Hrvatske i koju je optuzena Jasmina Biloni¢ duZna uplatiti u korist Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, pri ¢emu je prvostupanjski sud pravilno primijenio
Kazneni zakon koji je stupio na snagu nakon pocinjenja kaznenog djela, s obzirom na
izmjenu Clanka 87. stavka 29. kojim je propisano da je vrijednost imovinske Koristi i
Stete znatna ako prelazi 7.963,37 eura, imajuci u vidu da je od 1. sijeCnja 2023. euro
sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj: 57/22. i 88/21.), a isti
nije strozi po drugom odredbama od Kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.).

15. Slijedom iznesenog temelju ¢lanka 482. ZKP-a odlu¢eno je kao u izreci.

Zagrebu 18. lipnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Maja Stampar Stipi¢
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