REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1397/2019-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeéa, Zelika Glusi¢a élana vije¢a i suca izvjestitelja, mr. sc.
Igora PeriSe Clana vije€a, Dragana Katica Clana vije¢a i Darka Milkovi¢a Clana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelia M. P. iz S., OIB: ..., kojeg zastupa punomoc¢nik Z. B.,
odvjetnik u S., protiv tuzenika Republike Hrvatske, kojeg zastupa Opcinsko drzavo
odvjetnistvo u Sibeniku, radi utvrdenja prava vlasnistva, odlugujuéi o reviziji tuZitelja
protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4942/18-2 od 23.
listopada 2018., kojom je preinadena presuda Opéinskog suda u Sibeniku — Stalne
sluzbe u Kninu poslovni broj P-1497/17 od 3. srpnja 2018., u sjednici odrzanoj 25.
kolovoza 2021.,

rijesio je:

I/ Ukida se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4942/18-2 od
23. listopada 2018. te se predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

[/ Odlucivanje o troSkovima revizije ostavlja se za kona¢nu odluku.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je tuzitelj vlasnik nekretnine oznake
Sest. zem. 884/11, povrdine 500 m2, upisane u zk.ul.br. 836 k.o. C., te je isti ovlasten
na temelju te presude, po njezinoj pravomocnosti, ishoditi uknjizbu svog prava
vlasniStva na predmetnoj nekretnini uz istovremeno brisanje tog prava s imena
tuZzenika (stavak I. izreke): Ujedno je naloZzeno tuZeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne
troSkove u iznosu od 10.800,00 kn (stavak Il. izreke).

2. Drugostupanjskom presudom preinacena je prvostupanjska presuda na nacin da
je tuzbeni zahtjev tuzitelija odbijen, kao i njegov zahtjev za naknadom parninih
troSkova (stavak I. izreke); nalozeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove
u iznosu od 5.000,00 kn (stavak Il. izreke); kao i troSak zalbenog postupka u iznosu
od 1.250,00 kn (stavak lll. izreke).
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3. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj, istiCuci u bithome da mu
u konkretnom slu€aju pripada pravo na podnosenje (redovne) revizije u smislu
odredbe ¢lanka 382. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 i 25/13 — dalje: ZPP). Pritom se tuzitelj poziva na revizijske razloge bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci. Samo podredno, za slu€aj da revizijski
sud ocijeni da drugostupanjska presuda nije donesena prema odredbi Clanka 373.a
ZPP, tuzitelj podnosi i reviziju iz Clanka 382. stavak 2. ZPP, naznacujuéi
materijalnopravna pitanja o Cijem rjeSenju ovisi odluka u sporu, a koja su, prema
shvacdanju tuzitelja, vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. Predlaze i po izvanrednoj reviziji pobijanu presudu preinaciti
odbijanjem zalbe tuZenika i potvrdivanjem prvostupanjske presude.

4. Na reviziju nije odgovoreno.
5. Revizija je osnovana.

6. S obzirom na to da je drugostupanjski sud svoju presudu utemeljio na €injeni¢nom
zaklju€ku, odnosno utvrdenju potpuno drugacijem od onog od kojeg je u svojoj
presudi poSao sud prvog stupnja (o tome da sporna nekretnina predstavlja Sumu, a
ne gradevinsko zemljiSte), ovaj sud smatra da je drugostupanjska presuda donesena
na temelju ¢lanka 373.a ZPP, premda se drugostupanjski sud u obrazloZenju
presude nije pozvao na tu odredbu.

7. Zbog navedenoga, tuZitelju u ovoj pravnoj stvari pripada pravo na podnoSenje
(redovne) revizije iz Clanka 382. stavak 1. toCka 3. ZPP, pa je ovaj sud pobijanu
presudu ispitao u dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji (Clanak 392.a stavak 1. ZPP).

8. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva nekretnine na kojoj je,
prema navodima tuzbe, sagradena obiteljska kuca.

9. Polazedi od utvrdenja:

- da je tuzitelju, rjeSenjem bivSe skupstine Opéine D. od 26. srpnja 1976., dodijeljena
u svrhu izgradnje obiteljske kuée na koristenje sporna Sestica oznake 884/11 k.o. C.
(pogresno u rieSenju oznacena brojem 798/8);

- da je ta Cestica nastala cijepanjem od nekadasnje Cest. zem. 884/3 Suma ukupne
povrSine 19842 m2 na nacin da ona danas ima povrsinu 500 m2 i da je opisana kao
neplodno zemljiste;

- da je od tada kao njezin posjednik upisan tuZitelj,

- da je tuzitelj na dodijeljenoj spornoj Cestici sagradio obiteljsku kucu, u Cijem je
posjedu od 1976. do danas,

prvostupanijski sud prihvaca tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da je u rjeSenju iz 1976.
o dodjeli predmetne nekretnine na koriStenju tuZitelju ocCito pogreSno navedena
zemljiSnoknjizna oznaka iste, pa kako je sporna nekretnina privedena svrsi, to je
tuZitelj, kao nositelj prava koriStenja gradevinskog zemljiSta u drustvenom vlasnistvu,
stekao pravo vlasnistva predmetne nekretnine na temelju odredbe clanka 361.
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stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 — dalje: ZVDSP).

10. S druge strane, polazeéi od toga da je temeljna &estica 884/3 k.o. C. u trenutku
dodjele, odnosno donosenja rieSenja od 26. srpnja 1976. po svojoj naravi bila Suma,
drugostupanjski sud smatra da tuZitelj, sve i da mu je umjesto pogresno navedene
Cestice 798/8 k.o. C. uistinu dodijeljena éest. zem. 884/11 k.o. C., nije mogao steéi
pravo vlasniStva predmetne nekretnine gradenjem, odnosno privodenjem namjeni
dodijeljenog zemljista bez obzira je li dokumentima uredenja prostora izvrSena
prenamjena takvog zemljista u gradevinsko. Kako nema dokaza da je u konkretnom
slu€aju proveden postupak izdvajanja predmetne nekretnine iz Sumogospodarske
osnove prema €lanku 17. Zakona o Sumama (,Narodne novine* broj 41/90 — dalje:
ZS), a da se samim prostornim planom ne moZe mijenjati pravni status Sume i
Sumskog zemljiSta, to se ima smatrati da je predmetna nekretnina po svojoj naravi
Suma, koja kao takva, u smislu odredbe ¢lanka 4. ZVDSP, nije sposobna biti
objektom prava vlasnistva niti drugih stvarnih prava.

11. S tim u vezi tuzitelj u reviziji osnovano isti€e bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP, buducéi da su razlozi presude o
odlu¢noj €injenici - stvarnoj kulturi spornog zemljiSta — proturjeéni sadrzaju isprava u
Spisu.

12. Naime, nema spora da je Sest. zem. 884/11 k.o. C. nastala cijepanjem temeljne
Cest. zem. 884/3 i da je ta Cestica u vrijleme kada je tuzitelju u svrhu izgradnje
obiteljske kuée na koristenje dodijeljena Cest. zem. 798/8 k.o. C., bila upisana kao
Suma.

13. Medutim, nakon Sto je 1976., po prijedlogu tuzitelja, promjenom 9/76 pod brojem
498/76, provedena parcelacija spornog zemljiSta i formirana nova Cestica oznake
884/11, ta je Cestica povrsine 500 m2 u katastarskom operatu upisana kao neplodno
zemljiste, na kojoj je, prema nalazu i misljenju vjeStaka Z. M., dipl. ing. geodezije (list
50-53 spisa) izgradena obiteljska kuca.

14. Ukoliko se mogu prihvatiti navodi tuzbe da je tuzitelju, rieSenjem bivSe SkupStine
Opc¢ine D., Komisije za raspolaganje gradevinskim zemljistem u drustvenom
vlasnistvu od 26. srpnja 1976., u svrhu izgradnje obiteljske kuc¢e dodijeljena upravo ta
Cestica, a ne ona oznacCena u predmetnom rjeSenju, onda nije prihvatljivo shvacanje
drugostupanjskog suda da bi se predmetno zemljiSte, neovisno o tome je i
prostornim planom predvideno za izgradnju, imalo smatrati Sumom, uz obrazlozZenje
da nije dokazano da bi se prema odredbi ¢lanka 17. Zakona o Sumama (,Narodne
novine* broj 41/90 — dalje: ZS), koji zakon je stupio na snagu daleko nakon dodjele i
izgradnje spornog zemljiSta, proveo postupak izdvajanja predmetne nekretnine iz
Sumogospodarske osnove.

15. Istina je da se prema odredbi ¢lanka 122. stavak 1. ZVDSP smatra da zemljiSna
knjiga istinito i potpuno odrazava cCinjeni¢no i pravno stanje nekretnine, kao sto se
prema odredbi Clanka 8. stavak 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine*
broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i
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108/17) smatra da ona istinito i potpuno odrazava Ccinjenicno i pravno stanje
zemljista, ali to ne znaci da nije dopusteno dokazivati da stvarna kultura ne odgovara
zemljiSnoknijiznim podacima, pa su osnovani revizijski navodi da su razlozi pobijane
presude u dijelu u kojem se navodi da je konkretno rije¢ o Sumskom zemljiStu
proturjeéni sadrzaju isprava u spisu, ¢ime je ostvaren revizijski razlog iz ¢lanka 385.
stavak 1. toCka 1. ZPP.

16. Valjalo je stoga, primjenom odredbe Clanka 394. stavak 1. ZPP, odluciti kao pod
stavkom |. izreke ovog rjeSenja.

17. U nastavku postupka drugostupanjski sud ¢e donijeti novu i zakonitu odluku o
Zalbi tuZenika te pritom otkloniti bithnu povredu odredaba parni¢nog postupka zbog
kojeg je drugostupanjska presuda ukinuta.

18. Odlucivanje o troSkovima revizije ostavljeno je, na temelju odredbe ¢lanka 166.
stavak 3. ZPP, za konacnu odluku, slijedom Cega je rijeSeno kao pod stavkom II.
izreke.

Zagreb, 25. kolovoza 2021.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek, v.r.
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