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Poslovni broj predmeta: St-168/2024

OCITOVANJIE STECAINIH VIEROVNIK A MILANA BIUK i ENESA CAUSEVICA

NA ODGOVOR NA ZALBU STECAINOG UPRAVITELJA

Stedajni vjerovnici Milan Biuk iz Splita, Vukovarska 131 i Enes Causeviéa iz Solina,
Don Lovre Kati¢a 5, su pravovremeno izjavili Zalbu protiv rjefenja Trgovackog suda u Splite
br St-168/2024-1034, od 28. listopada 2024. donesenog u stedajnom postupku nad duZnikom
ADRIATIC d.d. u ste€aju, OIB: 31076464103, Split, Obala kneza Branimira 8, pobijajuéi isto
zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, zbog pogresne primjene

materijalnog prava i zbog bitne povrede procesnih pravila, s prijedlogom da se rjelenje
ukine.

Na Zalbu ovih steéajnih vjerovnika stetajni upravitelj je podnio odgovor na Zalbu, koji
je objavljen na oglasnoj ploti dana 19.11.2024.

Ono #to je stedajni npravitelj naveo u odgovoru na Zalbu ofito se ue odnosi ua
Zalbu ovih stefajnih vierovaika.

Naime, ovi stefajni vjerovnici su u svojoj Zalbi naveli:

da izvjeiéa steajnog upravitelja koja su uslijedila nakon prijave o nedostatnosti
stefajne mase, ne daju uporiite za zakljuéak da imovina duZnika koja ulazi u stefajnu
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masu nije dovoljna za podmirenje ostalih obveza stecajne mase te da je stedajni
upravitel} podijelio ste€ajnu masu u skladu s €lankom 205. 8Z/96.

- da mnogobrojni podnesci  steajnih vjerovnih Ante Ledenko, Enes CauSevi¢ i Milan
’B;uk, dostavlj ;ezu sudu nakon prijave 0 nMoMosn stelajne mase , od koiji su.

WU odnosu na ostale navode i predmemog podneska naziva ,.Zalba™ a koji sadriaino
odgovaraju ranifim podnescima dostavijanth od strane istih osoba na stecajni spis, a §to se i
izrijekom spominje u istom podnesku, rapominjem kako se radi o neosnovanim klevetama
pravno neukih osoba, a povodom kojih kleveta su iste osobe veé i tufene te proiiv kojih se
vodi odgovarajuéi sudski postupak, kao 5to su u meduvremeny tieni § svi oni koji su se u
svofim navodima neprovjereno pogivali na iste osobe i na njihove neosnovane navode.”

Odgovor na Zalbu stetajnog uvpravitelja 1zjavljen u odnosu na Zalby ovih stefajnih
vierovnika tipian Je primjer zloupotrebe procesnih ovlaStenia, jer isti u biti i ne odgovara
na Zalbene navode 1 razloge ovih stefainih vjerovnika, dok u odnosu ostale izjavljene Zabe | i
to Zalbu stefajnog vierovnika Moj Market d.0.0. 1 ste€ajnog vjerovnika Ante Ledenka
odgovor nije podnio, iako su 4 stedajni vjerovnici svoje Zalbe takoder izjavili iz istih
zalbenih razloga (nepotpuno i nepravilno utvrdeno &injenino stanje, pogredna primjena
materijalnog prava, bitna povreda odredaba parnidnog postupka) kao 1 ovi stefajni vjerovnicy,
te sa istim prijedlogom — da se ukine rjeSenje br S1-168/2024-1034 od 28. listopada 2024
kojim je obustavljen i zakljuZen steajni postupak

Stoga ovi stetajni vijerovnici predlaZu da se ovaj odgovor na Zalbu ste¥ajnog
upravitelja ne uzme u obzir prilikom odluéivanja po Zalbi ovih steéajnih vjerovnika, te Zalba
usvoji i predmet vrati na ponovno odlutivanje.
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