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Poslovni broj predmeta: St-16812024 

OČiTOVANJE STEčAJNIHVJEROVNIKA MILANA BruK i ENESA ČAUŠEVIĆA 

NA ODGOVOR NA ŽALBU STEČAJNOGUPRAVITEUA 

Stečajni vjerovnici Milan Biuk iz Splita, Vukovarska 131 i Enes čauševića iz Solina, 
Don Lovre Katića 5, su pravovremeno izjavili žalbu protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu 
br St-I 6812024-1 034, od 28. listopada 2024. donesenog u stečajnom postupku nad dužnikom 
ADRIATIC d.d. u stečaju, OIB: 31076464103, Split, Obala kneza Branimira 8, pobijajući isto 
zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, zbog pogrešne primjene 
materijalnog prava i zbog bitne povrede procesnih pravila. s prijedlogom da se rješenje 
ukine. 

Na žalbu ovih stečajnih vjerovnika stečajni upravitelj je podnio odgovor na žalbu, koji 
je objavljen na oglasnoj ploči dana 19.11.2024. 

Ono ito je stet!ajni npl'lIvitelj naveo u odgovoru na žalbu očito se ne odnosi na 
žalbu ovib stebjnib vjerovnika. 

Naime, ovi stečajni vjerovnici su u svojoj žalbi naveli: 

- da izvješća stečajnog upravitelja koja su uslijedila nakon prijave o nedostatnosti 
stečajne mase, ne daju uporište za zaključak da imovina dužnika koja ulazi u stečajnu 
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masu nije dovoljna za podmirenje ostalih obveza stečajne mase te da je stečajni 


upravitelj podijelio stečajnu masu u skladu s člankom 205. S1l96. 

da mnogobrojni podnesci stečajnih vjerovnih Ante Ledenko. Enes Čaušević i Milan 

Biuk, dostavljeni sudu nakon prijave o nedostatnosti stečajne mase. od koji su, 

primjera radi. citirani podnesak od 11.052023. i podnesak od 18.. 10.2021., 

sad1'Žfljno predstavljaju protivljenje obustavi i Z8klju~eniu stebjnog postupka. 

pa da su neutemeljeni navodi suda da isti nisu prigovorili prijavi stečajnog upravitelja 

o nedostatnosti stečajne mase 

lj svojgj bb; pvi se steqipi yjernypisi nisu PgmH na postupanja mnUcg 'teČajnOg 
uprnvitelja, mt ft motivi -duW' mJgOYmjt na bHm od sft:atte' sfe&jnpg uppyite1ia 
očito ,agim drllgi od pnih koji sn n jstoi Daycdcnj kao Anan. A d.,o bi IC pkljuŠiti da 

se radi g javnom gbrawnq,§, nmiiim stsšajnjm ·mrrayjtctjt;m. te ustqfly'Piy oyib 
steČajnjb vjerovnjka, a to promazi jz toč .IV odgovora na hJŽhg U kojoj je stc('ajni 

upraYiMj jznjo sliiW," ! 

"U odnosu na oSlale navode i;; predmetnog podneska na=iva ..::alba" a kojj,sadr:.ajno 
odgovaraju ranijim podnescima dostavljanih od strane istih osoba na stečajni spis. a što se i 
izrijekom spominje u istom podnesku. 1UIp0minjem kako se radi o neosnovanim klevetama 
pravno neukih osoba. a povodom kojih k/e:I'I1U1 su iste osobe već i ocene te protiv kojih se 
vodi odgovarajući sudski postupak. kao što su u međuvremenu tićeni i svi oni koji su se u 
svojim navodima neprovjerena pozivali na iSle osobe i !ul njihove neosnovane !Ulvode. .. 

Odgovor na žalbu stečajnog upravitelja izjavljen u odnosu na žalbu ovih stečajnih 
vjerovnika tipičan je primjer zloupotrebe procesnih ovlaštenja, jer isti u biti i ne odgovara 
na žalbene navode i razloge ovih stečajnih vjerovnika, dok u odnosu ostale izjavljene žabe , i 
to žalbu stečajnog vjerovnika Moj Market d.o.o. i stačajnog vjerovnika Ante Ledenka 
odgovor nije podnio, iako su ti stečajni vjerovnici svoje žalbe također izjavili iz istih 
žalbenih razloga (nepotpuno i nepravilno utvrđeno činjenično stanje, pogrešna primjena 
materijalnog prava, bitna povreda odredaba parničnog postupka) kao i ovi stečajni vjerovnici, 
te sa istim prijedlogom - dase ukine rješenje br 8t·16812024-1034 od 28. listopada 2024 
kojim je obustavljen i zaključen stečajni postupak 

Stoga ovi stečajni vjerovnici predlažu da se ovaj odgovor na žalbu stečajnog 
upravitelja ne uzme u obzir prilikom odlučivanja po žalbi ovih stečajnih vjerovnika, te žalba 
usvoji i predmet vrati na ponovno odlučivanje_ 


