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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Tini Grgas, povodom prijedloga predlagateljice
Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Sibenik, OIB:
52634238587, zastupane po Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Sibeniku, Gradansko-
upravnom odjelu od 14. srpnja 2015. za otvaranje ste¢ajnog postupka nad imovinom duznika
pojedinca MIRKA RAPICA, Plano, Put Sv. Marte 18, OIB: 74856995382, vlasnika obrta
R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Drni§, Kr§ 2, OIB: 74856995382,
zastupanog po punomocnicima u OdvjetniCkom drustvu Pavlak & partneri j.t.d., Rijeka,
Splitska 2 te punomoénicima u Odvjetnickom drustvu Rude i partneri d.o.o., Sibenik,
Stjepana Radica 6/11, u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnoga
postupka nad imovinom duznika pojedinca, 14. prosinca 2020.

rijesSio je

I. Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagateljice Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Sibenik, OIB: 52634238587 od 14. srpnja 2015.
za otvaranje ste¢ajnoga postupka nad imovinom duZnika pojedinca MIRKA RAPICA, Plano,
Put Sv. Marte 18, OIB: 74856995382, vlasnika obrta R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova, Drnis§, Kr§ 2, OIB: 74856995382.

I1. Privremenoj stecajnoj upraviteljici Ivanki Bosotina iz Zadra, Dalmatinskog sabora
3, OIB: 81654623800, odreduje se jednokratna nagrada za rad za poslove koje obavila u
prethodnom postupku nad uvodno oznacenim duZnikom pojedincem u bruto iznosu od
20.000,00 kuna.

I1l. Predlagateljica Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podruéni ured Sibenik, OIB: 52634238587 duzna je snositi troskove prethodnog postupka u
ukupnom iznosu od 21.500,00 kuna na ime isplate nagrade privremenoj stecajnoj upraviteljici
u iznosu od 20.000,00 kuna iz tocke II. izreke ovoga rjeSenja te na ime pripadajucih doprinosa
iz osnovice, poreza i drugih naknada na odredenu joj nagradu u iznosu od 1.500,00 kuna.

IV. Dio troSkova prethodnog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna podmiriti ¢e se iz
sredstava na kontovniku predmeta ovoga suda poslovni broj gornji polozenih od strane
predlagateljice na ime predujma potrebnog za namirenje troskova prethodnog postupka.

V. Nalaze se predlagateljici Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj
upravi, Podruénom uredu Sibenik, OIB: 52634238587 preostali iznos od 11.500,00 kuna
potreban za namirenje cjelokupnih troskova prethodnog postupka iz tocke III. izreke ovoga
rjeSenja uplatiti na Ziro racun ovoga suda otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. broj:
IBAN: HR43 2390 0011 3000 0085 7 s pozivom na broj odobrenja 05 221-3-2017 (kontovnik
predmeta) ili izravno na ziro raun privremene steCajne upraviteljice Ivanke Bosotina iz
Zadra, Dalmatinskog sabora 3, OIB: 81654623800, IBAN: HR5624070003105897723 u roku
od 8 dana.
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Obrazlozenje

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Dalmacija
je 14. srpnja 2015. podnijela Stalnoj sluzbi ovoga suda u Sibeniku prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca (trgovca pojedinca) prvotno ozna¢enog
kao R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢ t.p., Drnis, Kr§ 2, OIB:
74856995382.

Predlagateljica u svom prijedlogu u bitnom navodi da duznik kao porezni obveznik
nakon provedenog ovr$nog postupka radi naplate raznih poreznih dugova, a temeljem odredbi
Opceg poreznog zakona (Narodne novine broj: 127/00) ima dospjele, a nepodmirene obveze
prema istoj u iznosu od 45.351.433,18 kuna, da je prema potvrdi Financijske agencije o
blokadi rac¢una i nov¢anih sredstava duznika od 23. lipnja 2015. racun istoga u neprekidnoj
blokadi u trajanju od 1962 dana odnosno 180 dana u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih
osnova za placanje u iznosu od 66.536.221,83 kuna te da je iz navedenog razvidno postojanje
stecajnog razloga duznikove nesposobnosti za placanje predlazué¢i sudu donoSenje rjeSenje o
otvaranju stecajnoga postupka nad istim.

Povodom navedenog prijedloga, rjeSenjem Stalne sluzbe ovoga suda u Sibeniku posl.
br. St-77/15 od 12. kolovoza 2015. pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom te je zakazano rocCiste za 24. rujna 2015. na kojem
je duznik pojedinac u cijelosti osporio osnovu predmetnog dugovanja kao i sve isprave
podnesene uz prijedlog kojima predlagateljica dokazuje vjerojatnost postojanja svoje trazbine
i stecajnih razloga u bitnom navode¢i kako je sadrzaj istih u potpunosti nevjerodostojan. Na
okolnost nepostojanja trazbine predlagateljice i nepostojanja steCajnog razloga duznik
pojedinac je podnio u spis opsezan podnesak u kojem je iznio jasno i decidirano ocCitovanje u
odnosu na svaku pojedinu stavku predmetnog potrazivanja, detaljno obrazlozio svoje navode
te iste potkrijepio nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjestaka za financije, racunovodstvo
i bankarstvo Milana Kanjere od 10. travnja 2015. kao i brojnim drugim ispravama i
dokumentacijom (list spisa 29 do 438) proizaslima iz dugotrajnog i slozenog poreznopravnog
odnosa izmedu stranaka. Smatrajuci da je prema vaZe¢im odredbama Opceg poreznog zakona
nastupila relativna i apsolutna zastara kako prava na utvrdenje predmetne trazbine, tako i
prava na njenu naplatu, da je jo$ prije podnosenja predmetnog prijedloga, to¢nije, 1. lipnja
2015. podnio zahtjev predlagateljici za utvrdenje ove ¢injenice. S obzirom da predlagateljica
0 navedenom jos uvijek nije donijela odluku iako je to bila duzna uciniti kako po sluzbenoj
duznosti, Neovisno o njegovom zahtjevu, tako i temeljem pravomocénih sudskih odluka kojima
joj se to nalaZe, to zbog Sutnje administracije i svega naprijed navedenog predlaze sudu
donoSenje odluke kojim se prijedlog iste odbacuje, podredno odbija.

Za napomenuti je da su dosadasnjem tijeku postupka od strane Stalne sluzbe ovoga
suda u Sibeniku donesene dvije odluke povodom prijedlogu predlagateljice na na¢in da je
prvotnim rjeSenjem ovoga suda posl. br. St-77/2015 od 10. studenog 2015. odbijen kao
nedopusten prijedlog predlagateljice za otvaranje steajnog postupka nad duznikom
oznacenim kao R.L.E. za popravak i preinaku metalnih brodova, Mirko Rapié, t.p., dok je
rjeSenjem ovoga suda posl. br. St- 202/2016 od 24. listopada 2016. isti odbafen kao
nedopusten, a koja oba rjeSenja su povodom zalbe predlagateljice ukinuta odlukama
drugostupanjskog suda uz vracanje predmeta ovome sudu na ponovan postupak.

Tako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svom rjesenju posl. br. 38 Pz-
8901/15-3 od 11. sije¢nja 2016. ukazao ovome sudu na bitne povrede postupka naglasavajuci
da je imovini duznika pojedinca na temelju samog zakona priznato svojstvo stranke u
postupku zbog ¢ega ovaj sud nije mogao donijeti rjeSenje u odnosu na duznika kako ga je
oznacio u izreci, a osobito ne ako je bio u dilemi tko je duznik nad kojim je predlagateljica
predlozila otvaranje ste¢ajnog postupka ve¢ da je trebao pozvati istu na ispravak prijedloga na
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nacin da kao duznika navede imovinu duznika pojedinca. Takoder, protivno uvjerenju ovoga
suda iz pobijane odluke, drugostupanjski sud je ukazao istome na to da se dokazivanje
trazbine predlagateljice prema trgovcu pojedincu ipak moze rjeSavati u ovom
izvanparnicnom postupku bududi je stecajni sud kada postupa po prijedlogu vjerovnika za
otvaranje steCajnog postupka, duzan ocijeniti je li vjerovnik uéinio vjerojatnom postojanje
svoje trazbine prema duzniku kao jednu od pretpostavki za dopustenost prijedloga. Pri tome
naglaSava da je postojanje nepravomocne sudske ili upravne odluke ili ovrSne isprave
zakonska presumpcija o vjerojatnosti trazbine, ali da je u nedostatku takvih isprava upravo na
steCajnom sudu ocijeniti postojanje ili nepostojanje takve vjerojatnosti na temelju ostalih
isprava.

Nadalje, Visoki trgovacki sud u obrazlozenju svoga rjeSenja posl. br. 38 Pz-
7893/2016-2 od 8. prosinca 2016. ukazuje ovome sudu je u ponovljenom postupku prilikom
donosSenja nove odluke kojom je odbacio kao nedopuSten prijedlog predlagateljice za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, u potpunosti zanemario sadrzaj njegovog
prvotnog ukidnog rjesenja posl. br. Pz-8901/15 od 11. sije¢nja 2016. U situaciji kada je ovaj
sud na temelju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka od 14. srpnja 2015. ve¢ donio
rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steajnog
postupka na duznikom i ocijenio prijedlog dopustenim, da je u nastavku postupka bio duzan
utvrditi postoji li kod duznika stecajni razlog ili takav razlog ne postoji vode¢i racuna o
pravilnom oznacavanju duznika. S obzirom na to da je tijekom postupka, a posebno na rocistu
od 24. rujna 2015. koje je odrzano radi utvrdenja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka
postalo jasno da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka predlozen nad trgovcem
pojedincem Mirkom Rapic¢em (koji kao trgovac pojedinac posluje pod nazivom R.L.E. za
popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapic), da je ovaj sud ako je i dalje sumnjao u
to tko je Mirko Rapi¢, morao pozvati predlagateljicu na ispravak i dopunu prijedloga i tek
nakon toga eventualno odbaciti prijedlog ako bi za to bilo razloga. Medutim, u konkretnom
slucaju da nije ni bilo uvjeta za navedeno jer bez obzira na nacin na koji je u prijedlogu
oznacen duznik, da je razvidno da se radi o Mirku Rapicu trgovecu pojedincu, a §to proizlazi iz
njegovog iskaza na rocistu 24. rujna 2015. kao i iz izvoda iz sudskog registra kojeg je sud
pribavio po sluzbenoj duznosti. S obzirom da je SteCajnim zakonom jasno propisano da se
ste¢aj moze provesti nad pravnom osobom te nad imovinom duznika pojedinca (obrtnika ili
trgova pojedinca) u konkretnom slucaju da je sud kao duznika trebao ispravno oznaciti
imovinu duznika pojedinca Mirka Rapica trgovca pojedinca R.L.E. Takoder isti¢e da je ovaj
sud pogresno zakljuCio da predlagateljica nije ukazala na vjerojatnost postojanja svoje
trazbine dok postojanje steCajnog razloga nije ni utvrdivao, a $to je bio duzan utvrditi po
sluzbenoj duznosti i U tom pravcu izvesti sve dokaze. Naglasava da nije jasno na temelju ¢ega
je ovaj sud zaklju¢io da nema vjerojatnosti postojanja trazbine kada je predlagateljica
dostavila dokaze o poreznom dugu kao i presudu Upravnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Us-7021/11-3 od 21. kolovoza 2014. kojim je rijeSeno pitanje osobnog
identifikacijskog broja (Mirko Rapi¢ je imao dva OIB-a §to je dovelo do zabune, ali je jedan
naknadno poniSten od strane nadleznog tijela budu¢i da trgovac pojedinac kao fizicka osoba
koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu ne moze imati
osobni identifikacijski broj koji je ve¢ dodijeljen Mirku Rapicu kao fizi¢koj osobi i vlasniku
obrta R.L.E za popravak i preinaku metalnih brodova, OIB 74856995382, a koji je svojstvo
trgovca pojedinca stekao upisom u sudski registar 13. rujna 2006.). Zakljuéno upucuje ovaj
sud da u ponovljenom vodi racuna 0 tome da se stecajni postupak moze otvoriti Samo nad
imovinom duznika pojedinca, da po sluzbenoj duzni utvrdi sve Cinjenice koje su od vaZnosti
za steCajni postupak 1 radi toga izvede sve potrebne dokaze te eventualno uz pomoé
privremenog ste¢ajnog upravitelja utvrdi postoje li razlozi za otvaranje stecajnog postupka
nad imovinom duznika pojedinca-trgovca Mirka Rapica i ponovno odluci o prijedlogu.
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Postupajuci u cijelosti u skladu s prednjim uputama drugostupanjskog suda, ovaj sud
je u ponovljenom prethodnom postupku provedenom po drugom sucu rjesavatelju zaklju¢kom
od 25. rujna 2017. (list spisa 558) ponovno zakazao rociste radi izjasnjenja o prijedlogu za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom za 20. listopada 2017. na koje je pozvao duznika
pojedinca-trgovca pojedinca Mirka Rapica, predlagateljicu, Financijsku agenciju i druge
pravne osobe koje obavljaju poslove platnog prometa za duznika, sve radi davanja
odgovaraju¢ih podataka i obavijesti potrebnih za donosenje odluke o prijedlogu, dok je
daljnjim zaklju¢kom od 27. rujna 2017. (list spisa 559) nalozio Financijskoj agenciji podnijeti
u spis potvrdu o blokadi racuna i nov¢anih sredstava trgovca pojedinca.

S obzirom da je trgovac pojedinac podneskom od 17. listopada 2017. ispri¢ao svoj
nedolazak na rociSte zbog zdravstvenih razloga o ¢emu je podnio u spis odgovarajucu
lije¢nicku potvrdu (list spisa 565) te predlozio odgodu istoga, to je ovaj sud udovoljio
njegovom prijedlogu te u daljnjem tijeku postupka rjeSenjem od 15. sije¢nja 2018. imenovao
istome privremenu steajnu upraviteljicu u osobi Ivanke Bosotina iz Zadra. Potonjim
rjeSenjem istoj je izmedu ostalog naloZzeno u roku od 30 dana izvrsiti uvid u cjelokupnu
dokumentaciju iz spisa predmeta, a osobito onu koja je predmet prvostupanjskih i
drugostupanjskih upravnih postupaka pred Ministarstvom financija Republike Hrvatske u
predmetu utvrdivanja nastupa zastare predmetnog dugovanja s osnove doprinosa na ime
obavljanja samostalne djelatnosti duznika pojedinca te dostaviti sudu pisano i obrazloZzeno
izvjesc¢e u kojem je potrebno utvrditi postojanje razloga za otvaranje stecajnog postupka nad
imovinom trgovca pojedinca, postojanje imovine duznika pojedinca unovcenjem koje bi se
mogli podmiriti troSkovi postupka i namiriti vjerovnici duznika pojedinca te utvrditi jesu li
nad duznikom pojedincem u tijeku parni¢ni, upravni i drugi postupci pred sudom i drugim
nadleZznim tijelima relevantni za predmetni postupak.

Podneskom od 19. veljace 2020. (list spisa 575) privremena steCajna upraviteljica je
zbog slozenosti i kompleksnosti predmeta zatrazila od suda prolongaciju roka za dostavu
izvjesca u bitnom navodeci da je presudom Upravnog suda u Splitu posl. br. UsIpor-59/16 od
1. veljace 2018. ponisteno rjesenje predlagateljice-Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podrué¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Trogir, Klasa: UP/1-415-02/15-01/702 od 27. studenog
2015. na kojem predlagateljica temelji najveci dio svoje trazbine te da s obzirom na postojanje
spora o visini predmetne trazbine za koju duznik pojedinac tvrdi da je u zastari, nadleZno
porezno tijelo u ponovljenom postupku treba utvrditi to¢nu visinu eventualne obveze duznika
pojedinca prema drZzavnom proracunu nakon ¢ega ¢e moci dostaviti sudu potpuno izvjescée o
svim okolnostima koje je potrebo utvrditi.

Podneskom od 16. oZujka 2020. privremena stecajna upraviteljica ponovno je zatrazila
produljenje roka za dostavu izvjeSca iz razloga jer od predlagateljice nije dobila sve zatraZzene
podatke te iz razloga jer nadlezno porezno tijelo jo§ uvijek nije okoncalo postupak koji
ponovno treba provesti sukladno navedenoj odluci Upravnog suda koja je uredno dostavljena
strankama. Istice da je od sluzbene osobe Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split obavijestena
da jo$ uvijek nisu provedeni svi otpisi zastarjelih potrazivanja predlagateljice prema duzniku
pojedincu, a koje su sukladno odredbama Opceg poreznog zakona nadleZzna porezna tijela bila
duZna izvrsiti po sluzbenoj duznosti.

Nakon donoSenja zakljucaka ovoga suda od 21. veljaée 2018. i 20. ozujka 2018.
kojima se prihvaca prijedlog privremene stecajne upraviteljice za produljenje roka, ista je 20.
travnja 2018. podnijela u spis pisano, obrazlozeno i dokumentirano izvjesc¢e (list spisa 630-
1096) kao i opsezne dopune istoga od 2. i 3. prosinca 2019. s popratnim ispravama (list spisa
1223-1311) u kojima se detaljno ocitovala o svim pojedina¢nim okolnostima i ¢injenicama
bitnim za donosenje odluke u predmetnom postupku i u kojima je jasno naznacila na temelju
koje dokumentacije je izradila ista. Takoder, ista se podnescima od 19. lipnja 2018. (list spisa
1106-1107), 21. sijeénja 2020. (list spisa 1454) i 15. listopada 2020. detaljno ocitovala u
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odnosu na sve navode predlagateljice iznesene tijekom postupka ostajuci u cijelosti kod svojih
obrazlozenih utvrdenja sadrzanih u predmetnim izvjeS¢ima te stajaliSta da u konkretnom
slucaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje ste¢ajnoga postupka nad imovinom
duZznika pojedinca.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom ¢l. 7. st. 3. Ste¢ajnog zakona
("Narodne novine" broj: 44/96, 22/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 45/13, dalje:
SZ/96), ovaj sud je zakljuckom od 21. studenog 2019. nalozio Financijskoj agenciji podnijeti
u spis predmeta izvod iz ocevidnika redoslijeda osnova za placanje za duznika pojedinca, a
kojem zahtjevu je udovoljeno 25. studenog 2019. (list spisa 1208-1228/).

Daljnjim zaklju¢kom od 24. lipnja 2020. naloZeno je predlagateljici u roku od 8 dana
urediti tj. ispraviti svoj prijedlog od 14. srpnja 2015. na nac¢in da kao duznika ispravno oznaci
osobu nad kojom se moze provesti stecajni postupak buduéi je ovaj sud utvrdio da je onaj
naznacen u prijedlogu brisan iz sudskog registra na temelju rjeSenja ovoga suda poslovni broj
Tt-20/52-11 od 23. lipnja 2020., sve u skladu s odredbama ¢l. 3. i ¢l. 6. SZ-a u vezi S
odredbama ¢l. 82. 1 83. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19
- dalje: ZPP), a kako bi se prethodni postupak mogao nastaviti u odnosu na osobu koja moze
biti stranka u postupku.

Takoder, ovaj sud je po sluzbenoj duznosti za potrebe ovoga postupka pribavio i
preslikao cjelokupni spis predmeta Stalne sluzbe istoga u Sibeniku iz postupka vodenog nad
imovinom istovjetnog duznika pojedinca pod posl. br. St-617/2013 (list spisa 1457-1532) u
kojem je rjeSenjem ovoga suda od 11. travnja 2014., a povodom prijedloga Financijske
agencije, obustavljen prethodni postupak nad istim i koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-4877/14-3 od 9. srpnja 2014. kojim su
odbacene kao nepravodobne Zzalbe predlagateljice i procelnika nadleznog poreznog tijela
izjavljene protiv istoga.

Podneskom od 2. srpnja 2020. predlagateljica je uredila svoj prijedlog na nacin da je
kao duznika oznacila imovinu duznika pojedinca Mirka Rapic¢a, OIB: 74856995382, Plano,
Put Sv. Marte 18, OIB: 74856995382, vlasnika obrta "R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova, Drni§, Kr§ 2" a kojoj preinaci se duznik usprotivio.

U daljnjem tijeku postupka predlagateljica i duznik pojedinac podnijeli su u spis
brojne podneske u kojima su se iscrpno ocitovali kako na medusobno iznesene navode i
prigovore, tako i na utvrdenja privremene stecajne upraviteljice iz navedenih izvjesca, a takva
mogucnost dana im je 1 na roCiStu radi rasprave o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka
nad imovinom duznika pojedinca odrzanom 9. listopada 2020.

Tako predlagateljica u svojim pismenim i usmenim ocitovanjima ustraje kod svog
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, sada nad imovinom duznika pojedinca Mirka
Rapica, vlasnika obrta R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Drnis, Kr§ 2 koji obrt
je u mirovanju od 13. rujna 2006. osporavaju¢i navode i utvrdenja privremene steCajne
upraviteljice iz navedenih izvje$c¢a, kao i navode samog duznika da bi u odnosu na predmetnu
trazbinu nastupila relativna i apsolutna zastara prava na utvrdenje i na naplatu iste. Na rocistu
od 9. listopada 2020. istice da se od dana podnosenja prijedloga pa do rociSta nisu bitno
promijenile okolnosti 1 ¢injenice na kojima temelji svoj prijedlog. Ovo iz razloga jer je
dugovanje duznika prema istoj na dan podnosenja prijedloga iznosilo 45.351.433,18 kuna, da
bi na dan navedenog rocista iznosilo 46.563.889,83 kuna Sto je razvidno iz stanja racuna
poreznog obveznika. Sto se tide statusa duZnika pojedinca kao obrtnika, istie da se prema
stajaliStu Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja s danom pravomocnosti sudskog
rjeSenja O brisanju statusa trgovca pojedinca, ovaj gospodarski subjekt aktivira u obrtnom
registru te nastavlja obavljati svoju djelatnost kao fizicka osoba- obrtnik. Nadalje iznosi svoja
shvacanja 1 tumacenja razli¢itih zakonskih propisa i podzakonskih akata kojima se regulira
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pitanje tijeka, prekida i zastoja zastare predmetne trazbine kao i odluka Upravnog suda
Republike Hrvatske i onih donesenih u upravnim postupcima pred prvostupanjskim i
drugostupanjskim tijelima u odnosu na prava i obveze stranaka iz njihovog poreznopravnog
odnosa. NaglaSava da je dug poreznog obveznika utvrden na temelju obrazaca koje je potonji
sam dostavio nadleznoj poreznoj upravi, a ne temeljem rjeSenja predlagateljice te da je
pokretanjem predmetnog postupka dosSlo do zastoja zastare naplate predmetnog dugovanja.
Smatraju¢i da je tijekom postupka dokazala vjerojatnim postojanje svoje trazbine kao i
postojanje ste¢ajnog razloga nesposobnosti duznika za placanje dospjelih obveza kojeg
dokazuje prilozenom potvrdom Financijske agencije od 9. listopada 2020. iz koje proizlazi da
je racun duznika u blokada na iznos od 42.635.841,97 kuna u trajanju od 3723 dana, to
predlaze sudu donoSenje odluke o otvaranju ste¢ajnoga postupka nad imovinom duznika
pojedinca.

S druge pak strane, duznik pojedinac Mirko Rapi¢ u cijelosti ustraje kod svojih navoda
iz podneska predanog na rocistu od 24. rujna 2015. kao i onih iznesenih kasnije tijekom
postupka naglasavaju¢i da trazbina predlagateljice nije niti vjerojatna, a kamoli izvjesna
buduci je jo§ davno nastupila zastara prava na utvrdenje i na naplatu iste. Smatra da su jedini
to¢ni navodi predlagateljice u postupku oni da se dana podnoSenja prijedloga pa do dana
odrzavanja posljednjeg ro¢ista u ovom postupku zaista nije nista promijenilo buduc¢i nadlezno
porezno tijelo jo§ uvijek nije donijelo odluku povodom njegovog zahtjeva od 1. lipnja 2015.
za utvrdenjem nastupa zastare utvrdenja i naplate poreznog duga iako je od njegovog
podnosenja proteklo vise od pet godina. Predlagateljica da je uz svoj prijedlog prilozila
isklju¢ivo knjigovodstvene izvode nadleznog poreznog tijela koje ne predstavljaju ovrsne
isprave u smislu odredbi Opcéeg poreznog zakona, ve¢ vjerodostojne isprave iz kojih ne
proizlazi osnovanost njene trazbine. Ne osporava c¢injenicu da kao trgovac pojedinac
odgovara za svoje dugove iz obrta ali istice da je rjeSenjem nadlezne Sluzbe za gospodarstvo,
Ispostave Drni$ njegov obrt stavljen u mirovanje s danom 3. studenog 2006. nakon ¢ega mu je
nadlezno porezno tijelo izdalo potvrdu od 14. studenog 2006. da navedeni obrt nemam
nikakvih zaostalih dugovanja prema predlagateljici. Stovise, ovaj duznik pojedinac da ima
preplacene porezne obveze prema predlagateljici u iznosu od 456.853,18 kuna zbog cega
nema uvjeta za otvaranje ste¢ajnoga postupka nad istim. S obzirom na Cinjenicu da obrtnik
moze odgovarati Samo za nastale dugove te da do dana 13. rujna 2006. kada je izvrSen njegov
upis u sudski registar kao trgovca pojedinca nije bilo evidentiranih dugovanja iz obrta, to da u
konkretnom slu¢aju ne moZze odgovarati za nepostojece dugovanje. NaglaSava da su od strane
predlagateljice naknadno bile utvrdene obveze s osnove poreza i1 drugih javnih davanja ali da
za iste ne postoje ovr$ne isprave iz kojih bi u bilo kojem stupnju vjerojatnosti proizlazilo
postojanje trazbine predlagateljice. Ovo iz razloga jer su u odnosu na navedene obveze jos u
uvijek u tijeku brojni prvostupanjski i drugostupanjski postupci pred upravnim sudovima i
drugim nadleZnim tijelima u kojima su prihvacene brojne Zalbe 1 prigovori duznika o kojima
porezna tijela nisu donijela kona¢nu odluku. Unato¢ navedenom, predlagateljica da je bez
valjane pravne osnove odnosno upravnog akta zaduZivala njegov obrt koji za to vrijeme uopce
nije poslovao pa nisu niti mogle nastati obveze s te osnove. Smatrajuc¢i spornima 1 osnovu i
visinu predmetne trazbine, da je za potrebe ovoga postupka sam zatrazio financijsko
vjeStaCenje prvotno po stalnom sudskom vjestaku financijske struke Milanu Kanjeru iz
Zagreba od 10. travnja 2015. 1 23. rujna 2015. a potom i po stalnom sudskom vjeStaku za
financije i raCunovodstvo Ljubomiru Jeli¢u iz Rijeke iz oZzujka 2018. koje je priloZio u spis, a
iz kojih da u bitnome proizlazi da je visina predmetne trazbine (za slucaj kada bi postojala)
znatno manja od one koja se potrazuje u ovome postupku te da je nastupila zastara svih
obveza duznika s osnove poreza i drugih javnih davanja. Predlagateljica da tijekom postupka
nije nikada pojasnila, a kamoli dokazala svaku pojedinu stavku, osnovu i visinu svoga
potrazivanja niti je odlucila o njegovog zahtjevu za utvrdenje zastare predmetne trazbine
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unato¢ tome $to je isti podnesen jo§ prije pokretanja ovoga postupka slijedom cega ovaj
duznik ne moze trpjeti Stetne posljedice zbog Sutnje administracije. U cijelosti osporava
navode predlagateljice s rocista od 9. listopada 2020. da bi prvostupanjsko i drugostupanjsko
porezno tijelo donijelo kona¢nu odluku o utvrdivanju nastupa zastare prava na utvrdenje i
naplatu poreznog duga budu¢i se odluka Upravnog suda posl. br. 8 USIPOR-246/19 od
23.6.2020. koju je prilozila u tom pravcu uopce ne odnosi na trazbinu koja je predmet ovog
postupka veé na trazbinu koja je nastala nakon podnoSenja predmetnog prijedloga, dok je
rjeSavanje prednjeg pitanja zastare kljucnog za ovaj postupak jo$ uvijek u tijeku pred
drugostupanjskim tijelom.

Naime, Mirko Rapi¢ je misljenja da je njegova agonija kao poduzetnika zapocela
podnosSenjem tuzbe Trgovackom sudu u Splitu protiv tuZzenice, ovdje predlagateljice
Republike Hrvatske radi naknade Stete u kojem postupku je prvostupanjski sud
nepravomoc¢nom presudom posl. br. P-483/09 od 10. sijecnja 2014. nalozio istoj isplatiti mu
iznos od 16.700.000,00 kn sa zateznim kamatama. Navedenom da je prethodilo izigravanje
od strane drzavnih institucija jer da se u odnosu na njega nije postovao dogovor sadrzan u
promemoriji iz listopada 2007. temeljem Kkojega je prenio u vlasnistvo Republici Hrvatskoj
dionice "Viktora Lenca™ vrijedne 10.500.000,00 kuna te na ovaj nac¢in omogucéio realizaciju
stecajnog plana i izlazak brodogradilista "Viktor Lenac" iz steaja. Sukladno promemoriji, da
je preuzeo i dio radnika "Viktora Lenca" dok s druge strane predlagateljica nije ispunila
obveze koje je s ove osnove preuzela prema istome. Zbog navedenog, da je protiv
predlagateljice pokrenuo niz parnica radi naknade Stete smatraju¢i da isklju¢ivo njenom
krivnjom ne posluje jos od 2011., a do blokade rac¢una je zaposljavao ¢ak 540 radnika i
poslovao s dobiti. Tako ako su sva rjeSenja kojima je od strane predlagateljice odredena
pljenidba njegovih nov¢anih sredstava ukinuta presudama Upravnog suda u Splitu i postupci
vraceni na ponovno postupanje, da nadlezne porezne uprave odbijaju postupiti po navedenim
presudama zbog ¢ega da je podnio vise kaznenih prijava protiv sluzbenika porezne uprave o
¢emu je proveden i nadzor unutarnje kontrole od strane Ministarstva financija, Sektora za
poslovne procese, unutarnju reviziju i unutarnji nadzor i sacinjen zapisnik o utvrdenim
nepravilnostima koji je dostavljen i privremenoj steCajnoj upraviteljici. Naglasava da zeli
nastaviti s obavljanjem svoje djelatnosti te da ne postoje uvjeti za otvaranje steCajnog
postupka iz razloga jer je njegov racun blokiran temeljem osnova koje su na njegov zahtjev
ponistene raznim rjeSenjima donesenima u navedenim upravnim postupcima te iz razloga jer
je u meduvremenu doslo 1 do zastare naplate i utvrdenja porezne obveze, a na §to su upravna
tijela sukladno odredbama ¢lI. 108. 1 109. Opceg poreznog zakona duZna paziti po sluZzbenoj
duZnosti.

Privremena steCajna upraviteljica je na rocistu od 9. listopada 2020. u bithom navela
da joj unato¢ viSestrukom pozivima, predlagateljica ni do dana rocista nije dostavila trazene
aZzurirane izvode iz svojih poslovnih knjiga iz kojih bi bilo moguce utvrditi je li izvrSila otpis
zastarjelih potraZivanja prema duzniku pojedincu temeljem pravomo¢nih upravnih odluka te
po sluzbenoj duznosti, sve sukladno vaze¢im odredbama Opceg poreznog zakona zbog Cega
je njena prema duzniku pojedincu i dalje sporna. Tako da izvod iz stanja poreznog obveznika
na dan 9. listopada 2020. prilozenog na roéistu od strane predlagateljice na kojem je
evidentiran dug prema duzniku pojedincu jednako kao i prethodno dostavljeni izvodi ponovno
ne sadrzi detaljne i odgovaraju¢e podatke za svaki pojedini porezni raun kako bi se sa
sigurno$¢u moglo utvrditi dospijece svake pojedine trazbine predlagateljice kao i ukupan
iznos iste. Zbog svega navedenog, privremena ste¢ajna upraviteljica je u cijelosti ostala kod
svojih izvjeSca 1 ranije iznesenih navoda dodajuc¢i da i nakon usmene diskusije s rocista kao 1
brojnih stranackih o€itovanja tijekom postupka i dalje smatra da predlagateljica nije dokazala
postojanje svoje trazbine kao ni osnovu i to¢nu visinu iste zbog ¢ega u konkretnom slucaju ne
postoje uvjeti za otvaranje stecajnoga postupka nad duznikom pojedincem.
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Tako iz svih naprijed navedenih opseznih, detaljno obrazlozenih i dokumentiranih
izvjescéa i podnesaka privremene ste¢ajne upraviteljice u bitnom proizlazi;

- da iz isprava prilozenih uz prijedlog ne proizlazi postojanje trazbine predlagateljice
jer ista ni do dana rocista odrzanog 9. listopada 2020. nije donijela odluku o zastari prava na
utvrdenje porezne obveze kao i zastari prava na naplatu predmetnog poreznog duga kako
povodom zahtjeva duznika pojedinca Mirka Rapi¢a kojeg joj je u Svojstvu poreznog
obveznika uputio jo§ prije podnosenja prijedloga u ovom postupku, tako ni po sluzbenoj
duznosti te da se 0 ovim pitanjima jos uvijek vode brojni upravni sporovi,

- da predlagateljica u svojim poslovnim knjigama nije provela promjene sukladno
ukidnim odlukama Upravnog suda u Splitu niti otpisala duzniku pojedincu potrazivanja u
odnosu na koja je nastupila zastara zbog ¢ega porezne kartice nisu "oc¢is¢ene" od svega $to je
sporno izmedu predlagateljice i duznika kao poreznog obveznika,

- da iz ocevidnika Financijske agencije o redoslijedu placanja za duznika pojedinca od
25. studenog 2019. kojeg je ovaj sud pribavio po sluzbenoj duznosti jasno proizlazi da u istom
viSe nije evidentirana blokada po rjeSenju Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija,
Ispostave Trogir, UP/I-415-02/2009-1/181, Urbroj: 513-07-17-10/09-01 od 1. listopada
2009. godine (koja je ranije proizlazila iz potvrde FINA-e od 16. prosinca 2015.), a koje
rjeSenje je bilo osnova za podnosenje prijedloga predlagateljice od 14. srpnja 2015. u ovom
postupku budu¢i je provedba ovrha po istome na nov¢anim sredstvima duznika obustavljena
temeljem odredbe ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (“Narodne
novine" broj: 38/18) ¢ime je ova osnova otpala,

- da je tijekom ovoga postupka naknadno otpala i osnova temeljem koje je
predlagateljica upisala svoje razlu¢no pravo od 18. studenog 2016. budu¢i je rjeSenje MF,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Trogir, Klasa: UP/1-415-02/15-
01/702, Urbroj: 513-07-29-10/15 od 27. studenog 2015. poniSteno presudom Upravnog suda
u Splitu od 1. veljace 2018.,

- da su u navedenom ocevidniku FINA-e sadrzane obveze koje nemaju nikakve veze s
poslovanjem duznika pojedinca bilo kao trgovca pojedinca bilo kao obrtnika buduci je rije¢
iskljuivo o obvezama Mirka Rapi¢a kao fizicke osobe nastalima nakon podnoSenja
prijedloga predlagateljice u ovom postupku, to¢nije u studenom 2016. u odnosu na koje samo
potonji 0sobno moze predloziti otvaranje stecaja nad svojom imovinom,

- da iz navedenog ocevidnika FINA-e koji se odnosi na Mirka Rapica proizlazi da isti
ima nepodmirenih obveza prema odredenim tre¢im osobama ali da iz istoga nije razvidno iz
kojih poslovnih odnosa su uslijedile blokade za iste po njegovom racunu buduc¢i Mirko Rapié¢
kao trgovac pojedinac jo§ od 2011. ne obavlja nikakvu djelatnost pa se primjerice blokada
racuna od strane Vodovoda i kanalizacije nastala nakon podnoSenja predmetnog prijedloga
nipo§to moze odnositi na njegove obveze koje ne proizlaze iz njegove poslovne djelatnosti za
koje samo on osobno moze podnijeti prijedlog za stecaj,

- da je rjeSenje Ministarstva financija, Financijske policije kojim je i zapocela blokada
racuna duzZnika i koje je uzrokovalo potpunu nemoguénost njegovog poslovanja naknadno
ponisteno upravnosudskim odlukama zbog ¢ega je ovaj duznik pokrenuo brojne parnice protiv
predlagateljice radi naknade Stete u sveukupno utuZenom iznosu od 280.000.000,00 kuna za
koju smatra da mu je nastala nezakonitim radom Porezne uprave,

- da je u konkretnoj situaciji sporno da li je blokada racuna duznika posljedica
stvarnog dugovanja ili je ista posljedica nerjesavanja spornih i vrlo slozenih odnosa izmedu
predlagateljice i duznika te" Sutnje uprave" u odnosu na zahtjeve duznika za utvrdenje zastare
prava na utvrdenje obveza 1 zastare prava na naplatu poreznih obveza, a radi ¢ega se vodi niz
upravnih sporova detaljno navedenih u izvjeséima,

- da je iz spisu priloZenih brojnih poreznih rjesenja i odluka Upravnog suda donesenih
povodom zalbi stranaka izjavljenih protiv istih razvidno da se ve¢ina ovih postupaka vodi
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zbog spora o tome da li su u poreznim evidencijama predlagateljice pravilno evidentirane
porezne obveze i porezni obveznik, da li je porezno tijelo postupilo po pravomoénim
odlukama Upravnog suda u Splitu i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, da li je
nastupila zastara prava na utvrdenje i prava na naplatu poreznog duga ovoga duznika
pojedinca te da li je vjerovnica Republika Hrvatska, MF, Porezna uprava, Podru¢ni ured
Dalmacija, sada Podru¢ni ured Split podnosenjem prijedloga za otvaranje ste¢aja prekinula
tijek zastare utvrdenja i naplate poreznog duga,

- da bi se u ponovljenom upravnom postupku po tre¢i puta trebalo odlucivati o
zahtjevu ovog poreznog duznika od 1. lipnja 2015. zbog Cega su ova sporna pitanja kljucna i
za ovaj postupak i dalje otvorena, tim vise $to nadlezno porezno tijelo jos uvijek nije donijelo
meritorno rjeSenje o zastari u ponovljenom postupku sukladno presudi Upravnog suda u
Splitu Uslpor 12/19 od 25. rujna 2019.,

- da su potonjom presudom koja je postala pravomocna 21. 10. 2019. poniStena
rjeSenja MF, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA. UP/II -410-
23/16-01/101, Urbroj: 513-044/16-2 od 7. srpnja 2016. i MF, Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Dalmacija, Klasa: UP/I1-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07-29-01/15-50 od 7.
prosinca 2015. ¢ime je predmet vracen na ponovno odlucivanje zbog ¢ega porezno tijelo treba
ponovo odlucivati o zahtjevu duznika za utvrdivanje relativne i apsolutne zastare od 1. lipnja
2015. podnesenom prije pokretanja predmetnog postupka,

- da su prve blokade racuna duznika prema najnovijem oc¢evidniku FINA-e datirane s
danom 24. studenog 2016. na ime naknada u predmetima P-202/16,199/16 i 201/16 u
iznosima od 175,00 kuna te na ime nov¢anih kazni u korist drzavnog proracuna Republike
Hrvatske kao trazbina nizeg isplatnog reda te da kao takve nisu relevantne za predmetni
postupak buduéi su nastale nakon podnosenja predmetnog prijedloga,

- da je Ministarstvo financija, Porezna uprava radi naplate poreza i doprinosa nakon
Sto je obustavljena provedba ovrhe po navedenom rjesenju Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Dalmacija, Ispostava Trogir UP/I-415-02/2009-1/181, ponovno blokirala ra¢un duznika
rjesenjem KLASA: UP/1415-02/2015-001/7463 koji je zaprimljen kod FINA-e 24. travnja
2019. za izravnu naplatu iznosa od 18.493.645,89 kuna,

- da je Porezna uprava, Ispostava Trogir donosila nekoliko rjeSenja koja se odnose na
isti dug ovoga duznika ali s razli¢itim iznosima $to upucuje na zakljucak da je nadleZzno
porezno tijelo prije pokretanja ovoga postupka bilo duzno stvarno rascistiti porezne evidencije
jer su razlike u obvezama izuzetno visoke,

- da je dug za koji je Porezna uprava teretila duznika na dan podnoSenja prijedloga
iznosio s kamatama sveukupno 45.351.433,18 kuna, sve prema specifikaciji kamata po
godinama i stanju racuna poreznog obveznika na da 23. lipnja 2015. da bi po rjeSenju iste
KLASA: UP/1415-02/2015-001/7463 od 4. lipnja 2018. dug ovoga duznika s kamatama
prema ocevidniku FINA-a od 24. travnja 2019. iznosio 18.493.645,89 kn $to upucuje na
neosnovanost navoda predlagateljice da nema promjena u stanju predmetnog dugovanja te da
nije doslo do djelomi¢nog otpisa duga s osnove nastupa zastare,

- da su usporedbom knjigovodstvenih kartica dostavljenih od strane porezne uprave sa
stanjem na dan 30. rujna 2019. uocene brojne nelogi¢nosti i nepodudaranja buduci se na ovaj
dan porezni obveznik Mirko Rapi¢, OIB: 74856995382 tereti za dugovanje za PDV za ukupni
iznos od 2.270.137,99 kn, a iz rjeSenja o ovrsi koje se odnosi na ovrSenika R.L.E. za popravak
i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢ t.p. OIB: 74856995382 proizlazi da je na dan 27.
travnja 2016. dugovanje s temelja neplacenog PDV-a iznosilo 10.298,58 kn (glavnica
7.100,37 kuna i kamate 3.198,21 kuna), a kako je slicna situacija i sa ostalim pojedinim
obvezama, da je predlagateljica tijekom 2016. iz nekog razloga otpisala dio obveza duznika,

- da je iz knjigovodstvenih kartica vidljivo da je rije¢ 0 obvezama duznika koje su
uglavnom nastale u razdoblju od 2006. do 2011. i u odnosu na koje je u pretezitom dijelu
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nastupila zastara, a kako to proizlazi i iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjesStaka za
financije 1 racunovodstvo Ljubomira Jeli¢a dipl. oec. priloZzenog od strane duznika zbog ¢ega
Se 0VO0 sporno pitanje trebalo rijesiti od strane nadleznog poreznog tijela po sluzbenoj duznosti
jo§ prije podnoSenja prijedloga za pokretanje stecajnog postupka nad duznikom, a sve
sukladno odredbama Opcéeg poreznog zakona iz 2016. kao i prethodno vazeceg,

- da je iz dokumentacije priloZzene uz prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, a
posebno iz uvida u stanja pojedinih rac¢una, vidljivo da se radi o obvezama za poreze i
doprinose iz razdoblja od 2005. do 2011. i koje su evidentirane temeljem prijava koje je
podnosio sam porezni obveznik, a prema odredbama OPZ/08 (kao §to su ID obrazac za place,
PDV obrazac, porezne prijave za porez na dobit itd.) za koje se pretpostavlja da su u zastari,

- da iz cjelokupne dokumentacije iz spisa predmeta a osobito iz poreznih kartica na
kojima predlagateljica temelji svoj prijedlog jasno proizlazi da su pojedine obveze duznika
nastale u razdoblju od 2006. pa nadalje, a kako je prijedlog podnesen jo§ 2015., da su istim
obuhvacene I one obveze koje su na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka bile starije od 6 godina koliko je prema vaze¢em Opéem poreznom zakonu iznosio
apsolutni zastarni rok za iste,

- da svaka strana u ovome postupku na svoj nacin tumaci presudu Upravnog suda u
Splitu pod posl. Uslpor-12/19 od 25. rujna 2019. ali da je neupitno da temeljem iste nadlezna
Porezna uprava mora donijeti novo rjeSenje u postupku povodom zahtjeva duznika za
utvrdenje zastare od 1. lipnja 2015. podnesenog jos prije podnosenja predmetnog prijedloga u
ovome postupku, a kako rjesenje u ponovljenom postupku jo$ uvijek nije doneseno, da je za
ocekivati da ukoliko porezna uprava donese identi¢no rjeSenje uz korekcije naziva poreznog
obveznika, da ¢e zasigurno uslijediti i postupak po zalbi, a moguce kasnije i po tuzbi, u kojem
sluc¢aju ¢e Upravni sud jos§ jednom odlucivati o istom zahtjevu poreznog obveznika za otpis
zastare iz 2015.,

- da nije sporno da je za donoSenje odluke o pravnom pitanju zastare predmetnog
dugovanja nadlezan Podru¢ni ured nadlezne Porezne uprave kako to pravilno istie
predlagateljica, medutim, zbog Cinjenice da nadlezno porezno tijelo uopée ne rjesava ovo
pitanje 0 kojem se vodi vecina upravnih sporova, da se ne moze sa sigurnoséu utvrditi
postojanje trazbine predlagateljice u ovom postupku,

- da imajuéi u vidu cjelokupnu situaciju, brojne sporove po pitanju
zastare,dijametralno suprotna shvacanja i tumacenja instituta zastare prava na utvrdenje i
zastare prava na naplatu poreznih obveza te Cinjenicu da se presudama Upravnog suda u
Splitu Uslpor -12/19 odlu¢ivanje o zahtjevu poreznog duznika za utvrdenje relativne i
apsolutne zastare od 1. lipnja 2015. po tre¢i put vraca prvostupanjskom tijelu na ponovno
odlu¢ivanje, da nema razloga zbog cega se u ovome postupku ne bi mogla koristiti utvrdenja
iz navedenog nalaza i miSljenje stalnog sudskog vjesStaka dostavljenog od strane duznika koji
je svoj nalaz dao objektivno i prema pravilima struke, a iz kojeg jasno proizlazi da je najveci
dio obveza u odnosu na koje je podnesen predmetni prijedlog u zastari,

- da iz zahtjeva duznika od 1. lipnja 2015. uz kojeg je prilozen ispis - uvid u stanje
racuna poreznog obveznika R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapic,
T.P. s ponistenim OIB-om 69485909168 i pridruzenim OIB-om 74856995382 jasno proizlazi
da je isti u pretplati svoje obveze prema predlagateljici u iznosu od 456.853,18 kuna,

- da je rjesenjem RH, MF, Porezne uprave, Podrucnog ureda Dalmacija KLASA:
UP/1-416-02/2015-01/339, Ur.br. 513-07-29-01/15-50 od 7. prosinca 2015. godine odbacen
zahtjev duznika na utvrdenje nastupa zastare naplate poreza i doprinosa na mirovinsko i
zdravstveno osiguranje,

- da je rjesenjem MF, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA. UP/Il -410-23/16-01/101, Urbroj: 513-044/16-2 od 7. srpnja 2016. odbijena Zalba
duZnika te da je postupajuci po upravnoj tuzbi duznika Upravni sud u Splitu presudom Uslpor
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— 60/16 od 15. svibnja 2017. poniStio navedena rjeSenja i vratio predmet na ponovno
postupanje,

- da je u korespondenciji s ovlastenim sluzbenicima u Poreznoj upravi, Podru¢nom
uredu Split, a radi izrade izvjestaja, zatrazila azuriranje evidencija poreznih obveza sukladno
naprijed navedenim pravomoénima odlukama upravnog suda, medutim, da joj je odgovoreno
kako predlagateljica neée otpisivati obveze u odnosu na koje je nastupila zastara sve do
okonéanja upravnog spora kojeg je pokrenula po ZDO-u u Splitu podno$enjem tuzbe od 23.
travnja 2019. protiv rjeSenja Samostalnog sektora za drugostupanjski postupka KLASA: UP/II
410-23/17-01/847, Ur.br. 513-04/18-2 od 3. sije¢nja 2018., u kojem je predlozila donosenje
privriemene mjere radi odgode izvrSenja rjeSenja prethodno spomenutog rjeSenja (Presuda
Upravnog suda u Split Uslpor-18/18),

- da je prihvacen tuzbeni zahtjev predlagateljice u odnosu na poniStenje rjeSenja
Samostalnog sektora za drugostupanjski postupka KLASA: UP/II 410-23/17-01/847, a da je
odbijen prijedlog iste radi izdavanja privremene mjere te da je jo$ uvijek u tijeku je postupak
po Zalbi zainteresirane osobe Mirka Rapica pred Visokim upravnim sudom RH,

- da nije moguce utvrditi stvarnu visinu obveza duznika, niti visinu njegovih
potrazivanja buduci su i obveze i potrazivanja za sada sporna,

- da nije moguce procijeniti ni troSkove ste¢ajnoga postupka jer bi se najveci dio istih
odnosio na troskove vodenja zapocetih sudskih postupaka koji ¢e se trebati preuzeti i u
eventualnom steCajnom postupku, a u kojim postupcima su vrijednosti predmeta spora
iskazane su u desecima milijuna kuna, s tim da je u pojedinim postupcima za svaku pojedinu
radnju iskazan popis troska od po cca 100.000,00 kuna,

- da nisu ispunjene pretpostavke za donosenje odluke o otvaranju i istovremenom
zakljuenju stecajnoga postupka nad duznikom jer je isti vlasnik dionica Viktor Lenca te da
kona¢nom ishodu prevelikog broj parni¢nih postupaka i upravnih sporova ovisi kako sadrzaj
imovine koja bi €inila ste€ajnu masu, tako i stvarna visina obveza duznika,

- daiako iz naprijed navedenih potvrda FINA-¢ proizlazi postojanje stecajnog razloga
nesposobnosti duznika za placanje svojih dospjelih obveza u smislu odredbe ¢l. 4. st. 3.
SZ/96, da je zbog svega navedenog upitna vjerodostojnost i istinitost podataka sadrzanih u
istima kao 1 da li iznos blokade premasuje vrijednost imovine duZnika,

- da bi se otvaranjem ste¢ajnog postupka u situaciji kada se vodi veliki broj postupka
u kojima je oznaCena vrijednost predmeta spora u izuzetno visokim iznosima, te u uvjetima
kada je ve¢ sada sporno da li i koliko je potrazivanja predlagateljice u zastari, inicirao i niz
drugih postupaka jer bi doSlo do medusobnih osporavanja trazbina od strane vjerovnika ili od
strane steCajnog upravitelja, $to bi sve u konacnici rezultiralo izuzetno visokim troSkovima
steCajnog postupka te

- da se iz cjelokupno raspolozive dokumentacije i analize svih pribavljenih podataka a
posebice Cinjenice da nadleZzno porezno tijelo jo§ uvijek nije postupilo po presudi Upravnog
suda u Splitu Uslpor 12/19 kojom je naloZeno predlagateljici izvrSiti promjena u svojim
poslovnim knjigama sukladno ukidnim odlukama i otpisati potrazivanja prema duZniku u
odnosu na koja je nastupila zastara, zakljuCuje da predlagateljica nije dokazala postojanje
svoje trazbine na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje steajnog postupka nad duznikom
predlazuci sudu donosenje odluke kojom se isti odbija kao neosnovan.

Prije upustanja u ocjenu svih naprijed navedenih navoda iznesenih od strane
predlagateljice, duznika pojedinca i1 privremene steCajne upraviteljice te brojnih dokaza
priloZenih od strane istih kao i onih koje je ovaj sud pribavio po sluzbenoj duznosti, za
napomenuti je da se u predmetnom postupku imaju primijeniti odredbe SZ/96 buduéi je
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca podnesen jo§ 14.
srpnja 2015., dakle prije 1. rujna 2015. kada je stupio na snagu novi StecCajni zakon ("
Narodne novine" 71/15 1 104/17, dalje: SZ/15) koji je odredbom ¢l. 441. propisao da ¢e se
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steCajni postupci pokrenuti prije njegovog stupanja na snagu dovrSiti prema odredbama
Stecajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja. S obzirom da je tek novim
SZ/15 uvedena odredba ¢l. 109. st. 7. kojom je izriCito propisano da je prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca ovlasten podnijeti samo duznik
pojedinac, a ne i vjerovnik, to se u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe ¢I. 3. st. 1., ¢1. 7.
st. 1.1 ¢l. 39. st. 1. 1 2. SZ/96 kojima ova mogucénost nije ogranicena samo na duznike
pojedince ve¢ je dana i njegovim vjerovnicima.

Tako je navedenim odredbama propisano da se steCaj moze provesti nad pravnom
osobom te nad imovinom duznika pojedinca-trgovca pojedinca i obrtnika, da se stecajni
postupak pokreée samo prijedlogom ovlastene osobe i to prijedlogom vjerovnika ili duznika
te da je vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steajnoga postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojega od stec¢ajnih razloga. Daljnjim odredbama st. 3.
do 6. ¢l. 39. SZ/95 regulirani su slucajevi kada se prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom podnosi od samog duznika kao pravne ili fizicke osobe (a ne od strane
vjerovnika) na nacin da su istima to¢no definirane osobe koje u ime duznika mogu podnijeti
ovakav prijedlog pa je tako st. 5. ovoga ¢lanka jasno odredeno da duznik pojedinac osobno
podnosi prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka nad svojom imovinom. Medutim, iz
potonje odredbe niposto ne proizlazi da vjerovnik (u konkretnom slucaju predlagateljica
Republika Hrvatska) ne bi mogao podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka nad
imovinom duznika pojedinca, ve¢ samo duznik pojedinac kako to pogresno tumaci Mirko
Rapi¢ tijekom ovoga postupka zbog ¢ega se prigovor promasSene aktivne legitimacije izjavljen
od istoga ukazuje kao neosnovan. Takoder, nisu od utjecaja na vodenje ovoga postupka
okolnosti §to je trgovac pojedinac tijekom istoga brisan iz sudskog registra te da je njegov
obrt trenutno u mirovanju, a kako to jasno proizlazi iz izvadaka iz sudskog i obrtnog registra
budu¢i Mirko Rapi¢ kao fizicka osoba odgovara za sve svoje obveze nastale u obavljanju ovih
djelatnosti.

Uzimajuéi u obzir stajaliSta drugostupanjskog suda iz naprijed navedenih ukidnih
odluka da se nakon donoSenja rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
uvjeta za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom viSe ne mogu ispitivati pretpostavke za
dopustenost prijedloga na okolnost postojanja vjerojatnosti trazbine predlagateljice i1 kojeg od
stecajnog razloga te da se dokazivanje trazbine predlagateljice prema trgovcu pojedincu ipak
moze rjeSavati u ovom izvanparnicnom postupku, to je ovaj sud u trecem ponovljenom
prethodnom postupku utvrdivao postojanje predmetne trazbine predlagateljice kao i
postojanje steCajnog razloga vodeci raCuna o pravilnom oznacavanju duznika.

Prema ocjeni ovoga suda, za otvaranje prethodnog postupka dovoljno je da vjerovnik
ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine 1 kojeg od stecajnih razloga, no da bi se stecajni
postupak doista i otvorio nije dostatna samo vjerojatnost postojanja takve trazbine ve¢ ista
mora biti i nedvojbeno dokazana. Dakle, postoji jedna bitna kvantitativna razlika u stupnju
dokazivanja postojanja trazbine vjerovnika i steajnog razloga buduci je vjerojatnost slabiji
stupanj uvjerenja o postojanju odredene cinjenice od izvjesnosti njezinog postojanja. S
obzirom da je predmetna trazbina na kojoj predlagateljica temelji svoj prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka osporena kako od strane duznika pojedinca, tako i od strane privremene
steCajne upraviteljice, to je predlagateljica u ovom postupku bila duzna dokazati upravo
izvjesnost postojanja svog potrazivanja prema duzniku pojedincu te iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji isto, sve u skladu s odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢l.
7.1¢l 219. st. 1. ZPP-a.

Tako je predlagateljica na okolnost postojanja svoje trazbine prema duzniku pojedincu
uz predmetni prijedlog prilozila samo specifikacije kamata po godinama i stanje racuna
poreznog obveznika na dan 23. lipnja 2015., medutim, kako ove isprave predstavljaju
vjerodostojne, a ne ovrSne isprave u smislu odredbe ¢l. 23. vazeceg OvrSnog zakona
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("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 1 131/20) to iz istih nije moguce
utvrditi da li su pojedine osnove navedene u prijedlogu pravomocéne i ovrSne.

Iako je privremena steCajna upraviteljica tijekom cijelog postupka jasno ukazivala
predlagateljici kako na ovu okolnost, tako i na ostale okolnosti poblize navedene U Svojim
izvjes¢ima a osobito na ¢injenicu da iz ocevidnika FINA-e o redoslijedu placanja za duznika
pojedinca od 25. studenog 2019. kojeg je ovaj sud pribavio po sluzbenoj duznosti jasno
proizlazi da u istom vise nije evidentirana blokada po rjeSenju Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Dalmacija, Ispostave Trogir, UP/I-415-02/2009-1/181, Urbroj: 513-07-17-10/09-01 od
1. listopada 2009. (koja je ranije proizlazila iz potvrde FINA-e od 16. prosinca 2015.) koje je
bilo osnova za podnoSenje predmetnog prijedloga, ucestalo je pozivaju¢i na dostavu
odgovaraju¢e dokumentacije iz koje bi bila vidljiva osnova i to¢na visina poreznog duga
duznika pojedinca, predlagateljica ni do dana rocista od 9. listopada 2020. nije dostavila istu
smatrajuci da vjerojatnost njene trazbine proizlazi iz isprava dostavljenih uz prijedlog. Tako je
umjesto dostave trazenih azuriranih izvoda iz svojih poslovnih knjiga na temelju kojih bi bilo
vidljivo da 1i je izvrSila otpis zastarjelih potraZzivanja prema duzniku pojedincu temeljem
pravomo¢nih upravnih odluka te po sluzbenoj duznosti, predlagateljica na navedenom rocistu
podnijela u spis samo izvod iz stanja poreznog obveznika na dan 9.10.2020. na kojem je
evidentiran dug ovog poreznog obveznika u nesto nizem iznosu od onoga na dan podnosenja
prijedloga. Medutim, kako ova isprava kao ni prethodno dostavljene od strane predlagateljice
ponovno ne sadrzi detaljne i odgovarajuce podatke za svaki pojedini porezni racun, tako se ne
moze sa sigurnos¢u utvrditi dospijec¢e svake pojedine trazbine niti ukupan iznos iste prema
duzniku pojedincu. Takoder, navode predlagateljice da bi prvostupanjsko i drugostupanjsko
porezno tijelo donijelo kona¢nu odluku o utvrdivanju nastupa zastare prava na utvrdenje i
naplatu predmetnog poreznog duga ovaj sud ocjenjuje kao neosnovane buduci se
nepravomoc¢na odluka Upravnog suda posl. br. 8 USIPOR-246/19 od 23.6.2020. koju je u tom
pravcu prilozila na navedenom rocistu uopce ne odnosi na trazbinu koja je predmet ovog
postupka ve¢ na zahtjeve duznika za utvrdenje nastupa zastare prava na utvrdenje i naplatu
poreznog duga za razdoblje od 2016. do 2020. podnesene nakon podnosenja predmetnog
prijedloga koji nisu relevantni za ovaj postupak, tim viSe §to je rjeSavanje pitanja zastare
predmetnog duga klju¢nog za ovaj postupak jo$ uvijek u tijeku pred drugostupanjskim
tijelom.

Kako duznik tijekom cijelog postupka istiCe prigovor zastare utvrdenja i naplate
poreznog duga na koju porezno tijelo sukladno odredbama Opceg poreznog zakona pazi po
sluzbenoj duznosti 1 o kojoj jo$ uvijek nije donesena odluka povodom zahtjeva duznika
podnesenog jos prije pokretanja ovoga postupka, tako je predlagateljica bila duzna dokazati
tocno dospijece svake pojedine stavke predmetnog poreznog duga buduci se njena trazbina
prema dokumentaciji prilozenoj uz prijedlog odnosi na veliki broj pojedinac¢nih obveza po
poreznim racunima od kojih je vecina nastala prije 2011. §to ukazuje na nastup zastare. Tako
je uz podnesak predan na rocistu predlagateljica prilozila i stanje ra¢una ovog poreznog
obveznika s pretplatom u iznosu od 457.053,18 kuna s biljeSkom da je ista preknjiZzena na
njegov jedni vazeci OIB:74856995382 i1 to sistemski dana 3. veljace 2012. S obzirom da je
duznik uz svoj zahtjev za utvrdenje relativne i apsolutne zastare poreznog duga predanog
nadleznoj Ispostavi porezne uprave od 1. lipnja 2015. prilozio 1 ispis iz informacijskog
sustava Porezne uprave na dan 9. veljace 2015. za ponisteni OIB:69485909168 uz kojeg stoji
napomena iskazane pretplate u iznosu od 456.853,18 kuna, to je nejasno kako je duznik
ishodio ovaj ispis za poniSteni OIB s danom 9. veljace 2015., ako je kako to navodi
predlagateljica navedena pretplata preknjiZzena na njegov trenutno vazeéi OIB sistemski dana
3. veljace 2012. Takoder, usporedbom knjigovodstvenih kartica dostavljenih od strane
porezne uprave sa stanjem na dan 30. rujna 2019. uocene su daljnje brojne nelogi¢nosti 1
nepodudaranja bududi se porezni obveznik Mirko Rapi¢, OIB: 74856995382 na ovaj dan
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tereti za dugovanje za PDV za ukupni iznos od 2.270.137,99 kuna dok iz rjeSenja o ovrsi koje
se odnosi na ovrsenika R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢ t.p.
OIB: 74856995382 proizlazi da je na dan 27. travnja 2016. njegovo dugovanje s temelja
neplacenog PDV-a iznosilo 10.298,58 kn (glavnica 7.100,37 kuna i kamate 3.198,21 kuna).

Kako je sli¢na situacija i sa ostalim pojedinim obvezama ovog poreznog duznika,tako
je prema stajaliStu ovoga suda predlagateljica jo§S prije podnoSenja prijedloga u ovome
postupku bila duzna azurirati svoje knjigovodstvene evidencije na nacin da iz istih otpiSe
potrazivanja prema duzniku u odnosu na koje je nastupila zastara, a §to je evidentno
propustila uciniti budu¢i jo$ uvijek nije odlucila o zahtjevu duznika za utvrdenje zastare
predmetnog duga podnesenom jo$ prije pokretanja ovog postupka, a o kojem je bila duzna
donijeti odluku neovisno 0 njegovom zahtjevu i to po sluzbenoj duznosti. Ovo posebice iz
razloga jer je iz navedenih knjigovodstvenih kartica razvidno da predlagateljica nije radila
distinkciju izmedu evidentiranja obveza duznika pojedinca nastalih u vezi s obavljanjem
njegove registrirane djelatnosti bilo kao trgovca pojedinca bilo kao obrtnika, od njegovih
obveza kao fizi¢ke osobe nastalih izvan obavljanja njegove registrirane djelatnosti.

lako su stranke tijekom cijelog prethodnog postupka imale neograni¢enu moguénost
kako dostave sudu i privremenoj ste¢ajnoj upraviteljici odgovaraju¢e dokumentacije i isprava
na kojima temelje svoje zahtjeve i kojima pobijaju navode i dokaze protivnika, tako i suradnje
sa privremenom ste¢ajnom upraviteljicom koja im je cijelo vrijeme bila na raspolaganju u
svrhu izrade izvjeSéa po nalogu ovoga suda, predlagateljica koja je u ovom postupku
zastupana po zastupniku po zakonu ovu mogucnost zbog svega naprijed navedenog nije
iskoristila na nacin koji se to od nje ocekuje. Ovo posebice iz razloga jer iz izvjesca
privremene steCajne upraviteljice jasno proizlazi kako joj nadlezna porezna tijela unatoé
njenim brojnim pozivima nikada nisu dostavila odgovaraju¢u dokumentaciju u svrhu
utvrdenja svih cinjenica bitnih za predmetni postupak dok ona koju je dostavila
predlagateljica u najvec¢em dijelu nije niti relevantna za predmetni postupak buduci se odnosi
na trazbine koje nisu predmet istoga te na pitanja koja nisu ni sporna u postupku.

S druge pak strane, duznik pojedinac je tijekom cijelog postupka aktivno sudjelovao u
istome pravovremeno postupajuéi po svim traZenjima privremene steCajne upraviteljice te
dostavljajuci u spis brojne sudske odluke i rjeSenja nadleznih tijela kojima se ukidaju osnove
na temelju kojih je podnesen predmetni prijedlog, kao i privatne isprave kojima dokazuje
nastupanje zastare u odnosu na sva potrazivanja iz istih. Tako je na okolnost osnovanosti
svojih navoda da je nastupila zastara i prava na naplatu i prava na utvrdenje poreznog duga,
kako u odnosu na dugovanja nastala za vrijeme dok je obavljao djelatnost kao obrtnik (do 12.
09. 2006. godine) , tako i na obveze trgovca pojedinca ( od 13. 09. 2006. ) kada je u sudski
registar upisan kao trgovac pojedinac R.L.E. za popravak 1 preinake brodova, Mirko Rapi¢ t.p.
podnio u spis nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije i racunovodstvo
Ljubomira Jeli¢a dipl. oec. od iz ozujka 2018. (list spisa 906-1084) iz kojeg jasno proizlazi da
je za vecinu obveza ovoga duznika po osnovi poreza za razdoblje od 2006. do 2012. s osnove
rjeSenja na temelju kojih predlagateljica temelji svoj prijedlog, nastupila relativna i apsolutna
zastara prava na utvrdenje i na naplatu poreza i doprinosa. Kada se nalaz 1 miSljenje ovoga
vjestaka dovedu u vezu s ¢injenicom da duznik pojedinca ne posluje jos od blokade racuna
koja je nastupila sredinom 2011. od kada nema zaposlenih, to se zakljucuje da nakon 31.
prosinca 2011. nisu niti mogle nastati nove obveze duznika pojedinca S osnove poreza,
doprinosa i drugih javnih davanja zbog ¢ega je duznik ucinio vjerojatnim da je za obveze za
poreze, doprinose i druga javna davanja nastupila zastara. Takoder, dovode¢i u svezu
¢injenicu da je racun duznika i dalje u blokadi unato¢ tome §to su sva rjeSenja predlagateljice
na temelju kojih je odredena pljenidba njegovih novcanih sredstava ukinuta presudama
Upravnog suda u Splitu i postupci vra¢eni na ponovno postupanje s ¢injenicom da nadlezne
porezne uprave i dalje odbijaju postupiti po presudama Upravnog suda u Splitu (zbog Cega je
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duznik podnio viSe kaznenih prijava protiv sluzbenika porezne uprave o ¢emu je proveden
nadzor od strane unutarnje kontrole) kojima su ukinuta rjesenja temeljem kojih je i doslo do
blokade racuna duznika, zakljucuje se da su obveze ovog duznika prema drzavnom proracunu
nedvojbeno sporne, a sporna je i steCajna masa buduéi se ista u preteznoj mjeri sastoji od
potrazivanja iz niza parni¢nih postupaka koje je ovaj duznik podnio protiv Republike
Hrvatske. Dakle, sve prednje navedeno ukazuje na Cinjenicu da je odnos predlagateljice kao
poreznog tijela s jedne strane i duznika pojedinca kao poreznog obveznika s druge strane
optere¢en nizom upravnih i sudskih postupka u kojima duznik konstantno upire na zastaru na
koju porezno tijelo pazi po sluzbenoj duznosti, a 0 kojoj nadlezno porezno tijelo jos uvijek
nije odlucilo.

Prema stajaliStu ovoga suda, ovom prethodnom postupku specificnom po brojnim
pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima Koja su se postavila od sudionika u istome, prethodio je jedan
iznimno dugotrajan, sloZen, kompleksan i iscrpljujuéi porezno-pravni tj. porezno-duznicki
odnos izmedu predlagateljice kao vjerovnice i duznika pojedinca kao poreznog obveznika koji
jos uvijek nije okoncan bududi je rjeSavanje istoga pred nadleznim poreznim tijelima joS
uvijek u tijeku istovremeno s rjeSavanjem ovoga postupka.

Kako se vecina naprijed navedenih upravnih postupaka izmedu stranaka vodi upravo
zbog postojanja spora 0 nastupanju zastare prava na utvrdenje i zastare prava na naplatu
poreznog duga duznika pojedinca, izmedu ostalog i predmetnog po zahtjevu istoga
podnesenom predlagateljici jo§ prije podnosSenja prijedloga u ovome postupku, o pravilno
evidentiranim poreznim obvezama poreznog obveznika, o postupanju poreznog tijela po
pravomo¢nim odlukama Upravnog suda u Splitu i Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, te o zastoju i1 prekidu zastare utvrdenja i naplate poreznog duga podnoSenjem
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka u ovome predmetu, tako prema stajaliStu ovoga
suda svi ovi otvoreni postupci pred poreznim tijelima i upravnim sudovima na svojevrstan
nacin predstavljaju prethodno pitanje za donosenje odluke u ovome postupku jer o njihovom
kona¢nom ishodu ovisi tocan iznos obveza duznika za poreze i doprinose u odnosu na koje
eventualno nije nastupila zastara tj. samo postojanje predmetne trazbine.

Naime, odredbom ¢l. 12. ZPP-a koja se temeljem odredbe ¢l. 6. SZ/96 na odgovarajuci
naéin primjenjuje u ovom postupku, propisano je da kad odluka suda ovisi o prethodnom
rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku
sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), da sud moZe sam rijeSiti to pitanje ako
posebnim propisima nije drugacije odredeno. S obzirom da je rjeSavanje brojnih pitanja o
kojima ovisi postojanje ili nepostojanje trazbine predlagateljice u ovom postupku jo$ uvijek u
tijeku pred nadleznim poreznim tijelima i upravnim sudovima te da prema utvrdenjima
sadrzanima u izvje$¢ima privremene stecajne upraviteljice nije realno za ocekivati njihovo
skoro okoncanje, to je ovaj sud postupaju¢i u skladu s odredbom ¢l. 12. st. 1. 1 2. ZPP-a
odlucio sam rijesiti ova prethodna pitanja uz napomenu da odluka ovoga suda o istima ima
ucinak samo u ovome postupku u kojima su ista rijeSena.

Naime, u pravnim stvarima u kojima drzava prema pojedincu nastupa s pozicije vlasti
kao u konkretnom slucaju, legitimna je svrha instituta zastare potraZzivanja samoograni¢avanje
1 samosankcioniranje drZave na nacin da vlastitim tijelima nalaZe odredenu dinamiku i
ucinkovitost u postupanju s time $to im namece jasno odreden i svima poznat vremenski okvir
unutar kojeg su ovlasStena postupati u predmetima u kojima se odluc¢uje o pravnom polozaju
gradana, o nametanju obveza ili o izricanju sankcija istima. OvlaStenje drzavnih tijela prestaje
izvan vremenskog okvira odredenog propisanim rokom nastupa apsolutne zastare te nakon
toga gradani viSe ne mogu biti izlozeni "pritisku" mogucih odluka drzavnih tijela 1 "tereta"
koje bi im drzava tim svojim odlukama mogla nametnuti. Prema tome, drZzava ima neotudivo
pravo donositi zakonite odluke kojima gradanima namece odredene terete, ali i gradani imaju
neotudivo pravo ne biti neograniceno dugo izlozeni takvim, makar i zakonitim odlukama.
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Ovo iz razloga jer nacelo vladavine prava i1 pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka i
od same drzave zahtijeva agilnost i u¢inkovitost pa institut zastare potrazivanja uspostavlja
pravicnu ravnotezu izmedu drzave i gradana u smislu odredbe 14. stavka 2. Ustava koji
propisuje da su svi pred zakonom jednaki (t. 6.12. odluke Ustavnog suda RH broj: U-1lI-
3069/2017 od 9. srpnja 2019.).

Tako su odredbe Opéeg poreznog zakona (" Narodne novine" broj: 115/16, 106/18,
121/19, 32/20 i 42/20, dalje: OPZ/16) koje su stupile su na snagu 1. sijeénja 2017. uvele
znacajnu novinu u odnosu na institut porezne zastare te je tako ukinut pojam relativne zastare,
koja je nastupala protekom tri godine od isteka godine u kojoj je nastala porezna obveza.
Naime, odredbom ¢l. 94. st.1. prethodno vazeceg Opceg poreznog zakona (“"Narodne novine"
147/08., dalje: OPZ/08) koji se primjenjuje u konkretnom slucaju, bilo je propisano da pravo
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na pokretanje postupka naplate
poreza, kamata i troSkova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i
troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine raunajuc¢i od dana kada je zastara pocela teci.
Stavkom 3. istoga ¢lanka bilo je propisano da zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i
kamata pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i kamate.
Apsolutni rok zastare bio je propisan ¢lankom 96. stavkom 1. istoga kojim je odredeno da
apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, naplatu
poreza, kamata i troskova ovrhe te prava poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i
troSkove ovrhe nastupa za Sest godina racunaju¢i od dana kada je zastara pocela prvi put teéi,
prema odredbama ¢lanka 94. stavka 3., 4.1 5. istoga. Za napomenuti je da je praksa Visokog
upravnog suda koja se ti¢e zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i
kamata, naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe prema mjerodavnim odredbama OPZ/08 bila
predmet analize i ocjene u recentnim odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske iz srpnja
2019. (U-111-3069/2017, U-111-4541/2016, U-111-5660/2016, U-I11-4792/2017 i U-lI-
3552/2016 od 9. srpnja 2019.) kojima su ustavne tuzbe podnositelja u kontekstu povrede
prava na pravi¢no sudenje usvojene i arbitrarnosti u postupanju tog suda u odnosu na
apsolutnu zastaru u poreznim predmetima, a predmeti vraéeni Visokom upravnom sudu na
ponovni postupak.

Jednako tako Ustavni je sud analizom ustavnih tuzbi i upravnih predmeta u navedenim
odlukama uocio da su se nadleZzni upravni sudovi u svojim obrazloZenjima pozvali na
zakljucke Visokog upravnog suda koji su doneseni na odjelnim sjednicama odrzanima 13.
studenoga 2015. 1 4. oZzujka 2016.; rije¢ je o zakljucku sjednice Financijskog i radnopravnog
odjela broj: Su-424/2015-2 od 13. studenoga 2015. koji glasi: "Ostaje se kod dosada$nje
prakse po kojoj se porezna obveza utvrduje prvostupanjskim poreznim rjeSenjem. Od
donoSenja prvostupanjskog poreznog rjeSenja do donoSenja rjeSenja po zalbi relativna zastara
ne teCe, ve¢ samo apsolutna" , kao i zaklju¢ku istoga odjela broj: 6 Su-122/2016-3 od 4.
ozujka 2016. glasi: "Apsolutna zastara u poreznim stvarima - drugostupanjsko rjesenje kojim
je odbijena Zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja o utvrdivanje porezne obveze nije
nezakonito zasto $to je doneseno nakon nastupa apsolutnog roka zastare."

S obzirom da je Ustavni sud ocijenio da su citirani zakljucci kontradiktorni u odnosu
na institut zastare propisan zakonskim odredbama OPZ-a/08 te u neskladu s legitimnom
svrhom instituta zastare potrazivanja koje sam institut zastare- ne samo apsolutne vec i
koncept zastare kao takve ¢ine bespredmetnim i bez pravnog ucinka, to je ozbiljno dovedena
u pitanje pravna sigurnost, koja radi zasStite legitimnih o¢ekivanja zahtijeva da pravne norme
budu jasne i precizne te da njihova primjena za pojedinca bude predvidljiva. Nacelo pravne
sigurnosti 1 zaStita subjektivnih prava poreznih obveznika takoder zahtijeva i da prava i
obveze poreznog obveznika prema poreznom tijelu ne smiju biti vremenski neogranicena.
Pritom je utvrdeno da je zakonodavac ¢lankom 96. OPZ-a/08 imao jasnu namjeru - pravo
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze apsolutno zastarijeva protekom roka od Sest
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godina od dana kada je zastara pocela prvi put te¢i. Pozivaju¢i se na citiranu zakonsku
odredbu Ustavni sud je utvrdio da pravna stajalista izraZzena u osporenim presudama prema
kojem su samo prvostupanjska tijela vezana institutom zastare ustavnopravno neprihvatljiva
te negiraju i ustavnu kategoriju prava na zalbu. To stoga §to i je i odredbom ¢l. 12. st. 1.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine" broj 47/09) propisano pravo na zalbu
kako protiv prvostupanjskih odluka, pa tako i u slucaju "Sutnje administracije" buducéi protiv
prvostupanjske odluke, odnosno ako javnopravno tijelo nije o upravnoj stvari rijesilo u
propisanom roku, stranka ima pravo zalbe, ako zakonom nije druk¢ije propisano. Pritom
prema ¢lanku 167. st. 1. OPZ-a/08, zalba odgada izvrSenje pobijanog akta do donoSenja
rjeSenja o zalbi, osim ako je porezni akt donesen u skracenom postupku. Dakle, pravo
utvrdivanja porezne obveze se ne odnosi samo na prvostupanjsko ve¢ i na drugostupanjsko
tijelo koje je takoder vezano institutom zastare, odnosno koje svoju odluku mora donijeti
unutar zakonom propisanog roka, kako predvidenog za relativnu tako i onog za apsolutnu
zastaru. Svako drugacije postupanje bi obezvrijedilo smisao pravnog instituta zastare, a
drugostupanjsko tijelo ne bi bilo ni na koji nacin vezano rokom donoSenja svoje odluke,
dakle, postupalo bi protivno legitimnim ocekivanjima pojedinca da se o njegovim pravima i
obvezama odlu¢i unutar zakonom utvrdenim rokom u smislu ¢lanka 96. OPZ-a/08. Dakle,
kada bi se prihvatilo stajaliSte Visokog upravnog suda o u¢incima proteka zastare, gradani bi
bili izloZeni moguénosti da drugostupanjsko tijelo odlucuje o njihovoj Zalbi izvan vremenskih
ograniCenja s obzirom na to da protek zastare prije donosenja drugostupanjskog konacnog
rjeSenja ne utjece na ovlast poreznih tijela da gradane nadalje izlazu svom postupanju, $to bi
onemogucilo ucinkovitu pravnu zaStitu u okviru upravnog postupka te jamstvima
propisanima odredbama ¢l. 18. st. 1. i ¢L. 19. u vezi s ¢lankom 29. Ustava.

Zbog svega navedenog, ovaj sud je uvjerenja da je predlagateljica nedonosenjem
odluke povodom zahtjeva duznika pojedinca od 1. lipnja 2015. za utvrdenjem nastupa zastare
utvrdenja i1 naplate predmetnog poreznog duga podnesenom jo§ prije pokretanja ovoga
postupka, dovela istoga u krajnje nepovoljnu pravnu i zivotnu situaciju iz razloga jer ga je
izvan vremenski ogranic¢enog okvira unutar kojeg je bila duzna odluciti o njegovom zahtjevu
sukladno citiranim odredbama OPZ/08, nepotrebno izlozila brojnim pritiscima i
neugodnostima mogucih odluka i tereta koje bi mu tim svojim odlukama donesenim izvan
navedenog okvira mogla nametnuti.

Dovode¢i u svezu naprijed navedena pravna shvacanja Ustavnog suda 0 zastari
utvrdenja i naplate poreznog duga sa sadrzajem navedenog nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjestaka Ljubomira Jelia te ostalim ispravama prilozenima od strane duznika pojedinca
kojima pobija navode i dokaze predlagateljice, ovaj sud je ocijenio da se predmetna traZzbina
predlagateljice temelji na osnovama koje se nisu ostvarile ili su naknadno otpale tijekom
ovoga postupka te da je u odnosu na istu sukladno naprijed citiranim odredbama OPZ/08
nastupila zastara prava na utvrdenje i naplatu iste zbog Cega ista nije dokazala njeno
postojanje. Za napomenuti je da je Pravilnikom o stalnim sudskim vjeStacima ("Narodne
novine" broj: 38/14 1 61/19) izri¢ito propisano da imenovani stalni sudski vjeStak pred
predsjednikom suda koji ga je imenovao za vjeStaka daje prisegu svojom cas¢u da ce
povjerena mu vjestacenja obavljati savjesno i prema svom najboljem znanju, te da ¢e svoje
nalaze 1 miSljenja iznijeti tocno, potpuno i objektivno, sukladno pravilima struke.

Zbog navedenog, sama okolnost da predmetni nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka nije izraden po nalogu ovoga suda, ve¢ na zahtjev duznika pojedinca za potrebe
ovoga postupka, nije od utjecaja na pravilnost utvrdenja sadrzanih u istima, a budu¢i su ista u
skladu s ostalim dokazima provedenim u postupku, to je ovaj sud u cijelosti prihvatio isti kao
vjerodostojan. Ovo posebice iz razloga jer je ovaj vjestak taksativno oznacio dokumentaciju
na temelju koje je izradio svoj nalaz (porezna rjeSenja i presude nadleznog Upravnog suda)
te iz razloga jer je ovaj sud pregledom iste utvrdio da je rijec o istovjetnoj dokumentaciji koja
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je predmet ovoga postupka pa su neosnovani navodi predlagateljice da nije razvidno na
temelju kojih isprava je predmetni nalaz sa¢injen. U konacnici, predlagateljica je i sama imala
mogucnost podnijeti u spis nalaz i misljenje od strane stalnog sudskog vjeStaka po svom
izboru ili u tom pravcu predloziti sudu izvodenje odgovaraju¢eg dokaza, a kako je to
propustila uciniti, to su neosnovani navodi iste da se ovaj nalaz ne moze koristiti u ovom
postupku.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno te ¢injenicu da su potvrde Financijske agencije iz
kojih proizlazi postojanje ste¢ajnog razloga duznikove nesposobnosti za placanje u smislu
odredbe ¢l. 4. st. 2. 1 3. SZ/96 izmedu ostalog izdane i na temelju rjesenja predlagateljice
kojima je ista blokirala rac¢un duznika, a koja su kasnije ponistene odlukama Upravnog suda u
Splitu, to ovaj sud ne prihvaca kao vjerodostojne podatke sadrzane u istima. Naime, kada bi
steCajni sud u konkretnom slucaju utvrdivao iskljuc¢ivo ispunjenje formalnopravnih i
materijalnopravnih pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka nad duznikom bez njihovog
dovodenja u svezu s cjelokupnim kontekstom, okolnostima i ¢injenicama svakog pojedinog
slucaja, to bi njegova uloga u postupku postala izliSna te bi postojala opasnost podnosenja
prijedloga za otvaranje steCaja nad odredenim duznikom od strane bilo koje osobe koja uz
svoj prijedlog prilozi sudu vjerodostojnu ispravu unato¢ tome Sto sadrzaj podataka iz iste nije
vjerodostojan (potpun, istinit i tocan).

Takoder, sud je prilikom donoSenja odluke o prijedlogu vjerovnika za otvaranje
steCajnoga postupka nad duznikom duzan pored naprijed navedenog, voditi racuna i o svrsi
otvaranja konkretnog stecajnog postupka. Tako je odredbom ¢l. 2. st. 1. SZ/96 jasno odredeno
da se steCajni postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika steCajnog duznika i
podmirenja troSkova stecajnoga postupka koje se namiruju prije trazbina vjerovnika te da ce
se postenim duznicima omoguditi oslobodenje od preostalih obveza prema odredbama glave
VIII istoga. Dakle, iz navedenog se zakljuCuje da je cilj ste¢ajnog postupka prvenstveno
namiriti troskove postupka, u cijelosti ili barem djelomi¢no namiriti trazbine vjerovnika te
nakon navedenog brisati duznika iz sudskog registra, a ovakav cilj je na gotovo identi¢an
nacin definiran i odredbama novog SZ/15.

Kako je duznik pojedinac kao trgovac pojedinac ve¢ brisan iz sudskog registra na
temelju rjeSenja ovoga suda poslovni broj Tt-20/52-11 od 23. lipnja 2020. sukladno ¢l. 92,
Izmjena i dopuna Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine™ broj: 40/19), tako se
steCajni postupak ne bi trebao voditi iz ovoga razloga niti je njegov cilj da se u istome
razrjeSava niz spornih odnosa izmedu predlagateljice i duznika te da stecajni upravitelj
tijekom istoga preuzima niz zapocetih postupka u kojima se tek treba utvrditi da 1i uopce
postoji potrazivanje predlagateljice u odnosu na koje nije nastupila zastara, te tek nakon toga
utvrditi stvarnu visina njenog potrazivanja. Tako bi otvaranjem steCajnog postupka nad
duZnikom privremena stecajna upravitelja u ime i1 za racun duZnika morala preuzeti brojne
zapocete sudske postupke u kojima je isti stranka 1 u kojima su pojedine vrijednosti predmeta
spora iskazane su u desecima milijuna kuna (s tim da je u pojedinim postupcima za svaku
pojedinu radnju iskazan popis troska od po cca 100.000,00 kuna) dok bi otvaranje stecaja s
druge strane generirao brojne druge parni¢ne postupke koje bi privremena steCajna
upraviteljica ili netko od vjerovnika morali pokrenuti prilikom osporavanja prijavljenih
trazbina u postupku buduc¢i bi vecina istih bila sporna. Ovo posebice iz razloga jer je za
ocekivati da bi u slu€aju otvaranja stecajnog postupka nad duznikom osim predlagateljice,
prijave trazbine podnijeli i raniji prokurist trgovca pojedinca Marko Rapi¢ kao i brojni
odvjetnici s osnove troskova zastupanja duznika pojedinca u navedenim postupcima zbog
¢ega bi doslo bilo do medusobnog osporavanja trazbina, bilo do osporavanja istih od strane
(privremene) stecajne upraviteljice.

S obzirom da je privremena steajna upraviteljica pravodobno podnijela u spis trazena
izvjesc¢a, da su ista detaljno obrazloZena i dokumentirana odgovaraju¢im ispravama, da ista
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sadrze jasne, precizne i potpune podatke o svim okolnostima i ¢injenicama vaznim za
donoSenje pravilne i zakonite odluke u smislu odredbe ¢l. 53. st. 3. SZ/96 te da je njihov
sadrzaj u cijelosti u skladu s dokazima pribavljenima po sluzbenoj duznosti te ostalim
provedenim dokazima u postupku, to je ovaj sud u cijelosti prihvatio kao potpuna i pravilna
sva njena utvrdenja i zakljucke sadrzana u istima kao i navode i dokaze duznika pojedinca iz
kojih proizlazi da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje ste¢ajnoga postupka
nad duznikom pojedincem.

Zbog svega naprijed navedenog te Cinjenice da predlagateljica tijekom postupka nije
dostavila odgovaraju¢u dokumentaciju i isprave kojima bi na bilo koji nacin dovela u pitanje
pravilnost utvrdenja sadrzanih u navedenim izvjes¢ima privremene steajne upraviteljice i
kojima bi dokaza postojanje svoje konkretne trazbine prema duzniku pojedincu, to je njen
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka nad istim trebalo odbiti kao neosnovan te u skladu
s odredbom ¢l. 53. st. 3. SZ/96 donijeti odluku kao pod tockom I. izreke ovoga rjesenja.

Kako je privremena steCajna upraviteljica pravovremeno podnijela u spis brojna
izvjeS¢a o utvrdenim ¢injenicama i okolnostima, tako su se ispunili uvjeti iz odredbe ¢l. 4. st.
1. 1 2. 1 ¢l. 15. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim
upraviteljima ("Narodne novine™ broj 105/15, u nastavku teksta: Uredba) kao i odredbe ¢l.
94. st. 1. do 5. SZ/15 za odredivanje joj jednokratne nagrade za poslove obavljene u
prethodnom postupku u najviSoj propisanoj visini od 20.000,00 kuna (te pripadajucih
doprinosa iz osnovice, poreza i drugih naknada na odredenu joj nagradu u iznosu od 1.500,00
kuna) vodeéi racuna o iznimno viskom stupnju sloZenosti i velikom obujma poslova koje je
obavila zbog ¢ega je donesena odluka kao pod to¢kom II. izreke ovoga rjesenja.

Odluka suda iz tocke III. do V. izreke ovoga rjeSenja temelji se na odredbi ¢l. 53. st. 4.
SZ/96 kojom je odredeno da ¢e sud u rjeSenju o odbijanju prijedloga za otvaranje steCajnoga
postupka odrediti tko je duzan snositi troSkove postupka kao 1 na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a. Pri tome je sud uzeo u obzir da nagrada privremenoj stecajnoj upraviteljici predstavlja
troSkove postupka u smislu odredbi ¢l. 154. i ¢l. 155. st. 1. to¢. 3. SZ/15 te okolnost da je
predlagateljica na ime predujma za placanje troskova prethodnog postupka ranije uplatila na
kontovnik predmeta iznos od 10.000,00 kuna koji nije dostatan za podmirenje cjelokupnih
troSkova postupka zbog €ega joj je pod tockom V. izreke ovoga rjeSenja nalozeno isplatiti
preostalu razliku.

U Zadru 14. prosinca 2020.
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