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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II





R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E


	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom DONA trgovina d.o.o., u stečaju, Gornja Stubica, Matije Gupca 10.,  OIB: 005543339338, dana 11.travnja 2017.
	
r i j e š i o   j e


I  Za korist stečajnog vjerovnika TATJANA KOKANOVIĆ iz Zagreba, Ukrajinska 3., OIB 16561333798,  osniva se sudski polog u iznosu od 295,70 kn, koji iznos  pripada tom stečajnom vjerovniku po završnoj  diobi.

II Poziva se stečajni vjerovnik: TATJANA KOKANOVIĆ iz Zagreba, Ukrajinska 3., OIB 16561333798, dostaviti sudu uplatni račun radi namirenja po završnoj  diobi.
III Ako stečajni vjerovnik navedeni u toč. I. rješenja u roku od pet godina po pravomoćnosti ovog rješenja ne dostave uplatni račun sud će ga ponovo pozvati na dostavu uplatnog računa. 
Ako nakon ponovnog poziva suda stečajni vjerovnik ne dostave uplatni račun sud će rješenjem utvrditi prestanak prava korisnika na izručenje pologa i polog prenijeti u korist državnog proračuna Republike Hrvatske. 


O b r a z l o ž e nj e

	Podneskom od 22.ožujka2016.  stečajni je upravitelj obavijestio stečajnog suca da je završio sa isplatama tražbine vjerovnika po završnoj diobi koji imaju poznate uplatne račune, te naveo da vjerovnicima naznačen u toč. I ovog rješenja nije uspio saznat uplatni račune, slijedom čega je predložio sudu osnivanje sudskog pologa za korist tog vjerovnika u odnosu  na iznos koji tom vjerovniku pripada po naknadnoj diobi. 

	Prema odredbi članka 2. stavak 1. Stečajnog zakona ( NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, i 25/12 dalje: SZ) koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br. 71/15) stečajni se postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika stečajnog dužnika unovčenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.	
	Namirenje stečajnih vjerovnika obveza je stečajnog dužnika zavisna od visine unovčene imovine, a  provodi se prema odredbi članka 183. i dalje SZ-a.

	Prema odredbi članka 186. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 I 41/08, dalje: ZOO) kada je vjerovnik u zakašnjenju ili je nepoznat, ili kada je neizvijesno tko je vjerovnik, ili gdje se nalazi, ili kad je vjerovnik poslovno nesposoban, a nema zastupnika dužnik može za vjerovnika položiti dugovanu stvar kod suda ili kod za to zakonom ovlaštene osobe, a prema odredbi stavka 2. članka 187. dugovana stvar se polaže kod stvarno nadležnog suda ili kod zakonom ovlaštene osobe u mjestu ispunjenja, osim ako razlozi ekonomičnosti ili narav posla zahtijevaju da se polaganje obavi u mjestu gdje se stvar nalazi. 
	Kako dakle u izreci navedeni vjerovnik nije dostavio stečajnom upravitelju uplatni račun, a radi ispunjenja obveze stečajnog dužnika prema stečajnim vjerovnicima po završnoj diobi valjalo je za korist stečajnog vjerovnika uz odgovarajuću primjenu odredbe članka 186. stavak 1. i članka 187. stavak 2. ZOO-a osnovati sudski polog. 
Točka III ovog rješenja  utemeljena je na odredbi članka 138. Zakona o sudovima (NN br. 28/13, 33/15, 82/15 i 82/16).

Zagreb, 11.travnja 2017. 
							
Sudac: 
Ante Galić v.r.
 
Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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