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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE
UPRAVA ZA GRADANSKO,
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO

KILASA: UP/11-943-04/18-01/99
URBROJ: 514-04-02-01-01/07-22-05

Zagreb, 9. lipnja 2022.

Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo, OIB:
72910430276. u povodu zalbe RAGUZ MARINE d.0.0. u ste¢aju Zagreb, Jeronima Kavanjina
20. OIB: 66189129773, koje zastupa stecajna upraviteljica Ana Sakié¢, odvjetnica u Zagrebu,
izjavljene protiv rjeSenja Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzbe za imovinsko-
pravne poslove, Ispostava Samobor, KLASA: UP/1-943-04/17-01/38, URBROJ: 238-05/10-18-
20 od 19. sijenja 2018., u postupku potpunog izvladtenja nekretnina u k.o. Rakitje, radi
regulacije i uredenja potoka Gudtiraj u k.o. Rakitje, na temelju odredbe ¢lanka 17. stavka 2.
Zakona o izvladtenju i odredivanju naknade (_Narodne novine*, broj 74/14, 69/17 i 98/19) i
¢lanka 115. Zakona o opéem upravnom postupku (..Narodne novine™, broj 47/09 i 110/21),
donosi slijedece

RIESENIJE

Ponistava se rjeSenje Ureda drzavne uprave u Zagrebatkoj Zupaniji, Sluzbe za imovinsko-
pravne poslove, Ispostava Samobor. KLASA: UP/I-943-04/17-01/38, URBROJ: 238-05/10-18-
20 od 19. sijeénja 2018. i predmet vraca tijelu prvog stupnja na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Toékom 1. izreke pobijanog rjeSenja navedenog u dispozitivu ovog rjesenja utvrden je interes
Republike Hrvatske za izgradnju vodnih gradevina u skladu s ¢lankom 22. Zakona o vodama
(..Narodne novine™, broj 153/09, 63/11. 130/11. 56/13 i 14/14). Tockom 2. izreke prihvacen je
prijedlog Hrvatskih voda, Vodnogospodarskog odjela za Gornju Savu, podnesen u korist
Republike Hrvatske, za potpuno izvlastenje nekretnina oznacenih kao ké.br. 3507/3. livada
Jama u povriini izvlastenja od 105 m2 i K&.br. 3508/2. oranica Jama u povrsini izvlastenja od
119 m2, obje upisane u zk.ul. 3737 k.o. Rakitje, i k&.br. 3507/2, livada Jama u povrsini
izvlastenja od 221 m2 i k&.br. 3508/1, oranica Jama u povrsini izvlastenja od 280 m2, obje
upisane u zk.ul. 3168 k.o. Rakitje, vlasnistvo RAGUZ MARINE d.0.0. Zagreb. Totkom 3.
izreke pobijanog rjedenja svrhom izvlastenja utvrdena je regulacija i uredenje potoka Gustiraj.
Tockom 4. izreke odredeno je da je vlasnik nekretnina duzan omoguéiti korisniku izvlastenja
stupanje u posjed izvlastenih nekretnina danom pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju, ako je do
tada vlasniku isplaéena naknada, u protivnom danom isplate naknade. Tofkom 5. izreke
odredena je naknada u ukupnom iznosu od 54.490.00 kn. koju je korisnik izvlastenja duzan na
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Protiv navedenog rjesenja u dijelu pod tockom 5. izreke zalbu u zakonskom roku izjavio je
vlasnik izv[a§teni[3 nekretnina tj. drustvo RAGUZ MARINE d.0.0. u stecaju, putem steCajne
upraviteljice Ana Sakig, odvjetnice u Zagrebu, zbog bitne povrede odredaba upravnog postupka

postupak.

U odgovoru na Zalbu korisnik izvlaStenja osporava u cijelosti Zalbene navode kao neosnovane te
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je osnovana.

Uvidom u zemljiSnoknjizne izvatke zk.ul. 31 68 13737 k.o. Rakitje, utvrdeno Je da je kao vlasnik
predmetnih nekretnina upisano drustvo RAGUZ MARINE d.o.o0., J. Kavanjina 20, Zagreb, u 1/1
dijela (ovdje zalitelj), dok iz zemljiSnoknjiZnog upisa pod brojem Z-16247/2015 od 11. lipnja
2015. proizlazi da je rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu St-439/14 od 22. svibnja 2015.
zabiljezeno rjesenje o prodaji nekretnine ste¢ajnog duznika RAGUZ MARINE d.0.0.u steCajnom
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postupku, kao i da je na nekretninama koje su predmetom ovog postupka izvlastenja pod brojem
7-2599/09 od 10. lipnja 2009. uknjizeno zalozno pravo za korist Ministarstva financija, pravnog
slijednika Fonda za razvoj i zaposljavanje.

Navedena okolnost bitna je iz razloga §to je odredbom ¢lanka 55. stavka 1. Zakona o izvlastenju
i odredivanju naknade propisano da danom pravomocnosti rjesenja o potpunom izvlastenju na
izvlastenim nekretninama prestaju hipoteka, sluznost i druga stvarna prava. Prema stavku 2.
navedenog ¢lanka, ako je na izvlastenoj nekretnini postojala hipoteka. korisnik izvlastenja duzan
je odgovarajuéi iznos naknade poloziti u banci na poseban racun, osim u slu¢ajevima kada je
vlasniku nekretnine optere¢ene hipotckom dana na ime naknade druga nekretnina u kojem
slucaju hipoteka prelazi na tu nekretninu. Prema stavku 3., u slu¢aju iz stavka 2. ovog ¢lanka
banka ¢e isplatiti naknadu vlasniku nekretnine, odnosno naknadu nositelju stvarnog prava samo
na temelju pisanog sporazuma sklopljenog izmedu vlasnika nekretnine i nositelja stvarnog prava
na toj nekretnini na kojem je potpise ovjerio javni biljeznik ili na temelju sudske odluke o
uredenju imovinskih odnosa o trazbini nositelja stvarnog prava prema prija§njem vlasniku
nekretnine, a koje stvarno pravo je prestalo izvlastenjem. Prema stavku 4., za sve eventualne
sporove nastale iz odredbe stavka 3. ovog ¢lanka odreduje se stvarna nadleznost opéinskog suda
prema mjestu gdje se nalazi nekretnina.

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je u pravu Zzalitelj kada
tvrdi da je prvostupanjsko tijelo postupilo protivno odredbama mjerodavnog materijalnog zakona
kada je od Ministarstva financija, pravnog slijednika bivseg Fonda za razvoj i zaposljavanje,
zatrazilo da dostavi broj raduna za isplatu naknade radi izvlastenja te je pobijanom tockom 3.
izreke rjesenja odredilo naknadu u ukupnom iznosu od 54.490.,00 kn, koju je korisnik izvlastenja
duzan isplatiti u drzavni proracun Republike Hrvatske.

Naime. citiranom odredbom ¢lanka 55. stavka 2. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade je
propisano da ako je na izvlastenoj nekretnini postojala hipoteka. korisnik izvlastenja duzan je
odgovarajuéi iznos naknade poloZiti u banci na poseban racun, dok je iz podneska zalitelja,
zaprimljenog kod prvostupanjskog tijela 2. sijeénja 2018., razvidno da je stecajna upraviteljica
predlozila da se utvrdeni iznos naknade za izvlastenje uplati na Ziro racun sudskog depozita
Trgovatkog suda u Zagrebu, sve kako bi se iz tog iznosa namirili troskovi predvideni Ste¢ajnim
zakonom, a potom i trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu isplate.

Odredbom ¢lanka 11. Zakona o izvladtenju i odredivanju naknade propisano je da za izvlastenu
nekretninu vlasniku pripada naknada u visini trziSne vrijednosti nekretnine.

Odredbom ¢lanka 46. stavka 1. tog Zakona propisano je da se naknada za potpuno izvlaStenu
nekretninu odreduje, u pravilu, davanjem u vlasnistvo druge odgovaraju¢e nekretnine Cija
vrijednost odgovara visini trzisne vrijednosti nekretnine koja se izvlas¢uje, u istoj op€ini ili gradu,
kojom se vlasniku nekretnine koja se izvlascuje omogucavaju isti Zivotni uvjeti i uvjeti koristenja
kakve je imao koristeéi tu nekretninu. Stavkom 2. istog ¢lanka navedenog Zakona propisano je
da se u slucaju ako vlasnik nekretnine ne prihvati drugu odgovaraju¢u nekretninu ili korisnik
izvlaitenja ne moze osigurati takvu nekretninu, naknada odreduje u noveu u visini trzisne
vrijednosti nekretnine. Naknada se utvrduje kao trzi$na vrijednost nekretnine koja se izvlascuje
u vrijeme donodenja prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju ili u vrijeme sklapanja nagodbe
prema tom Zakonu, uzimanjem u obzir uporabnog svojstva nekretnine koju je imala prije
promjene namjene koja je povod izvlastenja (¢lanak 46. stavak 3. Zakona o izvlaStenju i
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Clankom 47. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade trzi$na vrijednost nekretnine definirana
je kao vrijednost nekretnine koja se izrazava sukladno ¢&lanku 25. stavku 2. tog Zakona.
Navedenom odredbom Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade propisano je da se vrijednost
nekretnine izrazava u noveu na temelju obrazlozenog nalaza i misljenja ovlastenog viestaka ili
procjenitelja, izradenog primjenom posebnog propisa iz podruéja prostornog uredenja o na¢inu
procjene vrijednosti nekretnina, nacinu prikupljanja podataka i njihovoj evaluaciji te o metodama
procjene nekretnina.

Posebni propisi o utvrdivanju trzisne vrijednosti nekretnine su Zakon o procjeni vrijednosti
nekretnina (.,Narodne novine™, broj 78/15), ¢ijim je stupanjem na snagu prestala vaziti Uredba o
procjeni vrijednosti nekretnina (,,Narodne novine®, broj 74/14), a na temelju navedenog Zakona
donesen je Pravilnik o metodama procjene vrijednosti nekretnina (,,Narodne novine®, broj
105/15).

Pregledom pobijanog rjesenja i dokumenata spisa predmeta, ovo drugostupanjsko tijelo nalazi da
je naknada za izvlastene nekretnine iz to¢ke 5. izreke pobijanog rjesenja utemeljena na nalazu i
misljenju stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Natka Gaberca i vjestaka poljoprivredne
struke Tomislava Vitkovica, na koji iznos stranke nisu imale primjedbi odnosno suglasile su se s
visinom naknade sukladno procijenjenoj trzi$noj vrijednosti nekretnina.

Ono 5to je u konkretnom slu¢aju sporno i prema ocjeni ovog tijela nezakonito jest isplata naknade
na racun DrZavnog proracuna prema zahtjevu zaloZznog vjerovnika, umjesto na posebni radun u
smislu ¢lanka 55. Zakona o izvla$tenju i odredivanju naknade. Osnovano, takoder, prigovara
zalitelj da je prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju pobijanog rje$enja propustilo jasno i argument-
irano obrazloziti koje ¢injenice vazne za odluku u pogledu nacina isplate naknade za izvlastenje
smatra relevantnima i navesti na ¢emu zasniva pobijanu to¢ku 5. izreke, odnosno da je propustilo
navesti iz kojih razloga nije nalozilo korisniku izvlastenja isplatu naknade na radun sudskog
depozita prema zahtjevu ste¢ajne upraviteljice.

Prema odredbi ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku, obrazloZenje upravnog
akta sadrzava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlucujuci pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka,
razloge donoSenja zakljuc¢aka u tijeku postupka te propise na temelju kojih je rijeSena upravna
stvar. Kad 7alba ne odgada izvrSenje rjeSenja, obrazlozenje sadrzava i pozivanje na zakon koji to
propisuje.

Iz prethodno citirane zakonske odredbe proizlazi da je u tzv. pravnom dijelu obrazlozenja, uz
navodenje odredaba materijalno-pravnih propisa, prvostupanjsko tijelo duzno izloziti 1 odgo-
varajucu interpretaciju tih odredbi u primjeni na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Naime, nije dovoljno
samo formalno pozvati se ili citirati odredene propise kao mjerodavne veé su nadleZna tijela
duzna obrazloziti na temelju kojih ¢injenica i okolnosti su utvrdila da su u okolnostima
konkretnog slucaja ispunjene pretpostavke iz tih propisa. Svako druk¢ije postupanje sprjecava
stranke u ostvarivanju prava na djelotvornu pravnu zastitu u njihovoj pravnoj stvari i svodi se na
,»golo™ pravo. Strankama mora biti jasno zaSto one u specificnim okolnostima njihovog slucaja
ispunjavaju ili ne ispunjavaju uvjete za ostvarivanje odredenog prava ili interesa.

Buduci da bez visine naknade rjeSenje o izvlastenju ne moze pravno opstojati, jer se nekretnina
moze izvlastiti samo uz davanje trzisne naknade, navedenom procesnom povredom obuhvaéena
je ne samo tocka 3. izreke nego je pobijano rjeSenje u cijelosti nezakonito.
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U ponovljenom postupku prvostupanjsko ¢e tijelo postupiti u skladu s primjedbama i uputama
ovog drugostupanjskog tijela te ¢e nakon saslusanja stranaka donijeti novu zakonitu odluku o
naknadi, pruzajuci obrazlozenjem rjesenja odlu¢nu ocjenu izvedenih dokaza koja je utjecala
upravo na odluku kakva je donesena.

Slijedom navedenog. 7albeni navodi ocijenjeni su osnovanima pa je na temelju odredbe ¢lanka
117. stavka 2. Zakona o op¢em upravnom postupku odluceno kao izreci ovoga rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovoga rjeenja nije dopustena salba. ali se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 6, Zagreb. Upravni spor se pokreée tuzbom koja se
podnosi u roku od 30 dana od dostave rjesenja stranci koja podnosi tuzbu.

Tuzba se predaje nadleznom sudu neposredno u pisanom obliku. usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.

Tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, pravne 0sobe koje imaju javne ovlasti, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumadi, ste¢ajni upravitelji i povjerenici
tuzbu dostavljaju u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

RAVNATELJICA

Mirela Fuckar

Rjesenje se dostavlja:
1. Zagrebackoj Zupaniji, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolisa, Odsjek
za imovinsko-pravne poslove, Trg kralja Tomislava 5, 10430 Samobor, s time da jedan
primjerak rjeSenja urudi:
~ Hrvatskim vodama. Vodnogospodarskom odjel za Gornju Savu,
Zagreb, Ulica Grada Vukovara 271
,g;/ Odvjetnici Ani Saki¢. Dubovacka 29, Zagreb (za RAGUZ MARINE d.o.o0. u ste¢aju)
2. Pismohrana
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