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TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU                                      

Z A P I S N I K
o održanom ročištu radi sklapanja predstečajne nagodbe nad dužnikom
STANKO MIKULIĆ, vlasnik obrta GRADNJA-MIKULIĆ, Trnovec Bartolovečki, Gustava Krkleca 30, OIB: 59692112069
31. svibnja 2017.


NAZOČNI OD STRANE SUDA:
STEČAJNI SUDAC: Ksenija Flack-Makitan
ZAPISNIČAR: Lea Rogina

Početak u 12,00 sati.

PRISUTNI:

-Stanko Mikulić, vlasnik obrta
-za dužnika, punomoćnik Želimir Pajković, odvjetnik iz Varaždina
-za vjerovnika Ivana Horvat, vlasnika obrta NAC-MONT, Imbriovec, punomoćnik Franjo Šebijan, odvjetnik iz Varaždina
-za vjerovnika TEGRA d.o.o., Čakovec, punomoćnik Danko Mandić, odvjetnik iz Čakovca
-za vjerovnike Zagorje-Tehnobeton d.d., vjerovnika Stanka Mikulića, vlasnika obrta GRADNJA-MIKULIĆ, Mariju Mikulić i Stanoinvest d.o.o., punomoćnik Hrvoje Kuprešak, odvjetnik iz Zagreba



	Konstatira se da punomoćnik dužnika Želimir Pajković, odvjetnik predaje  u spis punomoć za zastupanje dužnika.
	
	Punomoćnik vjerovnika Ivana Horvat, vlasnika obrta NAC-MONT, predaje u spis dokaze o tome da je podnio tužbu Upravnom sudu u Zagrebu, a vezano na rješenja koja su donijeta od strane Ministarstva financija u ovom predstečajnom postupku, te izjavljuje da je tu tužbu podnio 21. ožujka 2017., te da se postupak vodi pod brojem UsI-906/17-2, te smatra kako se ovaj postupak ne može nastaviti dok se taj upravni postupak ne riješi.

	Sudac nakon toga postavlja pitanje odvjetniku Franji Šebijanu zbog čega nije dostavio ovome sudu očitovanje u skladu s traženjem ovog suda od 22. veljače 2017., broj St-972/16-10, iako je sud zatražio da ga se obavijesti o rješenju žalbe u postupku od Ministarstva financija kao drugostupanjskog tijela, pa isti izjavljuje da je to propustio učiniti zbog čega se sudu ispričava.

	Punomoćnik dužnika izjavljuje kako smatra s obzirom na to da je trebalo obavijestiti sud o činjenici da je pokrenut upravni spor, kako sud ne bi zakazivao ovo ročište, čime se uzrokovao trošak dužniku, te izjavljuje da će zahtjev za naknadu troška dostaviti sudu nakon ročišta.

Sud nakon toga upozorava punomoćnika dužnika da ima pravo u ovom postupku kao i u svakom drugom, postavljati zahtjeve o kojima sud mora odlučiti, ali ukoliko se radi o zahtjevu za naknadu troška, da prema odredbama ZPP-a takav zahtjev se može postaviti do kraja raspravljanja, odnosno točnije do zaključenja glavne rasprave kada se radi o parničnom postupku.

Punomoćnik TEGRE d.o.o. iz Čakovca, odvjetnik Danko Mandić, postavlja pitanje da li je dužnik postupio u skladu sa rješenjem ovoga suda od 11. travnja 2017., broj St-972/16-15, nakon čega sud konstatira da je dužnik dostavio dopunjeni prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe 27. travnja 2017., te se isti predočava ovom punomoćniku, nakon čega navedeni punomoćnik izjavljuje: 
"Suglasan sam sa time što je u svezi vjerovnika TEGRA d.o.o., Čakovec, navedeno u prijedlogu za sklapanje predstečajne nagodbe 27. travnja 2017."

S obzirom na ovu činjenicu da je pokrenut upravni spor, ne može se nastaviti sa daljnjim vođenjem predstečajnog postupka, pa je isti potrebno prekinuti.

Sud donosi


r j e š e n j  e 


Odluka će se donijeti pisanim putem.


Dovršeno u 12,30  sati.
	

