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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4387/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja BILI GALEB d.o.o. u ste€aju, Veliki Lovrec¢an,
LovreCan Breg 80, OIB 52260223040, kojeg zastupa punomocnik Zoran Vukelic,
odvjetnik u Bjelovaru, protiv tuzenika PATRIOT d.o.o. u stecaju, Zadar, Ulica Ivana
Gunduli¢ca 2/B, OIB 03358015370, kojeg =zastupa steCajni upravitelj lvan
Morosavljevi¢ iz Murtera, uz sudjelovanje umje$aca na strani tuzitelja H&K business
experts d.o0.0., Zagreb, Ulica Josipa Pupacica 4, OIB 65125773350, kojeg zastupa
punomocnik Luka Mrki¢, odvjetnik u Zadru, radi utvrdenja niStetnosti ugovora,
odluCujuc¢i o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj P-183/2023-54 od 26. rujna 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 10.
prosinca 2024.

rijesio je

Ukidaju se presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
P-183/2023-54 od 26. rujna 2024. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-183/2023-54 od 26.
rujna 2024. utvrdeno je da je nistetan ugovor o kupoprodaji nekretnine od 10. sije¢nja
2019. ovjeren 18. sijeCnja 2019. kod javnog biljeznika Alkice Kolega Zubci¢ iz Zadra,
pod poslovnim brojem OV-506/2019, a sklopljen izmedu tuZitelja, kao prodavatelja i
tuzenika, kao kupca i da ne proizvodi nikakve pravne ucCinke prema tuzitelju, te se
nalaZze uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja nastalog u provedbi tog ugovora
na temelju rieSenja zemljiSnoknjiznog odjela Opcéinskog suda u Zadru poslovni broj
Z-2305/19 od 28. sijeCnja 2019. tako da se tuZitelj upiSe vlasnikom nekretnina
poblize oznacenih u izreci prvostupanjske presude u roku petnaest dana.

2. RjeSenjem donesenim pod istim poslovnim brojem nalozeno je tuzeniku da
tuZitelju nadoknadi parnicne troSkove u iznosu od 11.557,00 eura u roku petnaest
dana.
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3. Tuzenik je protiv obje te odluke pravovremeno izjavio zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

4. U Zzalbi u bitnom navodi kako je prvostupanjski sud ignorirao sve
dostavljene dokaze o postojanju dugotrajne poslovne suradnje izmedu parnicnih
stranaka, i slijedom toga pauSalno utvrdio kako u vrijeme sklapanja ugovora o
kupoprodaji nisu postojale nikakve nepodmirene trazbine iz tog pravnog posla i bez
ikakvog relevantnog dokaza zakljuio da se radi o nepostojeCoj trazbini i da je
tuZenik nije mogao prebiti s trazbinom za isplatu kupoprodajne cijene. U prilog tome,
Zalitelj ponavlja svoje navode iz prvostupanjskog postupka i navodi dokaze koji
govore u prilog istinitosti njegove tvrdnje o postojanju poslovnog odnosa i njegovih
trazbina koje potjecu iz toga odnosa i za koje je izdao racun broj 01/2019, uredno
proknjizen u poslovnim knjigama tuzitelja i tuZenika i po kojem su predani mjesecni
obraCuni poreza na dodanu vrijednost. Dalje u Zzalbi ukazuje na pogreSno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje glede postojanja ograni¢enja ovlasti tadasnjeg
direktora tuzitelja za sklapanje ugovora o kupoprodaji pozivaju¢i se na odredbe
Zakona o trgovackim drustvima o nacinu sazivanja skupstine drustva s ograni¢enom
odgovornosSc¢u i donoSenja odluka, te dostavljanju navodno donesene odluke o
ogranienju ovlasti i njenom ucinku s obzirom na to da nikada nije upisana u sudski
registar. U vezi s tim posebno istiCe kako je nezakonito stajaliSte prvostupanjskog
suda da je odluka o ogranienju ovlasti pravno obvezuju¢a od dana donoSenja iako
za nju Clan uprave na kojeg se odnosi nije znao niti je tuzitelj dokazao da mu je
dostavljena, Cime se naruSava pravna sigurnost, te posebno da je odluka ¢lanova
drustva o ograniCenjima ovlasti za zastupanje uprave druStva bez pravnog ucinka
prema tre¢cim osobama, ako nije upisana u sudski registar, a u tome slu¢aju drustvo
moze od Clana uprave traZziti naknadu Stete. Zaklju€no navodi kako ugovor o prijeboju
(kompenzaciji) predstavlja legitiman pravni posao, dok prvostupanjski sud uopce nije
obrazlozio po ¢emu je sklopljeni ugovor o kupoprodaji suprotan moralu drustva i
odredbama Zakona o parniénom postupku odnosno po ¢emu je naplata medusobnih
trazbina nemoralna, ako je ugovor potpisala ovlastena osoba, ako ugovor sadrzi
propisanu formu, ako nije bilo mana volje ugovornih strana, ako je €inidba nastala na
temelju valjanog pravnog posla (poslovne suradnje) i prije imenovanja Du$ana
Polovine direktorom, i to u znatno vecoj vrijednosti priznate Cinidbe. Takoder tvrdi da
nije izveden dokaza sasluSanjem svjedoka Vatroslava Buni¢a upravo na odlu¢nu
okolnost postojanja poslovne suradnje i ispunjenja svih preuzetih obveza, iako je
njegovo izvodenje predlozeno na pripremnom rocistu. PredlaZze da ovaj zalbeni sud
ukine pobijane odluke i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

5. TuZitelj nije dao odgovor na zalbu.

6. Zalba je osnovana.

7. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su na temelju odredbe C¢lanka 365.
stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni

tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama razloga
navedenih u zalbi, pazeCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
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parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

8. Predmet spora je utvrdenje niStetnim ugovora o kupoprodaji nekretnina koji
su sklopile parni€ne stranke, te slijedom toga uspostavljanje zemljiSnoknjiznog stanja
kakvo je bilo prije provedbe ugovora upisom tuzitelja vlasnikom nekretnina poblize
oznacenih u tocki . izreke prvostupanjske presude.

9. Iz podataka u spisu razvidno je da je uz taj tuzbeni zahtjev tuZzitelj postavio i
drugi zahtjev kojim traZi poniStenje predmetnog ugovora o kupoprodaji za kojega je
predlozio da ga sud prihvati ako nade da onaj koji je prije njega istaknut nije osnovan
(Clanak 188. stavak 2. ZPP-a). Nakon Sto je u ovoj pravnoj stvari nastupio prekid
postupka po sili zakona zbog toga Sto je nad tuziteliem otvoren ste€ajni postupak, u
postupku koji je nastavljen tuzitelj je preinacio taj drugi zahtjev tako da trazi utvrdenje
nepostojecim ugovora o kupoprodaji tuzitelja da mu tuzZenik izda valjanu tabularnu
ispravu za upis prava vlasniStva u korist tuzitelia. S druge strane u obrazlozenju
pobijane presude prvostupanjski sud je samo naveo kako tuzitelj ,podredno” trazi
utvrdenje da je ugovor nepostojeéi. lako prvostupanjski sud nije odlucio o preinaci
tuzbe na nacin propisan Clankom 191. ZPP-a, kraj Cinjenice da se tuzenik nije
protivio preinaci, moze se zakljuciti da je predmet drugog eventualno kumuliranog
tuzbenog zahtjeva utvrdenje nepostoje¢im ugovora o kupoprodaji.

10. S obzirom na to da je prvostupanjski sud prihvatio prvi tuzbeni zahtjev, o
drugom tuzbenom zahtjevu uopce nije mogao odlucivati. Stoga se oni razlozi koji se
svode na zaklju€ak suda sadrzan u toCki 29. obrazlozenja kako ,podredni tuzbeni
zahtjev sud nije uvazio kako je ranije i objasnjeno, jer se u konkretnom slu€aju radilo
0 ogranienju u zastupanju koje nije bilo upisano u sudskom registru pa kao takvo,
sukladno zakonu, u trenutku sklapanja predmetnog ugovora ne obvezuje tre¢e osobe
— u ovom slu€aju prednika tuzenika i formalno — ne mozemo rec¢i da se radi o
nepostojecem ugovoru®, ne mogu prihvatiti kao valjani razlozi presude.

11. Osnovano Zzalitelj tvrdi da iz obrazloZzenja presude nije jasno kako je
prvostupanjski sud utvrdio da je odluka o ograniCenju ovlasti ¢lana uprave tuzitelja
1.000,00 eura, obvezivala Clana uprave od dana donoSenja, ako prethodno nije
utvrdeno da mu je uopce dostavljena, a time i da je on znao za nju.

12. Osnovano Zalitelj ukazuje i na nedostatke u pogledu pravilne ocjene
dokaza jer u toCki 21. obrazloZenja prvostupanjski sud navodi kako iskaze svjedoka i
tuzenika (tuzenik je pravna osoba i u postupku nije saslusan zastupnik po zakonu u
svojstvu stranke) sud smatra vjerodostojnima i istinitima, narocito iz razloga $to su isti
u bitnim dijelovima suglasni jedan s drugim, kao i sa svom dokumentacijom u koju je
izvrSen uvid u tijeku dokaznog postupka, a pri tome nije navedeno u kojim bitnim
sastojcima su te izjave suglasne i kojim to€no ispravama u spisu i kona¢no koje su
bitne Cinjenice tim dokazima utvrdene.

13. Odredba ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a je procesna odredba i primjenjuje se
na raspolaganja stranaka u parnicnom postupku, onda kada stranke poduzmu
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odredene parniCne radnje koje su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima
javnog morala (npr. priznaju tuzbeni zahtjev), a ne moze se primijeniti kao pravna
osnova tuzbenog zahtjeva za utvrdenje niStetnim pravnog posla, ni podredno, kako
to pogreSno smatra prvostupanjski sud.

14. Pravna osnova tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovora je
odredba ¢lanka 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) kojom je propisano da je
niStetan ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upu€uje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom sluCaju ne propisuje Sto drugo. Medutim, na tu
odredbu se prvostupanjski sud uopée nije pozvao, iako je utvrdio da je ugovor
nistetan.

15. Pogresno je i stajaliSte prvostupanjskog suda o tome da se odredba
Clanka 49. u vezi s ¢lankom 41. Zakona o trgovackim drustvima moze tumacditi
ekstenzivno i tako primijeniti na predmetni ugovor o kupoprodaji iako ga Dusan
Polovina, u svojstvu zastupnika po zakonu tuZenika, nije sklopio sam sa sobom, jer
nije nastupao kao druga ugovorna strana. Takvo ekstenzivno tumacenje protivi se
smislu te zakonske odredbe s naslovom ,Sklapanje ugovora sa samim sobom* kojom
je jasno propisano da prokurist ne moze bez posebne ovlasti trgovackoga drustva
nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za
svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u ime i za racun drugih osoba, a
ta ogranicenja primjenjuju se i na zastupnike drustva po zakonu (€lanak 41. stavak 3.
Zakona o trgovackim drustvima).

16. Zalitelj s pravom tvrdi kako je predloZio izvodenje dokaza saslu$anjem
svjedoka Vatroslava Buni¢a na pripremnom ro€istu, a prvostupanijski sud nije izveo
taj dokaz niti je naveo razloge za to (Clanak 392. stavci 3. i 4. ZPP-a).

17. Navedeno predstavlja takve nedostatke zbog kojih se pobijana presuda ne
moze ispitati, pa je njenim donoSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Ostvareni su i razlozi pogreSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava.

18. Zato je na temelju odredbe Clanka 369. stavka 1. i ¢lanka 370. ZPP-a
pobijana presuda ukinuta i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

19. Buduci da odluka o troSkovima postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari,
ukinuto je i rjeSenje kojim je sud odlucio o zahtjevu tuzenika za naknadu troSkova
postupka. U vezi s tim potrebno je istaknuti da je odluka o troSkovima postupka
trebala biti sastavni dio presude, a ne izdvojena u posebno rjeSenje, jer je odredbom
Clanka 164. stavka 4. ZPP-a propisano da ¢e o zahtjevu za naknadu tro$kova sud
odluciti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom.

20. U ponovnom postupku prvostupanijski sud ¢e sud otkloniti nepravilnosti i
nedostatke presude na koje je ukazano ovim rjeSenjem tako da Ce izvesti dokaze
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koje su stranke predlozZile ako smatra da je njihovo izvodenje vazno za odluku, a u
suprotnom je duzan navesti razloge za odbijanje izvodenja predloZenih dokaza, te
nakon toga ponovno cijeniti sve izvedene dokaze, pravilno i potpuno utvrditi sve bitne
Cinjenice na kojima stranke zasnivaju svoje zahtjeve ili se protive navodima i
zahtjevima protivne strane i na te Cinjenice pravilno primijeniti odredbe materijalnog
prava o nistetnosti ugovora i posljedicama nistetnosti, radi donoSenja pravilne i
zakonite odluke o postavljenim tuzbenim zahtjevima, s tim da je duzan voditi raCuna
0 tome da o drugom eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu, sud moze
odlucivati nakon Sto nade da je prvi zahtjev neosnovan. Tu odluku je duzan
obrazloziti na nacin propisan odredbom Clanka 338. stavka 4. ZPP-a da bi se njena
pravilnost i zakonitost mogla ispitati. U novoj odluci o tuzbenom zahtjevu
prvostupanjski sud ¢e ponovno odluciti o zahtjevima stranaka za naknadu troSkova
postupka, uklju€ujuci i troSkove zalbenog postupka.

Zagreb, 10. prosinca 2024.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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