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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, &lanice vijeéa, u steajnom postupku nad stec¢ajnim duzZnikom EWF
transporte d.o.o. u ste¢aju, OIB 40539989052, Zagreb, Strojarska cesta 2, odluCujuci
o zalbi vjerovnika MILANA HINICA, OIB 33803687694, iz Vukovara, Josipa
Runjanina 15, kojeg zastupa punomo¢nik Berislav Knez, odvjetnik iz Vinkovaca,
Vladimira Nazora 15, protiv rjie§enja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-3116/2022-58 od 30. kolovoza 2023., na sjednici vije¢a
odrzanoj 27. rujna 2023.

rijesio je

UvaZzava se zZalba vjerovnika Milana Hini¢a, iz Vukovara, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3116/2022-58
od 30. kolovoza 2023. i predmet vraca istom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-3116/2022-58 od 30. kolovoza 2023. odbacena je prijava trazbine vjerovnika
Milana Hiniéa iz Vukovara.

2. U obrazloZenju navedenog rje$enja utvrdeno je da je stecajni upravitelj 5.
lipnja 2023. zaprimio prijavu trazbine vjerovnika Milana Hini¢a iz Vukovara koji u
prijavi nije prijavio nov¢anu trazbinu, nego je kao iznos trazbine naveo ,neodredena,
statusni predmet"”.

2.1. Osim toga, prvostupanjski sud je, uvidom u sustav e-Spis u predmet
Opcéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-5047/2018 na koji se vjerovnik
Milan Hini¢ pozvao pod podacima o pravnoj osnovi trazbine u dostavljenoj prijavi
trazbina, utvrdio da je donesena presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja
Milana Hini¢a za utvrdenje da je nezakonita i nedopustena Odluka o izvanrednom
otkazu Ugovora o radu tuzitelju Milanu Hini¢u, slijedom ¢ega se navedena odluka
ponistava i utvrduje se da radni odnos tuzitelja nije prestao i zahtjev tuzitelja da mu
se prizna kontinuitet radnog odnosa od dana prestanka radnog odnosa do povratka
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na posao kao i sva prava iz radnog odnosa. Utvrdeno je i da je protiv navedene
presude podnesena Zalba te je Zupanijski sud u Rijeci donio presudu poslovni broj
Gz R-559/2020 od 21. prosinca 2020. kojom je odbio kao neosnovanu zZalbu tuzitelja
i potvrdio presudu Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-5047/2018 od
2. travnja 2020., a da je Milan Hinié izjavio reviziju protiv odluke Zupanijskog suda u
Rijeci o kojoj nije odluceno.

2.2. Ocijenivsi da prijava trazbine vjerovnika Milana Hini¢éa ne sadrzava
podatke propisane ¢lankom 257. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15,
104/17 i 36/22) odnosno da u njoj nije naznacena pravna osnova trazbine, iznos
trazbine u kunama odnosno eurima, prvostupanjski sud je zakljucio kako prijava nije
podobna za ispitivanje, te je donio pobijano rjesenje.

3. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Milan Hini¢ s prijedlogom da
ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

4. Zaliteli u Zzalbi u bitnome navodi kako je pogresno utvrdenje
prvostupanjskog suda da vjerovnik nije u prijavi naveo pravnu osnovu jer je vjerovnik
kao radnik u svojstvu tuzitelja pokrenuo radni spor radi utvrdivanja nedopustenosti
otkaza koji postupak je u tijeku po vjerovnikovoj reviziji o kojoj jos nije odlu¢eno.

4.1. Zalitelj istice kako je to¢no da nije naveo visinu trazbine jer se prvo
utvrduje i podnosi deklaratorni zahtjev i pobijanim rjeSenjem se vjerovniku ne
omogucuje da nastavi parnicu iz radnog spora i prejudicira se odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

5. Zalba je osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. i
¢lanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
prociéeni tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22) u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog
zakona, u granicama razloga navedenih u zZalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13.
i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je utvrdio da je pobijano rieSenje doneseno uz pogresnu primjenu odredbe
¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona.

7. Prema odredbama Stecajnog zakona podnesena prijava se odbacuje samo
ako je podnesena nakon isteka roka za prijavljivanje (Clanak 257. stavak 7.
Ste€ajnog zakona), a to ovdje nije slu¢aj. Ovaj sud primjecuje i kako je odredbom
¢lanka 13. stavka 4. SteCajnog zakona predvidena posliedica (odbacivanje
podneska) za slu¢aj da podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, dok je u
konkretnom slu¢aju predmetna prijava podnesena na propisanom obrascu.

8. Prema odredbama Zakona o parni€nom postupku nepotpuni podnesak nije
istovremeno i nedopusten. Naime, prema odredbi ¢lanka 106. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadrzavati sve ono $to je
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potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupati, a ako podnesak nije razumljiv ili ne
sadrzi sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e prema odredbi
¢lanka 109. Zakona o parni¢nom postupku podnositelju naloziti da podnesak ispravi
odnosno dopuni u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak radi
ispravka i dopune. Podnesak ¢e se u skladu s odredbom c¢lanka 109. stavka 4.
Zakona o parni¢énom postupku odbaciti tek ako u odredenom roku bude vracen bez
ispravka ili dopune, a ako ne bude vraéen u odredenom roku smatrat ¢e se da je
podnesak povucéen. Ovakvo pravno shvacanje prihvaceno je i u sudskoj praksi ovog
suda npr. u predmetima poslovni brojevi Pz-1495/2016, Pz-2146/2013 i dr.

9. Stoga je valjalo odluciti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

10. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e, ako je podnesak nerazumljiv i
ne sadrzi sve ono $to je potrebno da bi se u vezi s njime moglo postupati, postupiti
na nacin propisan zakonom, odnosno u skladu s ¢lankom 109. stavcima 1. i 4.
Zakona o parniénom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona. Ako
podnositelj uredi prijavu trazbine u skladu s uputom suda, trazbinu treba ispitati na
zakonom predviden nacin.

Zagreb, 27. rujna 2023.

Predsjednik vije¢a
dr. sc. Srdan Simac
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