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FINANCIJSKA AGENCLJA ZAGREB P e . EVIDENTIRANIE
POHRAT GSNOVA 24 PLACANE
OIB: 85821130368 ZAGREB J?-
Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb Do 2022
PREDSTECAINE NAGGDPRE
PRIV STPREMA POSTE
KLASA:
YR, BROY: B

Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Bjelovaru T
Poslovni broj spisa St-288/2022

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
ANTON GLAVAS, OIB: 84463659723, Crikvenica, Beniéi 7

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ADRIAS KAMENO — BETONSKI PROIZVODI d.o.0.
OIB 90597351898

Adresa / sjediSte

Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- pravomoéna presuda Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj 5 P-8/2022-77, od
dana 26. Sije¢nja 2022. Godine, pravomoéna 05.12.2022.;

Iznos dospjele trazbine 39815,79 (kn)
Glavnica 37500,00 (kn)

Kamate 2315,79 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka ----- (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- pravomo¢éna presuda Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj 5 P-8/2022-77, od
dana 26. Sije¢nja 2022. Godine, pravomoc¢na 05.12.2022.; -

-obracun zakonskih zateznih kamata
Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 39815,79 (kn)
Naziv ovr$ne isprave

pravomoéna presuda Trgovacfkog suda u Varazdinu, poslovni broj 5 P-8/2022-77, od dana
26. Sije¢nja 2022. Godine, pravomo¢na 05.12.2022.;



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Na temelju ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini, u formi javnobiljeZni¢kog akta, izdanog od javnog biljeznika
Jelene Tus, poslovni broj OU-32/10, izvrSan od dana 20. svibnja 2011. godine, izvriena je
uknjizba zaloZnog prava pod poslovim brojem Z-1569/2010;

Na temelju rjeSenja Op¢inskog suda u Crikvenici, poslovni broj 6 Ovr-580/11 od 21. srpnja
2011. godine, izvrSena je zabiljeZba ovrhe ¢ime je ovrhovoditelj stekao pravo na namirenje
sukladno ¢1. 84. Ovrsnog zakona.

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

-nekretnine oznacene kao :

k.¢.br. 3112/2, meplodno povrsine 30 ¢hv, upisana u zk. ul. 6515 k.o. Crikvenica i
k.¢.br. 3113/1, kuca i dvoriste povrsine 5.967 m2, upisana u zk.ul. 4259 k.o. Crikvenica

Iznos trazbine 39815,79 (kn)
Razluéni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vj ‘Q?;iha\(
‘Ferenéié
ir Fere ats

Crikvenica, 16. prosinca 2022.godine
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BInformator | wemsom

lzracun zateznih kamata

2.315,79kn (307,36€)
39.815,79kn (5.284,46€)

Kamate

Kamate + glavnica

Datum od Datum do Brojdana Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata
15.02.2022. 30.06.2022. 136 37.500,00kn (4.977,11€) 7,49 1.046,55kn (1.046,55€) 1.046,55kn (138,90€)  38.546,55kn (5.116,01€)
01.07.2022. 16.12.2022. 169 37.500,00kn (4.977,11€) 7,31 1.269,24kn (1.269,24€)  2.315,79kn (307,36€)  39.815,79kn (5.284,46€)

Napomena: Izragun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.






REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Varazdinu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki poStanski pretinac primatelja Kazimir Ferenéié¢, odvjetnik, dan& 05.12.
su poslana sljede¢a pismena iz predmeta P-8/2022:
* podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-8/2022-96

Potvrduje se da je primatelj dana 05.12.2022. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1






REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz-1247/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelia i Ane
Cvitkovi¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia ADRIAS KAMENO-BETONSKI
PROIZVODI d.o.o., OIB, 90597351898, Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, kojeg
zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Stani¢ i partneri d.o.o. u
Rijeci, protiv 1. tuzenika ANTONA GLAVASA, OIB 84463659723, Crikvenica, Benici
7 i 2. tuzenika Ste¢ajne mase iza INZJENJER BRANKO MEDURECAN d.o.0. u
steCaju, OIB 97474075983, Koprivnica, Dravska ulica 1, koje zastupa punomoénik
Kazimir Ferenci¢, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu Ferengié i Leibhardt u
Crikvenici, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odludujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-8/2022-77 od 26. sije€nja
2022. i dopunske presude poslovni broj P-8/2022-82 od 8. veljate 2022., u sjednici
vije¢a odrzanoj 7. studenog 2022.

presudio je

Odbija se tuzZitelieva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj P-8/2022-77 od 26. sijeCnja 2022. u togki I. izreke, u
tocki Il izreke u dijelu kojim se tuzitelju nalaZe naknaditi prvotuzeniku parniéni trosak
u iznosu od 37.500,00 kn / 4.977,10 EUR, u tocki Ill. izreke i dopunska presuda tog
suda poslovni broj P-8/2022-82 od 8. veljace 2022.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski je sud presudio:

.. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelia ADRIAS KAMENO - BETONSKI
PROIZVODI, d.o.o., Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898, koji
glasi: "Proglasava se nedopustenom ovrha koja se vodi kod Opéinskog suda u
Crikvenici, pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 po prijedlogu ovrhovoditelja Antona
Glavas$ iz Crikvenice, Benic¢i 8, OIB 84463659723.

Il. Nalaze se tuzitelju ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.0., Trg
Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898 da nadoknadi tuzeniku ANTONU
GLAVAS iz Crikvenice, Benici 7, OIB: 84463659723 trosak ovog postupka u iznosu

Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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od 37.500,00 kn u roku od 15 dana, dok se preostali dio zahtjeva ovog tuzenika za
naknadu troska ovog postupka u iznosu od 6.250,00 kn odbija.

ll. Nalaze se tuzitelju ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.0.,
Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898, da nadoknadi tuZeniku
Stecajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko drustvo za
gradevinarstvo i trgovinu d.0.0. u stecaju, OIB: 97474075983, Dravska ulica 1,
Koprivnica, tro$ak ovog postupka u iznosu od 43.750,00 kn u roku od 15 dana.”

Dopunskom presudom odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Proglasava se nedopustenom ovrha koja se vodi kod Opcinskog suda u
Crikvenici, pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 po prijedlogu tuZenika steCajne
mase iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko drustvo za gradevinarstvo |
trgovinu d.0.0. u steCaju, OIB: 97474075983, Dravska ulica 1, Koprivnica kao
ovrhovoditelja.”

2. Protiv navedene presude i dopunske presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog
svih Zalbenih razloga s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijane presude
preinaci odnosno ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
U bithom osporava pravilnost shvacanja prvostupanjskog suda navodeéi da
prvostupanjski sud nije shvatio rieSenje o upudivanju na parnicu od 15. prosinca
2017. jer da se to rieSenje nije odnosilo samo na prvotuZenika veé na ovrhu u cjelini
odnosno na oba tuZenika. Sud nije shvatio da se radi o ovrnom postupku u kojem
su dva ovrhovoditelja i uputu za pokretanje parnice za proglasenje nedopustenom
ovrhe u cjelini, da je pogresno i nepotpuno utvrdio ginjeniéno stanje $to ne moze biti
otitijle uzevsi u obzir neinformiranost, nezainteresiranost i nepoznavanje tijeka i
stranaka predmetnog ovrsnog postupka. Analizira iskaze svijedoka i navodi da je iz
iskaza lvana Cvitkovi¢a koji je bio predsjednik odbora vjerovnika Komsting d.d. u
stedaju, koje je cediralo trazbinu drugotuZeniku, vidljivo da je cedirana trazbina
namirena prijebojem s Komstingom d.d. u stecaju pa proizlazi da drugotuZenik
pokusava drugi puta namiriti potrazivanje. Sud je zanemario uplatnice koje se
odnose na potraZivanje Antona Glavasa. lzvedeni dokazi medusobno su konfuzni i
proturjecni. U Zalbi protiv dopunske presude u bitnom ponavlja navedeno u zalbi
protiv presude dopunjuju¢i Zalbene navode da je dug tuZitelia Komstingu d.d. u
stecaju podmiren jo§ 1999. godine odnosno nakon $to je donesena presuda protiv
tuzitelja radi spornog potraZivanja na temelju kojeg je drugotuZenik pokrenuo ovrhu
ukazujuéi na iskaze Ivana Cvitkovica koji je bio predsjednik odbora vjerovnika
Komsting d.d. u stecaju.

3. TuZenici nisu odgovorili na zalbu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijanu presudu ovaj je sud ispitao u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. 2.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — proci§ceni tekst i
25/13; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,
9., 11., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijainog prava.
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6. Pobijana prvostupanjska presuda i dopunska presuda nisu zahvacene
nekom od bitnih povreda odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti. Pobijane odluke je moguce ispitati i u njima su sadrzani razlozi o
odlucnim Cinjenicama, a ti su razlozi u dovoljnoj mjeri jasni i obrazlozeni, te ne postoji
proturjeCnost o odlu¢nim &injenicama izmedu onog Sto se u razlozima presude
navodi o sadrZaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika. Odlugujuéi o
zahtjevu i prigovorima stranaka sud je pravilno primijenio navedene odredbe kako
Ovrdnog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje:
OZ2), tako i SteCajnog zakona (,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u dijelu koji
se odnosi na posliedice pobijanja pravnih radnji duznika te odredbe Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje:
Z00) koje se odnose na prestanak trazbine iako nije odredeno naveo koje odredbe
Zakona o obveznim odnosima primijenio odluCujuci o zahtjevu tuzitelja da je trazbina
prestala ispunjenjem.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za proglasenje nedopustenom ovrhe na
nekretnini tuZitelia koja se nalazi na podrucju k.o. Crikvenica, a koja se ovrha
trenutno vodi kod Op¢inskog suda u Crikvenici poslovni broj Ovr-267/21. TuZitelja je
sud u navedenom ovr§nom postupku uputio pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenog zbog razloga propisanog odredbom &l 46. st. 1. t. 9. OZ-a.
Navedenom je odredbom propisano da ovrsenik protiv rieSenja o ovrsi moze izjaviti
Zalbu ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vriieme kad je
ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potje¢e odiuka, odnosno
nakon zakljuéenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja ili ovjeravanja
javnobilieZnitke isprave u kojem slucaju prema ¢&l. 48. OZ-a ako ovrhovoditelj ospori
Zalbene navode ili se ne oéituje sud ovrienika upucuje na parnicu, a tuzbu kojom
pokrece parnicu prema &l. 51. st. 3. OZ-a ovréenik mose utemeljiti samo na razlozima
koje je istaknuo u Zalbi u povodu koje je upucen na parnicu. Zalitelj je tuzbu u odnosu
na prvotuZenika utemeljio na tvrdnjama da je njegova trazbina prestala ispunjenjem.
U odnosu na drugotuZenika zalitelj je u tuzbi naveo da je pravni posao ustupa
potraZivanja pravomoénom sudskom presudom proglaSen bez uéinka prema
steCajnoj masi Komsting d.d. u steéaju i zbog toga drugotuzenik nije oviasten traziti
ovrhu na temelju ovrdne isprave presude poslovni broj P-2381/96 koja je takoder
pravomocna i novéanu trazbinu iz koje presude je Komsting d.d. u steéaju prethodno
ustupio drugotuZeniku. Ovrhu je na nekretnini Zalitelia prema podacima spisa prvi
pokrenuo drugotuZenik, a ovrsi je pristupio prvotuZenik, slijedom ¢ega se prema
odredbi ¢l. 80. OZ-a ne moze nakon upisa zabiljezbe provesti poseban ovrsni
postupak. Medutim, prema odredbi &l. 80. st. 5. OZ-a razlozi zbog kojih ovrha nije
dopustena u korist pojedinih od vise ovrhovoditelja u &iju se korist ovrha provodi na
istoj nekretnini, odnosno razlozi za obustavu ovrhe u korist na pojedine od
ovrhovoditelja bez utjecaja su na provedbu postupka u korist drugih ovrhovoditelja.
Kako rjeSenje o upuéivanju na parnicu (list 6.-9. spisa) zapravo ne sadrzi zasebne
razloge za upucivanje na parnicu u odnosu na svakog od ovrhovoditelja ve¢ samo u
odnosu na prvotuzenika proizlazi da je ovrdni sud rjesenje o upucivanju na parnicu
donio nepotpuno. Iz podataka u spisu takoder proizlazi da ovrsni postupak koji je
zapoceo jos 1999. godine jo$ uvijek nije dovrSen. Upravo ta dugotrajnost postupka i
promjena poslovnog broja predmeta pod kojim se ovrha provodi uzrokovali su i
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potrebu za izmjenu tuzbenog zahtjeva. Kako nije sporno da je zalitelju upucen u
parnicu u ovrsnom predmetu poslovni broj Ovr-9893/16, a sada spis ima poslovni
broj Ovr-267/21 proizlazi da je sud trebao odluciti o zahtjevu u kojem je izmijenjen
poslovni broj predmeta. To je i jedan i to bitan razlog zbog kojeg je prvostupanjski
sud i propustio odlugiti o o zahtjevu za proglasenje nedopustenim ovrhe u odnosu na
oba tuzenika. Kako je sud dopunskom presudom odlucio u odnosu na oba tuzenika
neosnovano Zalitelj pobija pravilnost dopunske presude u njoj iznoseci u bitnom
jednake razloge kao i u zalbi protiv prvostupanjske presude.

8. U odnosu na ispunjenje razloga za nedopustenost ovrhe prvostupanjski je
sud pravilno utvrdio da ti razlozi nisu ispunjeni. lako izrijekom nije naveo da se radi o
7albenim razlozima propisanim odredbom &l. 46. st. 1. t. 7. i t. 9. OZ-a u razlozima
obrazlozenja prvostupanjski sud pravilno navodi da Cinjenica da je pravomoc¢nom
presudom utvrdeno da je bez ucinka prema stecajnoj masi Komstinga d.d. u stecaju
cesija kojom je drugotuZzenik stekao nov€anu trazbinu prema zalitelju nije od utjecaja
na zalitelja pa je Zalitelj oviadten zahtijevati namirenje ustupliene trazbine u ovrSnom
postupku u kojem je upucen na ovu parnicu radi proglasenja nedopustenosti ovrhe.
Dakle, nije ispunjen razlog za nedopustenost ovrhe propisan tockom 7. ¢l. 46. st. 1.
OZ-a kojom je propisano da je ovrha nedopustena ako ovrhovoditelj, a u parnici
drugotuZenik, nije oviasten traZiti ovrhu na temelju ovrdne isprave. Protivno Zalbenim
razlozima prvostupanjski je sud pravilno protumacio ucinak parnice radi pobijanja
pravne radnje prijenosa trazbine slijedom cega je drugotuzenik bio legitimiran
pokrenuti ovréni postupak. U odnosu na prestanak trazbine drugotuzenika taj Zalbeni
razlog Zalitelj nije naveo u tuzbi radi proglasenja ovrhe nedopustenom niti je na tim
razlozima utemeljio pokrenutu parnicu. Tek tijekom postupka i u zalbi zalitelj navodi
da je trazbina Komstinga d.d. u steaju namirena visestrukim prijebojima jo§ 1999.
godine, a u Zalbi analizira i iskaz nekadasnjeg predsjednika odbora vjerovnika
Komsting d.d. u ste€aju. Takvim Zalbenim razlozima koji se temelje iskljucivo na
iskazima svjedoka bez isprava kojima se potvrduje vierodostojnost takvih iskaza
Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost pobijane presude u odnosu na drugotuzenika.
Tako i zastupnik po zakonu Zzalitelia Zvonko Gasparovi¢ u pismenu upucenom
steGajnoj upraviteljici Komstinga navodi da je trazbina drugotuzenika namirena
prijebojima, a bez da je Zalitelj predlozio izvodenje dokaza na tu okolnost. Trebalo bi
se raditi o knjigovodstvenim podacima koji bi iskljucivo trebali biti vidljivi iz isprava i
financijsko knjigovodstvenih podataka. lako se sporne ginjenice mogu utvrdivati svim
dokaznim sredstvima u konkretnoj situaciji radi se o tvrdnjama o ¢injenicama
prestanka trazbina koje moraju biti provjerljive, a iz izvedenih dokaza to nije vidljivo
niti je Zalitelj predioZio izvodenje dokaza na tu okolnost.

9. Nasuprot tome, Zalitelj prestanak trazbine prvotuzenika dokazuje ispravama
&iji je sadrzaj nejasan, nerazumljiv i nedostatan za dokazivanje Cinjenice prestanka
prvotuzenikove trazbine Ciji je iskaz takoder bio nejasan i teze razumljiv. Stoga je
pravilno prvostupanjski sud zakljuCio da zalitelj nije dokazao da je trazbina
prvotuzenika prestala, a posljedicno je nedopustena ovrha koju nadlezni opcinski sud
nije uspio okongati viSe od 20 godina.

10. Zaliteljeve tvrdnje o neinformiranosti, nezainteresiranosti i nepoznavanju
tijleka i stranaka spornog ovrSnog postupka Cine neprimjereni nacin komunikacije
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zalitelja, a isto tako i tvrdnje da prvostupanjski sud nije shvatio rje$enje o upucivanju
na parnicu, kao i da nije shvatio postojanje dva ovrhovoditelja, te da je shvaéanje
prvostupanjskog suda izneseno u pobijanoj presudi apsolutno promaseno i
nezakonito. RjeSenje o upucivanju na parnicu viSe nije moguce mijenjati, a Zalitelj je
imao mogucnosti pobijati to rjeSenje u okviru ovrénog postupka, a to je propustio
uciniti. 1znoSenjem Zalbenih navoda u dijelu koji se odnosi na prosirivanje razloga u
parnici radi proglasenja nedopustenim ovrhe vise nije moguée kao $to nije moguce
iznositi nove Cinjenice u Zalbi. Sud je parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
tuzbe, kako je navedeno, mogao utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi
protiv rieSenja o ovrsi, a te je Zalbene razloge prvostupanjski sud pravilno ocijenio
neosnovanim u smislu razloga nedopustenosti ovrhe.

11. Pravilno je prvostupanjski sud odlugio i o troskovima postupka koji se
odnose na troSkove zastupanja po punomocéniku odvjetniku prema odredbama &l.
154. st. 1. i &l. 155. st. 1. ZPP-a.

12. Valjalo je stoga sukladno &l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti tuziteljevu zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 7. studenog 2022.
Predsjednik vije¢a

Ivana Mlinarié¢
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Presudio je

l. Odbija se tuzbeni Zahtjev tuZitelia ADRIAS KAMENO - BETONSK|
PROIzvODI, d.o.o., Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898, koji

Crikvenici, pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 Po prijedlogu ovrhovoditelja
Antona Glavas iz Crikvenice, Benigi 8, OIB 84463659723."
Il Nalaze se tuzZitelju ADRIAS KAMENO - BETONSK] PROIzvODI, d.o.o, Trg

postupka u iznosy od 37.500,00 kn u roku od 15 dana, dok se preostali dio
Zahtjeva Ovog tuzenika zg naknadu trogka Ovog postupka u iznosy od 6.250,00
kn odbija.

. Nalaze se tuZitelju ADRIAS KAMENO - BETONSK]| PROIZzvOD, d.o.o., Trg
Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OB: 90597351898, da nadoknadi tuzeniky
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Stegajqa masa .iza IN_ZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko drustvo za
?(ra 9V|r'1arstvo'| trgovinu d.o.o. u stecaju, OIB: 97474075983, Dravska ulica 1
oprivnica, trosak ovog postupka u iznosu od 43.750,00 kn u roku od 15 dana’.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.0., Crikvenica je
podnio Opcinskom sudu u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici tuzbu protiv
tuzenika ANTONA GLAVASA iz Crikvenice | tuzenika INZENJER BRANKO
MEDURECAN trgovacko drudtvo za gradevinarstvo i trgovinu d.0.0., Kalinovac,
sada stetajne mase iza ovog tuzenika, radi proglasenja nedopustenom ovrhe
koja se vodi kod Opéinskog suda Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici pod
poslovnim brojem Ovr-9893/2016.

2. Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici oglasio se stvarno
nenadleznim za postupanje u ovom predmetu riesenjem od 27. srpnja 2018.,
poslovni broj P-62/2018, te je spis dostavljen ovome sudu.

3. U tuzbi tuZitel] navodi:

-da je rieSenjem ovrénog suda od 14. prosinca 2017., poslovni broj Ovr-9893/2016
upucéen na parnicu radi proglasenja nedopustenom ovrhe poslovni broj Ovr-
9893/2016,

-da u konkretnom slucaju ovrhovoditelj InZenjer Medurec¢an d.o.0. U stecaju nije
ovlasten traZiti predmetnu ovrhu na temelju ovréne isprave | ispunjenje njegove
trazbine koja je predmet ove ovrhe jer ne postoje uvjeti za vodenje ovrhe od strane

tog tuzenika,

-da je ovrha na prijedlog Branko Medurecan d.0.0. odredena temeljem ovrsne
isprave Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-2381/96 i trazbinu isti pokusava
naplatiti u ovrSnom postupku poslovni broj Ovr-9893/2016 ovrhom na ovrsenikovoj
nekretnini, Sto je stekao Ugovorom O ustupanju trazbine od 3. prosinca 2008.,
zakljucenim izmedu Komsting d.0.0., Crikvenica i ovrhovoditelja Branko
Medure¢an d.0.0.,

-da mu je Komsting d.0.0. ustupio trazbinu iz presude poslovni broj P-2391/96 te je
tako tuzenik INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o0.0. dobio legitimaciju za
pokretanje ovrhe,

-daje pravomocnom presudom Trgovackog suda u Rijeciu predmetu poslovni broj
P-617/01 koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj pPz-7978/03, u postupku koji je voden izmedu ustupitelja
Komsting d.0.0. U ste¢aju i Branko Medurecan d.0.0. odluéeno da je bez pravnog
ucinka Ugovor o ustupanju trazbine od 31. prosinca 2008., pa Inzenjer Medurecan
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d.o.0. u stecaju nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrsne isprave poslovni broj
P-2381/96,

-da je Branko Medure¢an d.o.o. na temelju iste ovr$ne isprave trazio ovrhu protiv
tuZitelia na nov€anoj trazbini u ovrsi poslovni broj Ovr-433/99 koju je provodio
Trgovacki sud u Rijeci i taj je postupak obustavljen jer je sud zakljucio da se Branko
Medurecan d.o.o0. ne moze pozivati na ovr§nu ispravu Trgovackog suda u Rijeci,
poslovni broj P-2381/96, na temelju koje je predmetno rieSenje o ovrsi poslovni broj
Ovr-433/99 doneseno, zbog toga $to je ugovor o ustupanju trazbine od 3. prosinca
1998. kojim je stekao tu trazbinu proglasen da ne proizvodi pravne ucinke, te se
poziva na ¢l. 67. st. 1. Ovrnog zakona,

-da je tuzitelj trazbinu ANTONA GLAVASA iz Crikvenice podmirio, plaéanjem 10.
svibnja 2011. iznosa od 45.000,00 kn i 19. prosinca 2016. iznosa od 14.750,00 kn.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik Anton Glavas navodi (list 38-39 spisa):

-da tuZitelj nije podmirio traZbinu ovom tuZeniku ni djelomic¢no, a kamoli u cijelosti,
te da je isplatnicu broj 11/2011 u iznosu od 45.000,00 kn od 10. svibnja 2011.
tuzitelj priloZio u ovr§nom postupku poslovni broj Ovr-580/2011 uz Zalbu na rje$enje
o ovrsi od 5. rujna 2011., da ista nema pecata ili ih se stavlja naknadno i postavlja
se pitanje njene vjerodostojnosti i ta isplatnica nema veze sa ovim predmetom, a
isto se odnosi i na pismenu potvrdu od 14. srpnja 2016. jer su datumi na priloZzenoj
potvrdi razli¢iti od datuma koji tuZitelj navodi pod dokazima u tuzbi i na istoj ne
postoji pecat,

-da obje navedene potvrde ne odgovaraju knjigovodstvenim ispravama i nisu u
skladu s propisima o financijskom poslovanju i ispunjavanju obveza pravnih osoba
jer se platni promet moze obavljati samo putem poslovnog racuna tuzitelja, pa ako
jeisplatai bilo, radi se o privatnim odnosima fizickih osoba, a ne o isplatama izmedu
stranaka.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik INZENJER BRANKO MEBURECAN trgovaéko
drustvo za gradevinarstvo i trgovinu d.0.0. u steaju, odnosno sada steéajna
masa iza tog duznika (list 26-29 spisa) navodi:

-da je pred Opcinskim sudom u Crikvenici u tijeku ovrdni postupak poslovni broj
Ovr-869/2019 (ranije Ovr-9893/2016) na nekretnini u vlasnistvu tuZitelja kao
ovrSenika na ¢kbr.3112/2 neplodno sa 30 ¢hv, ukupno 30 ¢hv, upisanoj u z.k.ul. br.
6515, k.o. Crikvenica, te na nekretnini &kbr.3113/1 kuca i dvoriste sa 1 jutro i 66
hvati, ukupno 1 jutro i 66 hvati, upisanoj u z.k.ul. br.4259, k.o. Crikvenica,

-da je ovrha odredena rijesenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-1056/00 i dostavljeno je rjeSenje o ovrsi Opéinskom sudu u Crikvenici na
provedbu,

-da je prednik tuzenika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. presudu
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2381/96 stekao temeljem Ugovora o
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ustupanju trazbine od 3. prosinca 1998., kojeg je sklopio s drustvom Komsting d.d.,
nad kojim je otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci 9.
listopada 2000., pod poslovnim brojem St-33/00. Stecajni upravitelj Komsting d.d.
u steéaju je pokrenuo parni¢ni postupak pobijanja pravne radnje steCajnog duznika
iz Ugovora o ustupanju trazbine od 3. prosinca 1998., kojim ugovorom je Komsting
d.d. ustupio svoju traZbinu na primatelja trazbine InZenjer Branko Medurecan
d.0.0.. Pravomoénom presudom Trgovackog suda u Rijeci je utvrdeno da je bez
pravnog uéinka Ugovor o ustupanju trazbine od 3. prosinca 1998. prema steCajnoj
masi Komsting d.d. u ste€aju,

-da unato¢ ovakvoj sudskoj presudi, takvo utvrdenje ne moze biti razlogom za
proglasenje nedopustenom ovrhe u predmetu poslovni broj Ovr-869/2019, ranije
Ovr-9893/2016 kod Op¢inskog suda u Crikvenici, jer ugovor o ustupanju trazbine i
dalje djeluje prema tuZitelju i tuzeniku INZENJER BRANKO MEPURECAN d.0.0. u
ste¢aju, a nema uginka jedino prema stecajnoj masi Komsting d.d. u ste€aju, o
gemu je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odlucio rjeSenjem od 19. ozujka
2008., poslovni broj P2-6743/07,

-da se ne radi o nevaljanoj pravnoj radnji, te da je ovrhovoditelj i dalje legitimiran
voditi ovrhu protiv ovrdenika.

6. lzmedu parniénih stranaka je sporno da li je ovrha koja se vodi kod Op¢inskog
suda u Crikvenici pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 nedopustena iz u tuzbi
navedenih razloga, a u skladu sa ¢injenicom da je tuzitelj upucen na pokretanje
ovog parniénog postupka u odnosu na tuzenika temeljem rjesenja Opcinskog
suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Crikvenici od 14. prosinca 2017., poslovni broj
Ovr-9893/2016-15 (list 6-9 spisa).

7. U ovom postupku izvrSen je uvid u:

-presliku papira na kojem je ispisano povrat pozajmice 18. studenog 2016. i
naznaka "EURA", "KUKS" 3.000,00, "3 12 2016", "8.250,00", 19.12.2016. "KUN
3.500,00", ukupno 14.750,00 kn (list 10 spisa),

-isplatnicu br.19/11 od 10. svibnja 2011. na iznos od 45.000,00 kn s naznakom
plaéanja Ante Glava$ povrat pozajmice, te je u istoj navedeno da je sacinjena u
Crikvenici, uz potpis i Stambilj likvidatora, a bez potpisa primatelja (list 11 spisa),
dok je u spis priloZena preslika iste te isprave ali bez stambilja (list 44 spisa),

-rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. oZujka 2008.,
poslovni broj Pz-6743/07-6 (list 30-33 spisa),

-3albu ovrsenika na rjesenje o ovrsi od 21. srpnja 2011. zaprimljenu kod Opcinskog
suda u Crikvenici 5. rujna 2011. (list 41-43 spisa),

-uvid u preslik predmeta Opc¢inskog suda u Crikvenici poslovni broj Ovr-1056/2000
(list 65- 415 spisa),

-saslugan je tuZenik Anton Glavas (list 426-429 spisa),
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-tuzba i prijedlog za osiguranje novéane trazbine odredivanjem privremene mjere
od 19. ozujka 2001. u parni€nom predmetu Trgovackog suda u Rijeci, voden pod
poslovnim brojem P-1154/09, ranije poslovni broj P-671/01, tuzitelja Komsting d.d.
u steCaju protiv tuZzenika InZzenjer Branko Medurecan d.o.o., Kalinovac (list 433-437
spisa),

-presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 22. veljace 2012.,
poslovni broj P2-7927/10-3 (list 438-442 spisa),

-presudu Trgovackog suda u Rijeci od 6. listopada 2010., poslovni broj P-
1154/2009-82 (list 443-453 spisa),

-saslusan je svjedok lvan Cvitkovi¢ zamolbenim putem kod Trgovackog suda u
Rijeci 26. veljace 2021. (list 370-371 spisa),

-izjavu KOMSTING d.d. u ste€aju od 2. srpnja 2001., podnesak Marije Domijan od
20. prosinca 2002., dopis Adrias d.0.0. od 26. kolovoza 1999. upué¢en Komsting
d.d. u steCaju podnesak novog ovrhovoditelja od 3. travnja 2009. iz predmeta
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1056/2000, zaklju¢ak odbora vjerovnika
Komsting d.d. u stecaju od 6. travnja 2001., koje isprave je u spis dostavio na
saslusanju kod Trgovackog suda u Rijeci svjedok Ivan Cvitkovi¢ (list 472-474
spisa),

-izjavu svjedoka Ljubice Juranovi¢-Skoci¢ iz Kastva od 7. rujna 2021., danu kod
javnog bilieznika Martine Susanj Peri¢ iz Kastava (list 541 spisa).

8. Uvidom u preslik predmeta Opéinskog suda u Crikvenici posiovni broj Ovr-
1056/2000 sud je utvrdio:

-da je 17. srpnja 2000. ovrhovoditelj INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o.
podnio prijediog za ovrhu ovrSenika ADRIAS d.o0.0. Trgovackom sudu u Rijeci na
temelju rjeSenja pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj P-2381/96-15 i ugovora o ustupu trazbine od 3. prosinca 1998. radi naplate
novCane trazbine u iznosu od 574.407,76 kn sa zateznom kamatom i trokovima
postupka na nekretnini gré.3113/1 kuca i dvoriste, povrsine 1 ral i 66 hvati, upisane
u z.k.ul. br. 4259, k.o. Crikvenica,

-u svezi ovog prijedloga za ovrhu Trgovacki sud u Rijeci je donio riedenje 31.
listopada 2001., poslovni broj Ovr-1056/2000 kojim je odredio predloZzenu ovrhu,

-protiv tog rieSenja podnesena je Zalba ovr$enika ADRIAS d.o.0., te je ta Zalba
odbijena rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 10. lipnja
2003., poslovni broj Pz-6460/01-2,

-pravomocno rjeSenje kojim je odredena ovrha dostavljeno je radi provedbe
Opcinskom sudu u Crikvenici,

-ovrsenik je izjavio Zalbu iz ¢l. 49. OvrSnog zakona i prijedlog za odgodu ovrhe
Trgovackom sudu u Rijeci 5. travnja 2004., koji prijedlog je Opcinski sud u
Crikvenici odbio rjedenjem od 12. oZujka 2004., poslovni broj Ovr-803/03,
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-rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 16. svibnja 2000.,
poslovni broj P2-4472/99-2 preinaceno je rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci broj
Ovr-433/99 od 31. kolovoza 1999. i odredeno je da rjeSenje o ovrsi Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj Ovr-433/99 od 25. lipnja 1999. ostaje na snazi u cijelosti,

-Trgovacki sud u Rijeci je takoder donio rieSenje 11. sijecnja 2005., poslovni broj
Ovr-1056/2000 kojim je odbio prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe, a rjesenjem od
istog datuma i poslovnog broja odbacio je i zalbu ovr$enika, a povodom Zalbe na
ovo rjeSenje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je odbacio Zalbu kao
nedopustenu, rieSenjem od 9. svibnja 2007., poslovni broj Pz-1167/05-4,

-rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci od 14. rujna 2007., poslovni broj Ovr-1056/00
obustavljena je ovrha odredena rieSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-1056/00 od 31.
listopada 2001. na nekretnini ovrdenika i ukinute su provedene radnje,

-povodom Zalbe izjavljene na ovo rjeSenje Visoki'trgovac';ki sud Republike Hrvatske
je rieSenjem od 19. oZzujka 2008., poslovni broj P-6743/07-6 ukinuo rieSenje kojim
je obustavljena ovrha bez potrebe vrac¢anja predmeta na ponovni postupak (list 30-
33 spisa),

-24. ozujka 2009. tre¢ca osoba Komsting d.d. jer podnio prigovor protiv rjeSenja
poslovni broj Ovr-1056/00 i prijedlog za odgodu ovrhe,

-rieSenjem od 10. srpnja 2009., poslovni broj Ovr-1056/2000-63 Trgovacki sud u
Rijeci obustavio je ovu ovrhu te je u tome dijelu rieSenje ukinuto rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 27. listopada 2009., poslovni broj Pz-
5336/09-3 i predmet je vraéen na ponovni postupak,

-Trgovacki sud u Rijeci je ponovno obustavio ovu ovrhu rieSenjem od 19. ozujka
2010., poslovni broj Ovr-1056/2000-80 koje je ukinuto rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 14. prosinca 2011., poslovni broj Pz-
2985/10-5.

9. Uvidom u zalbu ovrSenika ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o.,
Crikvenica od 5. rujna 2011. zaprimljenu od Op¢inskog suda u Crikvenici. sud
je utvrdio da se odnosi na predmet poslovni broj Ovr-580/11, u kojoj uz ostalo
navodi da je ovrhovoditelj Anton Glavas zatraZio ovrhu na temelju isprave koja
nije ovrSna i da je dijelom vratio iznos zajma ovrhovoditelju 10. svibnja 2011.
iznos od 45.000,00 kn, te da se nigdje u ovrSnoj ispravi nije obvezao vratiti
ovrhovoditelju 29.500,00 EUR u kunama po te€aju Hrvatske narodne banke na
dan placanja.

10.U spis je prilozena tuzba i prijedlog za osiguranje novCane trazbine
odredivanjem privremene mjere od 19. czujka 2001. u parnicnom predmetu
Trgovackog suda u Rijeci, voden pod poslovnim brojem P-1154/09, ranije
poslovni broj P-671/01, tuzitelja Komsting d.d. u stecaju protiv tuzenika InZzenjer
Branko Medurecan d.o.0., Kalinovac (list 433-437 spisa), radi pobijanja pravne
radnje-ugovora o ustupu trazbine sa tuzbenim zahtjevom koji glasi da je
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nié?avan ugovor o ustupanju trazbine zakljuéen 3. prosinca 1998. izmedu
tuzitelja i tuzenika te je isti bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi.

Presudom Trgovackog suda u Rijeci od 6. listopada 2010., poslovni broj P-
115472009-82 u parni¢nom predmetu koji je voden izmedu tuZitelja steCajne
mase Komsting d.d. i tuzenika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.0.,
naloZeno je tuzeniku vratiti u ste¢ajnu masu iznos od 64.377,21 kn sa zateznim
kamatama na svaki pojedini iznos glavnice, te da nadoknadi tuZitelju trosak
postupka u iznosu od 170.054,52 kn (list 438-442 spisa).

12.Kao $to je to ranije navedeno presudom Visokog trgovackog suda Republike

Hrvatske od 22. veljade 2012., poslovni broj PZ-7927/10-3 odbijena je kao
neosnovana alba tuZenika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o0.0. u to€. .
izreke i u dijelu tog. Il. izreke kojom je tuZeniku naloZeno tuzitelju naknaditi
parni¢ni trodak u iznosu od 108.262,52 kn, preinacen je dio odiuke za ovaj
parniéni trosak, te je odbijen zahtjev za naknadi troSka u iznosu od 61.792,00
kn.

13.Uvidom u presliku papira na kojem je ispisano rukom Ante Glavas, povrat

pozajmice 18. studenog 2016. i naznaka "EURA", "KUKS" 3.000,00, "3 12
2016", "8.250,00", 19.12.2016. "KUN 3.500,00", ukupno 14.750,00 kn (list 10
spisa), sud nije mogao utvrditi iz tako sastavljene isprave nikakve relevantne
ginjenice, a osobito ne Cinjenicu podmirenja odredenog dugovanja.

14.Nadalje, uvidom u isplatnicu br.19/11 od 10. svibnja 2011. na iznos od

45.000,00 kn s naznakom plaéanja Ante Glavas povrat pozajmice, u istoj je
navedeno da je sadinjena u Crikvenici, uz potpis i $tambilj likvidatora, a bez
potpisa primatelja (list 11 spisa), dok je u spis prilozena preslika iste te isprave
ali bez stambilja (list 44 spisa) te bez potpisa primatelja, sud nije mogao utvrditi
o povratu kakve pozajmice se ovdje radi, s obzirom na to da nikakvi ugovori 0
zajmovima nisu dostavljeni u spis.

15.U ovom postupku sasludan je svjedok Anton Glavas$ (list 426-429 spisa) koji je

u svome iskazu naveo:

-da $to se tice Branka Medureéana, nikada ga nije vidio niti ga poznaje, a sto
se tice tuzitelja sa direktorom Zvonimirom GaSparovi¢em je prijatelj,

-kada mu je predocena isprava s lista 10 spisa na kojoj pise povrat pozajmice u
iznosu od 14.750,00 kn naveo je da se radi o isplati koju je napravio Zvonimir
Gasparovi¢ prema Nikoli Glavasu, njegovom bratu, jer je Zvonimir Gasparovic¢
bio duzan novce Nikoli Glavasu. Isplata je izvr§ena na nacin da je on uzeo novce
od Zvonimira Ga$paroviéa i dao novce Nikoli Glavasu, no to nije bila pozajmica
nego se radilo o naknadi u vidu obeSte¢enja za to $to Zvonimir Gasparovic nije
vratio novac na vrijeme. Upravo je on uzeo novac u vidu pozajmice od Nikole
Glavasa u iznosu od 18.100,00 EUR-a i dao mu da uknjiZi hipoteku na njegovu
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nekretninu, te da je bio skloplien sa Zvonimirom Gasparoviéem ugovor o
pozajmici kod biljeznika,

-na pitanje suca tuZeniku kakve veze ovo §to iskazuje o privatnim pozajmicama
izmedu Zvonimira Gasparoviéa, Nikole Glavasa i njega ima sa ovim predmetom
spora, koji se odnosi na to da se proglasi nedopustenom ovrha u predmetu
Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba Crikvenica, koja se vodi pod poslovnim
brojem Ovr-9893/16, isti je izjavio: "Decidirano tvrdim da isplatnica broj 19/2011
od 10. svibnja 2011. koja se odnosi na isplatu 45.000,00 kn je ispla¢ena od
Zvonimira Gasparovi¢a osobno, meni, i zato sam ja naveden na isplatnici, a
novci su bili za mog brata Marka Glavasa, koji je radio kod Zvonimira
Gasparovica, pa su ti novci Marku Glavasu preko mene isplaceni kao naknada
za rad kod tuzitelja;"

-vezano na dokument napisan na blok papiru koji glasi na povrat pozajmice u
iznosu od 14.750,00 kn tuZenik Anton Glavas je iskazao da za tu ispravu nakon
Sto mu se predocuje navodi da tih 14.750,00 kn koji su u njoj navedeni nemaju
nikakve veze sa tuZiteljem,

-da je na isplatnici od 45.000,00 kn na mjestu likvidator njegov potpis i da u
vrijeme potpisivanja nije bilo nikakvog pe¢ata na toj isplatnici, da mu je Zvonimir
Gasparovi¢ isplatio 45.000,00 kn u kafani, a u svezi druge potvrde o isplati
14.750,00 kn novac mu je predao Zvonimir Gasparovi¢ u istoj kafani, za istim
stolom,

—da je isplatio tuZitelju u gotovini pozajmicu od 29.500,00 EUR i 20.000,00
EUR, novac je dao Zvonimiru Ga$paroviéu za njegovu firmu na ruke, te da u
trenutku kada su radene predmetne isplatnice tuZitelj nije imao dugovanje
prema tuzeniku Antonu Glavasu osobno, osim navedenih 49.500,00 EUR,

-tuzenik nije znao zbog ¢ega niti na jednoj od potvrda o isplati ne piSe da se to
odnosi na njegovog brata i trazbinu prema njemu.

16. Tijekom saslu$anja tuZenika Antona Glavasa punomoc¢nik tuZzenika Antona
Glavasa predocio je sucu ispravu za koju navodi da se radi o izvorniku isplatnice
broj 19/2011, te sud utvrduje da na istoj nema Stambilja tuZitelja, kao $to je to u
primjerku koji se nalazi u spisu na listu 11 spisa. Takoder se utvrduje da je na
toj isplatnici pisano penkalom plave boje i vidljivi su potpisi likvidatora i
blagajnika, te ista nosi datum 10. svibnja 2011.

17.Punomocnica tuzitelja prigovorila je iskazu tuzenika Antona Glavasa navodedi
da je iskaz konfuzan i neZivotan, te nelogi¢an jer tuzenik navodi da se pozajmice
vracaju za trecu osobu, a on je naveden na isplatnicama.

18.Sud takoder nalazi da je iskaz tuZzenika Antona Glavas nevjerodostojan, jer
obrazlaze Cinjenice glede nastanka tih dviju potvrda i isplata uvodeci injenice
koje do sada u postupku nisu isticane glede njegovog brata, te mijeSanja
Cinjenica $to je isplaceno u privatne, a $to u neke druge svrhe. Ovome doprinosi
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i zaklju€ak suda o tome da na izvorniku isplatnice broj 19/2011 nema stambilja
za razliku od primjerka koji se nalazi u spisu na listu 11 spisa.

19. Svjedok Ivan Cvitkovi¢ saslu$an je zamoibenim putem kod Trgovackog suda u

Rijeci 26. veljace 2021. (list 470-471 spisa) u kojem je naveo sliedece:

-da je bio predsjednik odbora vjerovnika Komsting d.o.o. u ste¢aju od 2000. do
2010., te da mu nije poznat Anton Glavas, a niti isprave s lista 10 i 11 spisa koje
se odnose na isplate,

-da je Komsting d.d. tuzbom dobio oko milijun kuna i za taj iznos je doslo do
trojne kompenzacije, da su za Komsting radile tri gradevinske firme, pa je doslo
do kompenzacije izmedu Komstinga, Adrias kameno-betonski proizvodi i
obrtnika o ¢emu postoji usuglasen dokument,

-da je direktor Komstinga pokojni Domijan bio u pritvoru u oZujku 1999. i ta je
Cinjenica iskoriStena te je nagovoren da ustupi 500.000,00 kn Medureéaninu, a
to ga je nagovorio tadasnji odvjetnik Dusko Ti§ma,

-da ono $to je Adria kameno-betonski proizvodi trebala platiti Komstingu, to je
kompenzirano u dva navrata u iznosima od 400.000,00 kn i 600.000,00 kn cca,
da je najprije kompenzirana glavnica, a nakon toga kamate, te da je u trenutku
potpisa ustupa od direktora Domijan kompenzacija veé bila provedena.

20.1skaz ovog svjedoka sud ocjenjuje da nije dovoljno detaljan prilikom navodenja

21

slijeda dogadaja i sviedok ne iskazuje od kuda su mu &injenice o kojima iskazuje
poznate, te da li je osobno imao saznanja o istima ili tek posredno.

-Svjedok Ljubica Juranovi¢-Skoci¢ je u svom pisanom iskazu (list 541 spisa)

navela je da se kao ste€ajni upravitelj Komsting d.d. u stegaju ne sje¢a zbog
proteka vremena da li su i u kojem odnosu bile pravne osobe ADRIAS KAMENO
- BETONSKI PROIZVODI, d.o.0., Antun Glavas, InZenjer Branko Meduredéan
d.o.o. sa Komstingom d.d., nad kojim je 2007. zakljuéen stedajni postupak.
Takoder joj nije poznat poslovni odnos izmedu ADRIAS KAMENO - BETONSKI
PROIZVODI, d.o.0., Antuna Glavas, te InZenjera Branko Medure¢an d.o.o.

22.1skaz ove svjedokinje ne sadrZi relevantne Cinjenice glede ovog predmeta

spora, po ocjeni ovog suda.

23.1sprave koje je svjedok lvan Cvitkovi¢ predao na rogistu na kojem je saslusan i

to: izjavu KOMSTING d.d. u stedaju od 2. srpnja 2001., podnesak Marije
Domijan od 20. prosinca 2002., dopis Adrias d.0.0. od 26. kolovoza 1999.
upuen Komsting d.d. u ste¢aju, podnesak novog ovrhovoditelja od 3. travnja
2009. iz predmeta Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1056/2000,
zakljuCak odbora vjerovnika Komsting d.d. u ste€aju od 6. travnja 2001. su
predane od svjedoka, a ne od parni¢nih stranaka u ovom postupku i to nakon
zakljuCenja prethodnog postupka, pa iste u skladu s &l. 284. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991, 91/1992, 58/1993,
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112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008,
57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014 i 70/2019; dalje u tekstu: ZPP) se vise
nisu mogle iznositi, iako se dio tih isprava nalazi u ovrSnom spisu u koji je
izvrSen uvid.

24.Valja navesti da je razlog zbog kojeg je tuZitelj upuc¢en na pokretanje ove
parnice rjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici od 14.
prosinca 2017., poslovni broj Ovr-9893/2016-15 taj da je ovrSenik u tom
postupku ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.0., istaknuo da nije
ovrhovoditelju Antonu Glava$ duzan iznos od 49.500,00 EUR, buduéi da je dio
namiren. |z obrazloZenja ove odluke razvidno je iz kojeg je konkretnog razloga
doslo do upucivanja u ovu parnicu.

25.Dakle, ¢lanak 46. st. 1. to€. 9. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 57/1996,
29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 151/2004, 88/2005, 121/2005, 67/2008
i 125/2011, dalje OZ) propisuje da protiv rieSenja o ovrsi ovr§enik moze osobito
izjaviti Zalbu ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u
vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece
odluka, odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja,
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznike isprave, te je upravo iz tog razloga
upucen tuzitelj na pokretanje ove parnice.

26.Tuzitelj nije tijekom ovog postupka dokazao jasno i nedvosmisleno da je u
cijelosti podmirio trazbinu radi koje se provodi ovrSni postupak kod Trgovackog
suda u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-1056/00, koji je u fazi provedbe kod
Opcinskog suda u Crikvenici pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 na
nekretninama tuZzitelja, odnosno da je ta trazbina uslijed namirenja ili na drugi
zakonom propisani nacin prestala.

27.Radi navedenog, sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, kako je to navedeno u
izreci ove presude.

28.0dluku o troskovima ovog postupka sud je donio primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP
i u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (dalje
Tarife, "Narodne novine" broj 142/2012, 103/2014 i 107/2015) odredivsi da je
tuzitelj duzan nadoknaditi tuzenicima sljedeci troSak ovog postupka:

A. u odnosu na tuzenika ANTONA GLAVASA tro3ak u iznosu od 37.500,00 kn
koji troSak se sastoji od troska zastupanja ovog tuzenika na rocistima 31.
prosinca 2019., 19. kolovoza 2020., 21. travnja 2021. i 15. prosinca 2021.
za svako od tih roc¢iSta u iznosu od 5.000,00 kn, §to ukupno iznosi 20.000,00
kn, sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn i sastava podneska
od 19. listopada 2019. u iznosu od 5.000,00 kn, te poreza na dodanu
vrijednost po stopi od 25% u iznosu od 7.500,00 kn. Sud je odbio dio
zahtjeva ovog tuZenika za naknadu troSka postupka u iznosu od 6.250,00
kn koji se odnosi na troSak sastava podneska od 8. sijenja 2020., jer tim
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podneskom dostavlja zamjeni¢ku punomo¢ u spis, pa to nije troSak koiji tereti
tuzitelja;

B. u odnosu na tuzenika steajna masa iza INZENJER BRANKO
MEDURECAN d.o.0. u steéaju tro$ak u iznosu od 43.750,00 kn koji tro$ak
se sastoji od troSka zastupanja na rocistu 31. prosinca 2019., 19. kolovoza
2020., 21. travnja 2021. i 15. prosinca 2021. za svako od tih ro¢ista u iznosu
od 5.000,00 kn, $to ukupno iznosi 20.000,00 kn, sastava odgovora na tuzbu
u iznosu od 5.000,00 kn, sastava podneska od 7. srpnja 2021. i 14. prosinca
2021. u iznosu od 10.000,00 kn, te poreza na dodanu vrijednost po stopi od
25% u iznosu od 8.750,00 kn.

U Varazdinu, 26. sije¢nja 2022.

DN:

C=HR
KSENIJA FLACK-MAKITAN 0=TRGOVACKI SUD U VARAZDINU Sudac

rijeme potpisivanja:

25-01-2022
09:17:54

1]

2.5.4.97=#130D48523037333937393135313131
L=VARAZDIN

S=FLACK-MAKITAN

G=KSENIJA

CN=KSENIJA FLACK-MAKITAN

Ksenija Flack-Makitan

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu, a podnosi se putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave
presude, pisano, u Cetiri (4) primjerka.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na
roCiStu uruciti ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocidtu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano ro€iste na kojem se presude objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti u sudskoj zgradi.

U tom slucaju sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a
sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploga sudova
osam dana, rac¢unajuéi od dana kada je odrzano rodite na kojem se presuda
objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijedtena o rociStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi
pismena.
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DNA:

1. Tuzitelj, kojeg zastupa punomoc¢nik SiniSa Barievi¢, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Stanic i partneri d.o.o. iz Rijeke, Riva 4,

2. Tuzenik, ANTON GLAVAS iz Crikvenice, Beniéi 7, kojeg zastupa punomocénik
Kazimir Ferenci¢, odvjetnik iz Zajednitkog odvjetnickog ureda Ferenci¢ i Liebhardt,
Pavla Radi¢a 18, Crikvenica,

3. TuZenik, Ste¢ajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko drustvo
za gradevinarstvo i trgovinu d.o.o. u ste€aju, Dravska ulica 1, Koprivnica, kojeg
zastupa punomocnik Kazimir Ferenci¢, odvjetnik iz Zajednickog odvjetniCkog ureda
Ferenci¢ i Liebhardt, Pavla Radi¢a 18, Crikvenica
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