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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTPEA.TNOVT POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
ANTON GLAVAS, OIB: 84463659723,Crikvenica, Beni6i 7

PODACI O OUZXTTU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI d.o.o.

oIB 90597351898

Adresa / sjedi5te

Trg Eugena Kvatemika 3, Bjelovar

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- pravomo6na presuda Trgovaikog suda " Yq-ry!1lt poslovni broj 5 P-812022'77, od

dana26.Sijeinja2022.Godine,prevomo6na05.|2.2022.;

Iznos dospjele traZbine 39815,79 (kn)

Glavnica 37500,00 (kn)

Kamate 2315,79 (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka ----- (kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- pravomo6na presuda Trgovaikog suda u Varaidinu, poslovni broj 5 P-812022-77, od
dana26. Sijeinja 2022. Godine, pravomodna 05.12.2022.i ',

-obraiun za[pnslih zateznib kamata

Vjerovnik raspolaZe ovr5nbmiispravom DA / NE zaiznos 39815,79 (kn)

Naziv ovrSne isprave

pravomo6na presuda Trgovaikog suda u VaraZdinu, poslovni broj 5 P-812022-77 , oil ilana-

26. Sijeinja2022. Godine, pravomodnt 05.12.2022.; :



PODACI O RAZLUCNONN PRAVU: '!
Pravna osnova razludnog prava

Na temelju ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranja novdane traZbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini, u formi javnobiljeZnidkog akta, izdanog od javnog biljeZnika
Jelene Tus, poslovni broj OU-32/10, izvr5an od dana 20. svibnja 2011. godine, izvr5ena je
uknjiZba zalolnogprava pod poslovim brojem 2-156912010;

Na temelju rje5enja Op6inskog suda u Crikvenici, poslovni broj 6 Ovr-580/11 od2l. srpnja
2011. godine, izvr5ena je zabiljelba ovrhe dime je owhovoditelj stekao pravo na namirenje
sukladno dl. 84. OvrSnog zakona.

Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo

-nekretnine oznadene kao :

k.d.br. 3ll2l2, meplodno povrsine 30 dhv, upisana u zk. ul. 6515 k.o. Crikvenica i
k.d.br. 3ll3ll, ku6a i dvori5te povr5ine 5.967 m2, upisana u zk.ul. 4259 k.o. Crikvenica

Iznos traZbine 39815,79 (kn)

Razludni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRIdEM

Razludni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razludno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O ZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova izludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izludno pravo

Izludni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izludno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

1E

Crikvenica, I 6. prosin ca 2022.godine

Potpis



!

ffiInfonnalarI informator, hr

lzradun zateznih kamata

Kamate 2.315,79kn (307,36€)

Kamate + glavnica 39.81 5,79kn (5.284,46€)

Datum od Datum do Broj dana Glavnica,/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamatakomulativno Glavnica+kamata

15.02.2022. 30.06.2022. 136 37.500,00kn (4.977,11€) 7,49 1.046,55kn (1.046,55€) 1.046,55kn (138,90€) 38.546,55kn (5.1 16,01€)

01.07.2022. 16.12.2022. 169 37.500,00kn (4.977,11€) 7,31 1.269,24kn(1.269,24€) 2.315,79kn (307,36€) 39.815,79kn (5.284,46€)

Napomena: lzradun ie informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.





REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovaiki sud u VaraZdinu

Potvrda o preuzimanju elektronidkog sudskog pismena

U siguran elektronidki po5tanski pretinac primatelja Kazimir Ferendi6, odvjetnik,
su poslana sljedeca pismena iz predmeta P-812022:

' podnesak vrste Presuda - odbijena i;alba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-812022-96

Potvrduje se da je primatelj dana 05.12.2022. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1





REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 1 1, Zagreb
Poslovni broj: 52 P2-124712022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

. vigoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vije6u sastavljenom od sudaca
ltane Mlinarid, predsjednika vije6a, te Raoula Dubr'avca, suca izvjestitelja i Ane
Cvitkovi6, 6lana vije6a, u pravnoj stvari tuZitelja ADRIAS KAMENO-BETONSKI
PROIZVODI d.o.o., OlB, g05g735iggg, Bjelovarl Trg Eugena Kvaternika 3, kojeg
zastupaju punomo6nici, odvjetnici u odvjeinidkom drlstvu-stanle i partneri d.o.o. uRijeci, protiv 1. tuzenika ANTONA GLAVASA, olB 844636sg723, crikvenica, Beni6i7 i 2. tuzenika stedajne mase iza TNZENJER BRANKo MEDUREaiN ;.;.;.';stedaju, olB 97474015983, Koprivnica, Dravska ulica 1, koje zastupa punomocnik
Kazimir Ferendi6, odvjetnik u Zajednidkom odvjetnickom uredu Ferendic i Leibhardt uCrikvenici, radi progla5enja ovrhe nedopu5tenom, odludujuci o trzit.ri"voj Zalbi protivpresude Trgovadkog suda u VaraZdinu poslovni broj P-B:2O2Z-77 od 26. sijecnja2022. i dopunske presude poslovni broj P-8t2022-82 oO g. veljade 2022., u sjednici
vije6a odrZanoj 7. studenog 2022.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog
suda u VaraZdinu..poslovni brqP-812022-77 od 26. sijednja 2oz2.u todki l. izreke, utodki ll' izreke u 

{U-el_u 
kojim setuzitelju nalaze naknaditi prvotuzeniku parnidni tro5aku iznosu od 37.500,00 kn t 4.977,10 EUR, u todki lll. izreke i dopunska presuda togsuda poslovni broj p-Bl2o22-g2 od g. veljade 2022.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskije sud presudio:

---.-,,1,-Odbija 
se tu2beni zahtjev tu2itelja ADRTAS KAMENO BETONSKIPRolZVoDl, d.o.o., Trg Eugena kvaternika 3, Bjelovar, olB: g05g73s1g9g, koji

{?.ti, "Progla5ava .se nedopustengm 
_o_v1ha toia Le vodi kod opcinskog suda ucrikvenici, pod poslovnim biojem oyy-;lQltlozl "po 

irijedtogu ovrhovoditetja AntonaGlavaS iz Crikvenice, Beni6i g, Otg g4463659723:
ll. Nalaze se tuzitelju ADRIAS KAMENo - BETONSKI pRotzvoDt, d.o.o., TrgEugena Kvaternika 3, Bjelovar, olB: 90597351ggg da nadoknadi tuZeniku ANToNUGLAVAS iz Crikvenice, 

-Benici 
7, olB: 844630sg723 trosak ovog postupka u iznosu

Fiksni tedaj konverzije 7,53450
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od 37.500,00 kn u roku od 15 dana, dok se preostali dio zahtjeva ovog tuZenika za
naknadu tro5ka ovog postupka u iznosu od 6.250,00 kn odbija.

lll. NalaZe se tuZitelju ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o.,
Trg Eugena Kvatemika 3, Bjelovar, OIB: 905973518-98, da nadoknadi tu2eniku
St;6ajn; masa iza INZENJER BRANKo MEDURECAN trgovadko drustvo za
gradevinarstvo itrgovinu d.o.o. u steiaju, OIB:97474075983, Dravska ulica 1,

Koprivnica, tro5ak ovog postupka u iznosu od 43.750,00 kn u roku od 't5 dana."

Dopunskom presudom odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

,,Progla5ava se nedopu5tenom ovrha koja se vodi kod Opdinskog suda u
crikvenici, pod poslovnim brojem ovr-2-6712021 po prijedlogu tuZenika steeajne

mase iza INZENJER BRANKO MEDUREIAN tgovadko dru5tvo za graclevinarstvo i

trgovinu d.o.o. u ste6aju, OIB 97474075983, Dravska ulica 1, Koprivnica kao

ovrhovoditelja."

2. Proliv navedene presude i dopunske presude Zalbu je podnio tu,itelj zbog

svih 2albenih razloga s pr'rjedlogom da drugostupanjski sud pobijane presude

preina6i odnosno uki-ne ivratipredmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak'

U bitnom osporava pravilnost shvacanja prvostupanjskog suda 
. 
navodeci da

f rvostupanjski' sud nije shvatio rje5enje o upu6ivanju na parnicu od '15. prosinca

2oll.iit da se to rje5enje nije odnosilo samo na prvotu2enika ve6 na ovrhu u cjelini

odnosno na oba tuieniki. SuO nile shvatio da se radi o ovr5nom postupku u kojem

su dva ovrhovoditelja i uputu za pokretanje parnice za proglasenje.. nedopustenom

ovrtre u cjelini, da je pogrbSno i nepotpuno utvrdio 6injeni6no stanje Sto ne moze biti

oeiti;e uzLvSi 
', 

o'Urir ieinformiranost, nezainteresiranost i nepoznavanje tijeka i

.ti"itir" predmetnog ovr5nog postupka. Analizira iskaze svjedoka inavodi da. je iz

iskaza lvana Cvitkoii6a koji Je bio predsjednik odbora vjerovnika Komsting d-d- u

,|g;;jr; k"J" je cedirato tialUinu drugotu2eniku_, vidljivo da je cedirana traZbina

.rrii"." ljiU,ibojem s Komstingom d-.d. u stedaju pa proizl.azi d.a drugotuZenik

pokuSava 
'drugi puta namiriti potrazivanle. sud je zanemario uplatnice koje se

ffi;r; na pot-raiivanle Antona Glava5a. lzvedeni dokazi medusobno su konfuzni i

pioirri"e.i.'U Z"tUi piotiv dopunske presude u bitnom ponavlja navedeno u.Zalbi

[i"iir'pi"rro" dopjnjujuei zalbene navode da je dug tuZitetja Komstingu d.d. u

Ii"e"i,ip"o.it"n ios is9g. godine odnosng lafon Sto ie don-esena presuda protiv

triit"ij"'r"Oi spornog potra2iianja na temelju.kojeg je drugotu2enik.pokrenuo ovrhu

,XZ-.rlrei."'iskaz6'lvana Cvtkovi6a foji je Uio predsjednik odbora vjerovnika

Komsting d.d. u stedaju.

3. TuZenici nisu odgovorili na 2albu'

4.Zalba nije osnovana.

5.Pobijanupresuduovajjesudispitaou.skladusodredbom6l.365.st.l.i2.
Zakona o painidnom postupfr-i i,t'laroane novine" broj: 148_111 - prodi56eni tekst i

ZSlfi; OafjL: ZPP), u gr"ni""r" razloga navedenih u Zalbi' paze6i po sluZbenoj

OrZno.ti n'a bitn" iovreOe odredaba pai'''ienog postupka iz El' 354' sl' 2' t' 2" 4" 8"

9., 11., 13. i14.ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava'
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6' Pobijana prvostupanjska presuda i dopunska presuda nisu zahvacene
nekom od bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluZbenoj du2nosti. Pobijane odluke je moguce ispitati i u njima su sadrZa ni razlozi o
odlucnim dinjenicama, a ti su razlozi u dovoljnoj mjerijasni i obrazloZeni, te ne postoji
proturjednost o odlucnim cinjenicama izmedu onog Sto se u razlozlma piesuOe
navodi o sadrZaju.isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika. Odlucujuci o
zahtjevu i prigovorima stranaka sud je pravilno primijenio navedene odredbe kako
ovr5nog zakona (,,Narodne novine" broj: 112t12,2sti3, g3t14, s5/16 i 73t11: dalje:
OZ), tako i Stedajnog zakona (,,Narodne novine" broj: 441g6, 161/gg, 2gtgg, 12gtOO,
123103, 197103, 187104,82t06, 11ttog, 116t10,2st12 i 133t12; dalje: sZ) u dijelu kojise odnosi na posljedice pobijanja pravnih radnji du2nika te odredb e Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj: 53/g1" 73191, 3lg4, 7tg6 i 112lgg; dalje:
4oOl koje se odnose na prestanak tra2bine iako nije odredeno naveo koje odredbe
Zakona o obveznim odnosima primijenio odludujuci b zahtjevu tuZitelja da je tra2binaprestala ispunjenjem.

7' Predmet spora je zahtjev tuZitelja za progla5enje nedopustenom ovrhe nanekretnini tuZitelja koja se nalazi na podrucju rlo. Crikvenica, a koja se ovrha
trenutno vodi kod Opcinskog suda.u Crikvenici postovni broj Ovr-26T121'. TuZ1elja je
sud u navedenom ovr5nom postupku uputio pokrenuti parnicu radi progla5enja orrn"nedopu5tenog zbog razloga propisanog odredbom dl. 46. st. 1. t. g. oz_a.
Navedenom je odredbom propisano da ovr5enik protiv rje5enja o ovrsi moZe izjavitiZalbu ako je tra2bina prestala na temelju dinjenice koja je nastala u vrijeme kad jeovrSenik vise nije mogao istaknuti u postufru iz koyeg potjede odluka, odnosnonakon zakljucenja sudske ili upravne nagodbe iti' iaitavtlania iti ovjeravanjajavnobiljeznicke isprave u kojem siucaju pr"ri, 61. 48. oZ-aako ovrhovoditelj osporiZalbene navode ili se ne odituje suc bvisenika upucuje na parnicu, , trzo, kojom
go.kr969 parnicu prema cl. 51. st. 3. oZ-a ovr5enik hoze utemeljiti samo na razlozima
koje je istaknuo u Zalbi u povodu koje je upu6en n, p"rni.r. Z"rii"rii" tuzuu u odnosuna prvotuZenika utemeljio na tvrdnjam.a da je njegova traZbina pr"itrt, ispunjenjem.U odnosu na drugotuZenika zalitell je u luzbi irr"o da je pravni posao ustupapotraZivanja pravomodnom sudskom 

. 
presudom proglasen 

' bez udinka prema
stecajnoj masi Komsting d.d. u stedaju i zbog toga drug-otuzenik nije ovlasten trazitiovrhu na temelju ovr5ne isprave presude p6stoini broj p-23g1lg6 koja je takoderpravomocna i novdanu traZbinu iz koje presude je Komsiing d.d. u stedaju prethodno
ustupio drugotuZeniku- ovrhu je na nekretnini Zalitelja pr6m" podacima spisa prvipokrenuo drugotuZenik, a ovrii Je pristupio prvotuZenik, slijedom 6ega se premaodredbi cl' 80' oZ-a ne moZe nakon upisi zabil)eZbe provesti poseban ovrSnipostupak. Medutim, prema odredbi cl. 80. st. 5. OZ-a razlozi zbog kojih ovrha nijedopustena u korist pojedinih od viSe ovrhovoditelja u diju se korist ovrha provodi naistoj nekretnini, odnosno razlozi za obustavu'ovrhe u korist na pojedine odovrhovoditelja bez utjgcajg su na provedbu postupka u korist drugih ovrhovoditelja.Kako rjesenje o upucivanlu na painicu lrist 6.-s.-rJirl zapravo ne sadrZi zasebnerazloge za upucivanje na parnicu u odnosu na svakog od ovrhovoditella vec samo uodnosu na prvotuzenika proizrazi da je ovrsni suJ 4Js"ni" o ,prorrij, n" parnicudonio nepotpuno. lz podataka u spisu takoder p,roiiazi da ovrsni postupak koji jezapodeo jos 1999. godine jo5 uvijek nije dovr5en. Upravo ta dugotrajnost postupka ipromjena poslovnog broja predmeta pod kojim se ovrha proiodi 'uzrokovali 

su i
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9. Nasuprot tome, 2alitelj Prestanak traZbine Prvotu2en ika dokazuje ispravama

6iji je sadr2aj neJasan, nerazumljiv i nedostatan za dokazivanie einjenice prestanka

tra2bine eiji je iskaz takoder bio nejasan i teZe razumljiv. Stoga je

pravilno prvostuPanJski sud zakljudio da Zalitelj nlJe dokazao da je tra2bina

prvotuZenika Prestala , a posljedidno je nedoPu5tena ovrha koju nadleZni oP6inski sud

nije uspio okon6ati vi5e od 20 godina.

4

potrebu za izmjenu tuZbenog zahtjeva. Kako nije sporno da je Zalitelju upuden u

parnicu u ovr5nom predmetu poslovni broj Ovr-9893/16, a sada spis ima poslovni

broi Qvr-267t21 proizlazi da je sud trebao odluditi o zahtjevu u kojem je izmijenjen
poslovni broj predmeta. To je i jedan i to bitan razlog zbog kojeg je prvostupanjski

sud i propustio odluditi o o zahtjevu za proglaSenje nedopu$tenim ovrhe u odnosu na

oba tuzenika. Kako je sud dopunskom presudom odludio u odnosu na oba tuzenika

neosnovano Zalitelj pobija pravilnost dopunske presude u njoj iznosedi u bitnom
jednake razloge kao i u 2albi protiv prvostupanjske presude.

8. U odnosu na ispunjenje razloga za nedopustenost ovrhe prvostupanjski je

sud pravilno ufurdio da li razlozi nisu ispunjeni. lako izrijekom nije naveo da se. radi o

2albinim 61zlozima propisanim odredbom 61. 46. st. 1.1.7. i t. 9. OZ-a u razlozima

obrazloZenja prvostupanjski sud pravilno navodi da dinjenica da je pravomodnom

presudom i,Wieeno da je bez udinka prema stedajnoj masi Komstinga d.d. u ste6aju

cesija kojom je drugotuienik stekao noveanu traZbinu prema 2alitelju nije od utjecaja

na latitetla pi je Zatitetj ovlasten zahtijevati namirenje ustupljene trazbine u ovrSnom

postupku u't oiem je upu6en na ovu parnicu radi progla5enja nedopu5tenosti ovrhe.

bakb, nije ispirnlen razlogza nedopu5tenostovrhe propisan todkom 7. d;.46. st. 1.

OZ-a'kojom je iropisano da je ovrha nedopu5tena ako ovrhovoditelj, a u parnici

drugotuZ'enik, nije ovla$ten traiiti ovrhu na temelju ovr6ne isprave. Protivno Zalb-enim

raziozima prvostupanjski je sud pravilno protumadio udinak parnice radi pobijanja

pravne radnle prilenosa trazbine slijedom 6ega je drugotuzenik bio legitimiran

ioirenuti orisni'portrp"k. U odnosu na prestanak traZbine drugotuZenika tai Zalbeni

iazlog fulitelj nili naveo u tuZbi radi progla5enja ovrhe nedopu5tenom niti je na tim

; Aolima ut6m6ljio pokrenutu parnicu. Tek tijekom postupka i u Zalbi Zalitelj_navodi

da je trazbina romstinga d.d. u stedaju namirena viSestrukim prijebojima jos 1999.

godin", " u 2albi ana]izira i iskaz nekada5njeg predsjednika odbora.vjerovnika

ftorsting d.d. u stedaju. Takvim 2albenim razlozima koji se temelje iskljudivo na

ist<azima- svjedoka bez isprava kojima se potvrduje vjerodostojnost .takvih ,iskaza
z"iit"ri ,,i" ot*o u sumnju pravilnost potijane presude u odnosu na drugotuZenika.

ia[o'l iastupnik po zakonu Zalitelja Zvonko Ga5parovi6 u pismenu upudenom

.t"eO*i uprlviteljici Komstinga navodi da. je traZbina drugotuZenika ramirena
pif"utii,i1",'" bez ta je Zatitelj [redloZio izrodenje dokaza na tu okolnost. Trebalo bi

!"'i"Jiii o'kniigovodsivenim podacima koji bi isklju6ivo trebali biti vidljivi iz isprava i

nnrnCij"t o knjilovodstvenih podataka. lalio se sporne dinjenice mogu utvrdivati svim

dokaznim sr6dlWima u konkretnoj situacUi radi se o tvrdnjama o ainjenicama

il;.6.k tra2bina koje moraju biti provjerljive,.a.iz izvedenih dokaza to nije vidljivo

niti je Zalitelj predloZio izvodenje dokaza na tu okolnost'

10. Zaliteljeve tvrdnje o neinformiranosti, nezainteresiranosti i nepoznavanlu

tijeka i stranaka spomog 
-ovrsnog 

postupka dine neprimjereni nadin komunikacije
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Zalitelja, a isto tako itvrdnje da prvostupanjski sud nije shvatio rje5enje o upucivanju
na parnicu, kao i da nije shvatio postojanje dva ovrhovoditelja, te da je shvacanje
prvostupanjskog suda izneseno u pobijanoj presudi apsolutno proma5eno i

nezakonito. Rje5enje o upucivanju na parnicu vi5e nije moguce mijenjati, a Zalitelj je
imao mogu6nosti pobijati to rje5enje u okviru ovr5nog postupka, a to je propustio
udiniti. lzno5enjem Zalbenih navoda u dijelu koji se odnosi na pro5irivanje razloga u
parnici radi progla5enja nedopu5tenim ovrhe vi5e nije moguce kao Sto nije moguce
iznositi nove dinjenice u Zalbi. Sud je parnicu radi progla5enja ovrhe nedopustenom
tuZbe, kako je navedeno, mogao utemeljiti samo na' railozimd tole je istaknuo u Zalbi
protiv rje5enja o ovrsi, a te je Zalbene razloge prvostupanjski iud pravilno ocijenio
neosnovanim u smislu razloga nedopu5tenosti ovrhe.

11. Pravilno je prvostupanjski sud odludio i o tro5kovima postupka koji se
odnose na tro5kove zastupanja po punomo6niku odvjetniku prema odredbam-a et.
154. st. f . idl. 155. st. 1.ZPP-a.

12.Yaljaloje stoga sukladno 61.368. st. 1. ZPP-a odbiti tuZiteljevu Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 7. studeno g 2022.

Predsjednik vijeca
lvana Mlinari6
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Stedajna masa iza INZENJER BRANKo MEDURECAN trsovadko druswo za

ililii;r;tt* i trlovinu a.JL' ' tt"e'i' , otB:9-7474075e83' Dravska ulica 1'

Koprivnica, tro5ak ovog p*i'px" ' ii"oiu od a3'750'00 kn u roku od 15 dana'

Obrazlo2enie

'1. TuZitel! ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI' d'o'o'' Crikvenica je

podnioop6insto'"u 
j"""u'ni]I"i3t"i"'r'f 

Pi#*""l5i"J1"ittI'BHfi"*'U
f#;ikJNioln cunvnSn iz crikvenice i tuzt

MEDURECAN trgovack;;;iwl t"' gi"d*ln"rstvo i koovinu d'o'o " Kalinovac'

H#*"'fl l"d#?;:f#iY#i#:u:r:"1ru:'""t11?[fr "?[::
piiornirn orolem Ovr-9893/201 6'

2. opcinski sud u Rijeci' Stalna sluZba :, t-I\,;'{i:1::'??:;?rtyfil:
'' i,i#ii"z"i, za postupanje u ovom predmetu r;e

ffifffffi i:{zrioi{'i"ie spis ooitavqen ovome sudu'

3. U tuZbi tuZitelj navodi:

-,'r",ElT:.r;I^",:f ?::,11iii.#;i:llfl i3"LfJl;'1":ifi :''#13Jfi '311',3J:

9893/2016' or6iaiu n"

_da u konkretnom slu.aju ovrhovoditelj lnzenier rriledruredan d.o'o. u steiaiu nt;e

ovlasten traziti predmet"i';;;il;; idmerju'ov-r5nais9:"ffu:[311i:'3""1':fl:X:

Irlzii,i" riirp i" predmet ove ovrhe ler ne postoie uvlr

tog tu2enika,

gs6;lggeggffi{ft1qflfl','r:
zaklju6enim izmedu t

i"ffi [i-i*$:";ttlx-"^3'$,tts5{fsi$"5::::":'J#i;3f, 
,1ll?i,"5

i#ffiitluu"Itgl1lgJtrrggnitr;i]ffi iHrvatske Poslovni bro-1

Komsting d'o'o' u stec

ucinka Ugovor o ustup
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9.o.o, u stedaju nije ovla5ten traZiti ovrhu na temelju ovr5ne isprave poslovni broj
P-2381t96,

-da je Branko Meduredan d.o.o. na temelju iste ovr5ne isprave traZio ovrhu protiv
tuZitelja na novdanoj traZbini u ovrsi postovni broj Ovr-433/gg koju je provodio
Trgovacki sud u Rijeci i tajje postupak obustavljen jer je sud zakljuei<i Oi se Branko
Medurecan d.o.o. ne moZe pozivati na ovr5nu ispravu Trgovac'kog suda u Rijeci,
poslovni broj P-2381196, na temelju koje je predmetno rjeSenje o ovisi poslovni'broj
Ovr-433/99 doneseno, zbog toga Sto je ugovor o ustupinju tiaZbine od 3. prosinca
1998. kojim je stekao tu traZbinu progla5en da ne pioizvodi pravne udinke, te se
poziva na dl. 67. st. 1. Ovr5nog zakona,

-dg je tuZitelj traZbinu ANTONA GLAVASA iz Crikvenice podmirio, placanjem 10.
svibnja 2011. iznosa od 45.000,00 kn i 19. prosin ca 2016. iznosa oO' lq.lSqg0 kn.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik Anton Glavas navodi (list 3g-39 spisa):
-da tuZitelj nije podmirio traZbinu ovom tuZeniku ni djelomidno, a kamoli u cijelosti,
te da je isplatnicu broj 1112011 u iznosu od a5.00b,00 kn od 10. svibnja'2011.
tuZitelj priloZio u ovrSnom postupku poslovni broj Ovr-S BO:2O11 uzZalbuna rjeSenje
o ovrsi od 5. rujna 2011., da ista nema pedata iii in se stavlja naknadno i postavlja
se pitanje njene vjerodostojnosti i ta isplatnica nema veze sa ovim predmetom, a
isto se odnosi i na pismenu potvrdu od 14. srpnja 2}16.jer su datumi na priloZenoj
potvrdi razliditi od datuma koji tuZitelj navodi pod dokazima u tuZbi i na istoj nepostoji pedat,

-da obje navedene potvrde ne odgovaraju knjigovodstvenim ispravama i nisu u
skladu s propisima.o financijskom pbslovanju i islpuniavanju obveza pravnih osoba
iel se platni promet moZe obavljati samo putem poslovnog raduna tuZitelja, pa akoje isplata i bilo, radise o privatnim odnosima fizidkih osobala ne o isplatama izmedu
stranaka.

5' U odgovoru na tu2bu tuzenik INZENJER BRANKo MEDURECAN trgovacko
drustvo za gradevilarsfuo i trgovinu d.o.o. u stedaju, odnosno sada stecajna
masa iza tog duZnika (list 26-2g spisa) navodi:

-^da j-e-q1ed Opcinskim sudom u Crikvenici u tijeku ovrsni postupak poslovni brojovr-869/2019 (ranije ovr-9893/2016) na neff"tnini u viasniswu iu2itelja kaoovrsenika na ckbr.31 12tz neplodno sa 3_0 dhv, ukupno 30 dhv, upisanoju z.k.ul. br.6515, k'o. crikvenica, te na nekretnini dkbr.ilts/i ku6a idvoriste sa 1lutro io6hvati, ukupno 1 jutro i66 hvati, upisanoj u z.k.ul. br.42sg,k.o. crikvenica,
-da je ovrha odredena rje5enjem o ovrsi Trgovadkog suda u Rijeci poslovni brojovr-1056/00 i dostavljeno je rje5enje o orlri opeiisr.om sudu u crikvenici naprovedbu,

-da je prednik tuzenika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. presuduTrgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-238t/g6 stekao temetjem Ugovora o
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ustupanju traZbine od 3. prosinca 1998., kojeg je sklopio s druStvom Komsting d.d.,
nad kojim je otvoren $eeajni postupak rje5enjem Trgovadkog suda u Rijeci 9.

listopada 2000., pod poslovnim brolem St-33/00. Stedajni upravitelj Komsting d.d.

u stedaju je pokrenuo pamiCni postupak pobijanja pravne radnje steiajnog duZnika
iz Ugovora o ustupanju traZbine od 3. prosinca 1998., kojim ugovorom je Komsting
d.d. ustupio svoju traZbinu na primatelja tra2bine lnZenjer Branko MedureEan

d.o.o.. Pravomodnom presudom Trgovaekog suda u Rljeci je utvrdeno da je bez
pravnog uCinka Ugovor o ustupanju traZbine od 3. prosinca 1998. prema steiajnoj
masi Komsting d.d. u stedaju,

-da unatoi ovakvoj sudskoj presudi, takvo utvrdenje ne moze biti razlogom za

proglasenje nedopustenom ovrhe u predmetu poslovni broj ovr-869/2019,_ranije

bvrlgOsgizOto kod Opdinskog suda u Crikvenici, jer ugovor o ustupanju trazbine i

datje djetuje prema tuZitelju ituZeniku INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. u

steeaji, a-nema u6inka jedino prema ste6ajnoj masi Komsting d'd' u steeaju, o

demu je Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske odludio rlesenjem od 19. oZujka

2008., poslovni brq P2-67 43107,

-da se ne radi o nevaljanoj pravnoj radnji, te da je ovrhovoditelj i dalje legitimiran

voditi ovrhu protiv ovrSenika.

6. lzmedu parnidnih stranaka je sporno da li je ovrha koja se vodi kod opdinskog

suda u irikvenici pod poslovnim brojem Ovr-26712021 nedopuStena iz u tuZbi

navedenih razloga,a u skladu sa einjenicom da je tuZitelj upu6en na pokretanje

ovog parnidnog postupka u odnosu na tuzenika temeljem rjesenja opdinskog

sudl u Rijeci,-Sialne sluZbe u Crikvenici od 14. prosinca2O17., poslovni broj

Ovr-9893/2016-15 (list 6-9 spisa).

7. U ovom Postupku izvr5en je uvid u:

-presliku papira na kojem je ispisano P9v-r?! ^qo?mice 
18' studenog 2016' i

ri;r;i;'ieine','KUKS' d.ooo,oo, "3 12 2016", "8.250,00', 1 e"t 2'201 6"KUN
3.5OO,OO', ukupno 14.750,00 kn (list 10 spisa)'

-isplatnicu br.19/1 1 od 10. svibnja 2011. na iznos od 45.000,00 kn s naznakom

ptdeanla Ante GlavaS povrat poiajrnice, te je u istoj navedeno da je sadinjena u

biif,r"il"i, uz potpis iStambilj likvidatora, a bez potpisa primatelja (list 11 spisa),

Joi j" u spis piito2ena presliki iste te isprave ali bez Stambilja (list 44 spisa),

+je5enje Visokog trgova6kog suda Republike Hrvatske od 19' oZujka 2008''

p6stovni brcil P2-67 43107-6 (list 30-33 spisa),

-Zalbuovrsenikanarje5enjeoovrsiod2l.srpnja2oll.zaprimllenukodop6inskog
suda u Crikvenici 5. rujna 201 1. (list 41-43 spisa)'

-uvid u preslik predmeta op6inskog suda u crikvenici poslovni broj ovr-'|056/2000

(list 65- 415 sPisa),

-sasluSan je tuZenik Anton GlavaS (list 426-429 spisa)'



5

Poslovni broj: 5 P-812022-77

{uZba i prijedlog za osiguranje novdane traZbine odredivanjem privremene mjere
od 19. oZujka 2001. u parnidnom predmetu Trgovadkog suda u Rijeci, voden pod
poslovnim brojem P-1154109, ranije poslovni broj P-671l01, tuZitelja Komsting d.d.
u stecaju protiv tuZenika lnZenjer Branko Meduredan d.o.o., Kalinovac (list 433-437
spisa),

-presudu Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske od 22. veljade 2012.,
poslovni broj P2-7927110-3 (list 438-442 spisa),

-presudu Trgovackog suda u Rijeci od 6. listopada 2010., poslovni broj P-
1 1 5412009-82 (list 443-453 spisa),

-saslu5an je svjedok lvan Cvitkovic zamolbenim putem kod Trgovadkog suda u
Rijeci 26. veljace 2021. (list 370-371 spisa),

-izjavu KOMSTING d.d. u stecaju od 2. srpnja 2001., podnesak Marije Domijan od
20. prosinca 2002., dopis Adrias d.o.o. od 26. kolovoza 1999. upuden Komsting
d.d. u stecaju podnesak novog ovrhovoditelja od 3. travnja 2009. iz predmeta
Trgovadkog suda u Rijeci poslovni brojOvr-1056/2000, zakljudak odbora vjerovnika
Komsting d.d. u stedaju od 6. travnja 2001., koje isprave je u spis dostavio na
saslu5anju kod Trgovadkog suda u Rijeci svjedok lvan Cvitkovi6 (list 472-474
spisa),

-izlavu svjedoka Ljubice Juranovic-Skodic iz Kastva od 7. rujna 2021., danu kod
javnog biljeZnika Martine Su5anj Peri6 iz Kastava (list 541 spisa).

8. Uvidom u preslik predmeta Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj Ovr-
1056/2000 sud je utvrdio:

-da je 17. srpnja 2000. ovrhovoditetj |NZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o.
podnio prijedlog za ovrhu ovrSenika ADRIAS d.o.o. Trgovackom sudu u Rijeci na
temelju rjeSenja pravomocne i ovr5ne presude Trgovadkog suda u Rijeci poslovni
broj P-2381196-15 i ugovora o ustupu traZbine od 3. prosinca 1998. radi naplate
novdane traZbine u iznosu od 574.407,76 kn sa zateznom kamatom i tro5kovima
postupka na nekretnini grd.31 13/1 kuca i dvoriSte, povr5ine 1 ral i 66 hvati, upisane
u z.k.ul. br. 4259, k.o. Crikvenica,

-u svezi ovog prijedloga za ovrhu Trgovadki sud u Rijeci je donio rje5enje 31.
listopada 2001 ., poslovni broj Ovr-1056/2000 kojim je odredio predloZenu ovrhu,

-protiv tog rjeSenja podnesena je Zalba ovr5enika ADRIAS d.o.o., te je ta lalba
odbijena rje5enjem Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske od 10. lipnja
2003., poslovni broj P2-6460101 -2,

-pravomocno rjeSenje kojim je odredena ovrha dostavljeno je radi provedbe
Opcinskom sudu u Crikvenici,

-ovr5enik je izjavio 1albu iz dl. 49. Ovr5nog zakona i prijedlog za odgodu ovrhe
Trgovackom sudu u Rijeci 5. travnja 2004., koji prijedlog je opcinski sud u
crikvenici odbio rjesenjem od 12. ozujka 2004., poslovni broj ovr-803/03,
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-rje5enjem Visokog trgovaakog suda Republike Hrvatske od 16. svibnja 2000.,
poslovni brq P24472199-2 preinaeeno je rje5enje Trgovaikog suda u Rijeci broj
Ovr-433/99 od 31. kolovoza'1999. iodretleno je da rjeSenje o ovrsi Trgovadkog
suda u Rijeci poslovni broj Ovr-433/99 od 25. lipnja 1999. ostaje na snazi u cijelosti,

-Trgova6ki sud u Rijeci je takoder donio rje5enje 11. sijeEnja 2005., poslovni broj
Ovr-1056/2000 kojim je odbio prijedlog ovr5enika za odgodu ovrhe, a rjeienjem od
istog datuma i poslovnog broja odbacio je i Zalbu ovrienika, a povodom Zalbe na
ovo rje5enje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je odbacio Zalbu kao
nedopu5tenu, rje5enjem od 9. svibnja 2007., poslovni brq P2-1 167 1054,

-rje5enjem Trgovadkog suda u Rijeci od 14. rujna 2007., poslovni brol Ovr-1056/00
obustavljena je ovrha odreilena rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-1056/00 od 31 .

listopada 2001. na nekretnini ovrSenika i ukinute su provedene radnje,

-povodom Zalbe izjavljene na ovo rje5enje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
je rjeSenjem od 19. oZujka 2008., poslovni bO P-6743/07-6 ukinuo rje5enje kojim
je obustavljena ovrha bez potrebe vra6anja predmeta na ponovni postupak (list 30-
33 spisa),

-24. o2qka 2009. treca osoba Komsting d.d. jer podnio prigovor protiv rje5enja
poslovni bro.l Ovr-1056/00 i prijedlog za odgodu ovrhe,

-rjeSenjem od 10. srpnja 2009., poslovni broj Ovr-1056/2000-63 Trgovadki sud u
Rijeci obustavio je ovu ovrhu te je u tome dijelu rje5enje ukinuto rje5enjem Visokog
trgovadkog suda Republike Hrvatske od 27. listopada 2009., poslovni broj PZ-
5336/09-3 i predmetje vraien na ponovni postupak,

-Trgovadki sud u Rijeci je ponovno obustavio ovu ovrhu rje6enjem od 19. o2ujka
2010., poslovni broj Ovr-1056/2000-80 koje je ukinuto rje5enjem Visokog
trgovadkog suda Republike Hrvatske od 14. prosinca 2011., poslovni broj PZ-
2985/10-5.

9. Uvidom u Zalbu ovnienika ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o.,
Crikvenica od 5. rujna 2011.zapriml:lenu od Op6inskog suda u Crikvenici. sud
je utvrdio da se odnosi na predmet poslovni broj Ovr-580/1 1, u kojoj uz ostalo
navodi da je ovrhovoditelj Anton Glava5 zatrai.io ovrhu na temelju isprave koja
nije ovrSna i da je dijelom vratio iznos zajma ovrhovoditelju '10. svibnja 201 1.

iznos od 45.000,00 kn, te da se nigdje u ovrSnoj ispravi nije obvezao vratiti
ovrhovoditelju 29.500,00 EUR u kunama po tedaju Hrvatske narodne banke na
dan pladanja.

10. U spis je priloZena tuZba i prijedlog za osiguranje novdane traZbine
odredivanjem privremene mjere od 19. oZujka 2001. u parni6nom predmetu
Trgovaikog suda u Rijeci, voclen pod poslovnim brojem P-1 154/09, ranije
poslovni broj P-671l01, tuZitelja Komsting d.d. u ste6aju protiv tu2enika lnZenjer
Branko Meduredan d.o.o., Kalinovac (ist 433-437 spisa), radi pobijanja pravne
radnje-ugovora o ustupu tra2bine sa tuibenim zahtjevom koji glasi da je
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ni5tavan ugovor o ustupanju traZbine zakljucen 3. prosinca 1998. izmedu
tuZitelja i tuZenika te je isti bez pravnog udinka prema stecajnoj masi.

11. Presudom Trgovackog suda u Rijeci od 6. listopada 2010., poslovni broj P-

115472009-82 u parnidnom predmetu koji je voden izmedu tuZitelja stecajne
mase Komsting O.O. i tuZenika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o.,
naloZeno je tuZeniku vratiti u stedajnu masu iznos od 64.377,21 kn sa zateznim
kamatama na svaki pojedini iznos glavnice, te da nadoknadi tuZitelju tro5ak
postupka u iznosu od 170.054,52kn (list 438-442 spisa).

12.Kao Sto je to ranije navedeno presudom Visokog trgovadkog suda Republike

Hrvatske od 22. veljace 2012., poslovni broj PZ-7927110-3 odbijena je kao

neosnovana Zalba tu2enika INZENJER BRANkO MEDURECAN d.o.o. u to6. t.

izreke i u dijelu toc. ll. izreke kojom je tuZeniku naloZeno tuZitelju naknaditi
parnidni tro$ak u iznosu od 108.262,52 kn, preinaden je dio odluke za ovaj
parnicni troSak, te je odbijen zahtjev za naknadi tro5ka u iznosu od 61 .792,00

kn.

13.Uvidom u presliku papira na kojem je ispisano rukom Ante Glava5, povrat

pozajmice'18. studenog 2016. i naznaka "EURA", "KUKS" 3.000,00, "3 12

2016", ',8.250,00",19.11.2016. ',KUN 3.500,00", ukupno 14.750,00 kn (liSt 10

spisa), sud nije mogao utvrditi iz tako sastavljene isprave nikakve relevantne

dinjenice, a osobito ne dinjenicu podmirenja odredenog dugovanja.

14.Nadalje, uvidom u isplatnicu br.19/11 od 10. svibnja 2011. na iznos od

4S.00[,OO kn s naznakom placanja Ante Glava5 povrat pozajmice, u istoj je

navedeno da je sadinjena u Crikvenici, uz potpis i Stambilj likvidatora, a bez

potpisa primatelja (list 11 spisa), dok je u spis priloZena preslika iste te isprave

ali bez Siambilja(list 44 spisa) te bez potpisa primatelja, sud nije mogao utvrditi

o povratu kakve pozajmice se ovdje radi, s obzirom na to da nikakvi ugovori o

zajmovima nisu dostavljeni u spis.

15. U ovom postupku saslu5an je svjedok Anton Glava5 (list 426-429 spisa) koji je

u svome iskazu naveo:

-da Sto se tide Branka Meduredana, nikada ga nije vidio niti ga poznaje, a Sto

se tice tuZitelja sa direktorom Zvonimirom Ga5parovi6em je prijatelj'

-kada mu je predodena isprava s lista 10 spisa na kojoj piSe povrat pozajmice u

iznosu od 14.750,00 kn naveo je da se radi o isplati koju je napravio Zvonimir

Ga5parovic prema Nikoli Glava5u, njegovom bratu, jer je Zvonimir Ga5parovic

bio duZan novce Nikoli Glava5u. lsplata je izvrSena na nadin da je on uzeo novce

od Zvonimira Ga$parovica i dao novce Nikoli Glava5u, no to nije bila pozajmica

nego se radilo o naknadi u vidu obe5tecenjazalo Sto Zvonimir GaSparovic nije

vratio novac na vrijeme. Upravo je on uzeo novac u vidu pozajmice od Nikole

Glavasa u iznosu od 18.100,00 EUR-a idao mu da uknjiZi hipoteku na njegovu
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nekretninu, te da je bio sklopljen sa Zvonimirom GaSparovi6em ugovor o
pozajmici kod bilje2nika,

-na pitanje suca tuzeniku kakve veze ovo sto iskazuje o privatnim pozajmicama
izmedu.Zv.onimira Ga5parovi6a, Nikole Glavasa i njega ima sa ovim predmetom
s_pora, koji se odnosi na to da se proglasi nedofuEtenom ovrha u pr"Jr"t,
op6inskog s-u_d1u Rijeci, starna sruzba crikvenica, koja se vodi poa iostovnim
brojem ovr-9893/16, isti je izjavio: "Decidirano tvrdim da ispratnica oro\1 

,tstzor 
r

od 10. svibnja 2011. koja se odnosi na ispratu 45.ooo,0o kn je ispri6ena od
Zvonimira Gasparovi6a osobno, meni, izato sam ja naveden'na isplatnici, a
nov_ci su.bili za mog brata Marka Glava5a, koji je radio kod Zvonimira
Gasparovi6a, pa su ti novci Marku Glavasu preko mene ispla6eni kao naknada
za rad kod tuZitelja;"

-vezano na dokument napisan na brok papiru koji grasi na povrat pozajmice u
iznosu od 14.750,00 kn tuzenik Anton Giavas je iit<izao dazalu ispravu nakon
Sto mu se predoduje navodida tih 14.750,00lin kojisu u n;o; niveieni;;;j,
nikakve veze sa tuiiteljem,

-da je na isplatnici od 4s-000,00 kn na mjestu rikvidator njegov potpis i da u

f'jeme potpisivanja nije biro nikakvog pedaia na toj ispratnici, J" ,i., 1" zroniri,.
Gasqqrovi6 isptatio 45.000,00 kn u kafani, a u svezi oruge potvrde ; isfiati
14.750,00 kn novac mu je predao Zvonimir Gasparovie u i-stoj ratani, za iitim
stolom,

_-da 
je isplatio tuiiterju u gotovini pozajmicu od 29.500,00 EUR i 2o.ooo,oo

EUR, novac je dao Zvonimiru Ga5parovi6u za njegovu firmu na ruXe, te Oa u
trenutku kada su ratrene predmetne isplatnice- trlzitetl nije imao augoranie
prema tuzeniku Antonu Glavasu osobno, osim navedenin +'g.SOO,OO eJn,
{uienik nije znao zbog dega niti na jednoj od potvrda o isprati ne pise da se to
odnosi na njegovog brata i traZbinu prema njemu.

16. Tijekom saslusanja tuienika Antona Glavasa punomo6nik tuzenika Antona
ptavaglgreoodio je sucu.ispravu za koju navodi da se radi o izvorniku isptatnice
broj 1912011, te sud uturtruje da na istoj nema stambirja tuZitelja, tao si[ ie to u
primjerku koji se nalazi u spisu na listu 11 spisa. Takoder se uvrduye oa je na
toj isplatnici pisano penkalom plave boje i vidljivi su potpisi tiftuaat6ra i
blagajnika, te ista nosi datum 10. svibnja 201 1.

17. Punomodnica tuZitelja prigovorila je iskazu tuZenika Antona Glavasa navodedi
da je iskaz konfuzan i nezivotan, te nelogidan jer tuzenik navodi da se pozajmice
vra(a)u za tredu osobu, a on je naveden na isplatnicama.

18.Sud takotler nalazi da je iskaz tuzenika Antona Glavas nevjerodostojan, jer
obrazla2e dinjenice glede nastanka tih dviju potvrda i isplata uvode6i ei'n;enice
!:j: 9o sada u postupku nisu isticane gtede njegovog brata, te mi;dSan;i
Cinjenica Sto je ispla6eno u privatne, a sto uneke diuge svrhe. ovome doprinosi
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i zakljucak suda o tome da na izvorniku isplatnice broj 1912011 nema Stambilja
za razliku od primjerka koji se nalazi u spisu na listu 1 1 spisa.

19. Svjedok lvan Cvitkovic sasluSan je zamolbenim putem kod Trgovadkog suda u
Rijeci 26. veljace 2021. (list 470-471 spisa) u kojem je naveo sljedece:

-da je bio predsjednik odbora vjerovnika Komsting d.o.o. u stecaju od 2000. do
2010., te da mu nije poznat Anton GlavaS, a niti isprave s lista 10 i ll spisa koje
se odnose na isplate,

-da je Komsting d.d. tuZbom dobio oko milijun kuna i za taj iznos je do5lo do
trojne kompenzacije, da su za Komsting radile tri gradevinske firme, pa je do5lo
do kompenzacije izmedu Komstinga, Adrias kameno-betonski proizvodi i

obrtnika o demu postoji usuglaSen dokument,

-da je direktor Komstinga pokojni Domijan bio u pritvoru u oZujku 1999. i ta je
dinjenica iskori5tena te je nagovoren da ustupi 500.000,00 kn Meduredaninu, a
to ga je nagovorio tada5nji odvjetnik Du5ko Ti5ma,

-da ono Sto je Adria kameno-betonski proizvodi trebala platiti Komstingu, to je
kompenzirano u dva navrata u iznosima od 400.000,00 kn i 600.000,00 kn cca,
da je najprije kompenzirana glavnica, a nakon toga kamate, te da je u trenutku
potpisa ustupa od direktora Domijan kompenzacija ve6 bila provedena.

20.lskaz ovog svjedoka sud ocjenjuje da nije dovoljno detaljan prilikom navodenja
slijeda dogadaja i svjedok ne iskazuje od kuda su mu dinjenice o kojima iskazuje
poznate, te da lije osobno imao saznanja o istima ili tek posredno.

2l.Svjedok Ljubica Juranovid-Skodic je u svom pisanom iskazu (list 541 spisa)
navela je da se kao stedajni upravitelj Komsting d.d. u stedaju ne sjeca zbog
proteka vremena da li su i u kojem odnosu bile pravne osobe ADRIAS KAMENO
- BETONSKI PROIZVODI, d.o.o., Antun Glava5, lnZenjer Branko Meduredan
d.o.o. sa Komstingom d.d., nad kojim )e 2007. zakljuden stecajni postupak.
Takoder joj ntje poznat poslovniodnos izmedu ADRIAS KAMENO - BETONSKI
PRolzvoDl, d.o.o., Antuna Glava5, te lnzenjera Branko Medurecan d.o.o.

ZZ.lskaz ove svjedokinje ne sadrZi relevantne dinjenice glede ovog predmeta
spora, po ocjeni ovog suda.

23. lsprave koje je svjedok lvan Cvitkovic predao na rodi5tu na kojem je saslu5an i

to: izjavu KOMSTING d.d. u stedaju od 2. srpnja 2001., podnesak Marije
Domijan od 20. prosinca 2002., dopis Adrias d.o.o. od 26. kolovoza 1ggg.
upucen Komsting d.d. u stedaju, podnesak novog ovrhovoditelja od 3. travnja
2009. iz predmeta Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1056/200b,
zakljudak odbora vjerovnika Komsting d.d. u stedaju od 6. travnja 2001. su
predane od svjedoka, a ne od parnicnih stranaka u ovom postupku i to nakon
zakljucenja prethodnog postupka, pa iste u skladu s cl. 2g4. st. 3. zakona o
parnidnom postupku ("Narodne novine" broj s3/1991 , g1l1gg2, 5g/1993,



10

Poslovni brq: 5 P -B 12022-77

1',t21 1999, 88t2001, 1 17 t2003, 88/2005, 2t2007, 84t2008, 96/2008, 123t2008,
5712011, 14812011, 2512013, 8912014 i 7Ol2O19; dalje u tekstu: ZPP) se viSe
nisu mogle iznositi, iako se dio tih isprava nalazi u ovr5nom spisu u koji je
izvr5en uvid.

24.Yal1a navesti da je razlog zbog kojeg je tu2itelj upu6en na pokretanje ove
parnice rje5enjem Op6inskog suda u Rijeci, Stalna sluZba u Crikvenici od 14.
prosinca 2017., poslovni broj Ovr-9893120'16-15 taj da je ovr5enik u tom
postupku ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o., istaknuo da nije
ovrhovoditelju Antonu Glava5 duZan iznos od 49.500,00 EUR, bududi da je dio
namiren. lz obrazlolerya ove odluke razvidno je iz kojeg je konkretnog razloga
doSlo do upucivanja u ovu parnicu.

25. Dakle, dlanak 46. st. 1 . tod. 9. Ovr5nog zakona ("Narodne novine" broj 57/1996,
29/1 999, 42t2000, 17 3 t2003, 1 94 I 2003, 1 51 12004, 88/2005, 1 21 I 2005, 67 12008
i 12512011, dalje OZ) propisuje da protiv rje5enja o ovrsi ovr5enik moZe osobito
izjaviti ialbu ako je traZbina prestala na temelju dinjenice koja je nastala u
vrijeme kad je ovnienik vi5e nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potje6e
odluka, odnosno nakon zakljudenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja,
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeZnidke isprave, te je upravo iz log razloga
upu6en tu2itelj na pokretanje ove pamice.

26.TuZitelj nije tijekom ovog postupka dokazao jasno i nedvosmisleno da je u
cijelosti podmirio tra2binu radi koje se provodi ovr5ni postupak kod Trgovadkog
suda u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-'t056/00, koji je u tazi provedbe kod
Opdinskog suda u Crikvenici pod poslovnim brojem Ovr-26712021 na
nekretninama tuZitelja, odnosno da je ta traZbina uslijed namirenja ili na drugi
zakonom propisani nadin prestala.

27.Radi navedenog, sud je odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja, kako je to navedeno u
izreci ove presude.

28. Odluku o tro5kovima ovog postupka sud je donio primjenom 61. 154. st. 1 . ZPP
i u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika (dalje
Tarife, "Narodne novine" broj 14212012, 10312014 i 10712015) odrediv5i da je
tuZitelj duZan nadoknaditi tuienicima sljede6i troSak ovog postupka:

A. u odnosu na tu2enika ANTONA GLAVASA trosak u iznosu od 37.500,00 kn
koji tro5ak se sastoji od tro5ka zastupanja ovog tuZenika na rodi5tima 31.
prosinca 2019., 19. kolovoza 2020.,21. tavnja 2O2'1. i 15. prosinca 2021.
za svako od tih rodiSta u iznosu od 5.000,00 kn, Sto ukupno iznosi 20.000,00
kn, sastava odgovora na tuZbu u iznosu od 5.000,00 kn i sastava podneska
od 19. listopada 2019. u iznosu od 5.000,00 kn, te poreza na dodanu
vrijednost po stopi od 25o/o u iznosu od 7.500,00 kn. Sud je odbio dio
zahtjeva ovog tuZenika za naknadu tro5ka postupka u iznosu od 6.250,00
kn koji se odnosi na troiak sastava podneska od 8. sijednja 2020., jer tim
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podneskom dostavlja zamjenidku punomoc u spis, pa to nije troSak kojitereti
tuZitelja;

B. u odnosu na tuZenika stedajna masa iza INZENJER BRANKO
MEDURECAN d.o.o. u stedaju tro5ak u iznosu od 43.750,00 kn koji tro5ak
se sastoji od tro5ka zastupanja na rodi5tu 31. prosinca 2019.,19. kolovoza
2020.,21.travn1a2021. i 15. prosinca2021. za svako od tih rodi5ta u iznosu
od 5.000,00 kn, Sto ukupno iznosi 20.000,00 kn, sastava odgovora na tuZbu
u iznosu od 5.000,00 kn, sastava podneska od 7. srpnja 2021. i 14. prosinca
2021. u iznosu od 10.000,00 kn, te poreza na dodanu vrijednost po stopi od
25% u iznosu od 8.750,00 kn.

U VaraZdinu, 26. sijednja 2022.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopu5tena je Zalba Visokom trgovadkom sudu Republike

Hrvatske u Zagrebu, a podnosi se putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave
presude, pisano, u detiri (4) primjerka.

Stranci koja je uredno obavije5tena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje,
sud ne6e dostavljati presudu prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

Stranci koja je pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, sud 6e na
rodi5tu uruditi ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavije5tena o rodi5tu, smatrat 6e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrZano rodi5te na kojem se presude objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi.

U tom sludaju sud 6e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploda
sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploda sudova
osam dana, radunaju6i od dana kada je odrZano rodi5te na kojem se presuda
objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavije5tena o rodiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ce presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi
pismena.
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DNA:

1. TuZitelj, kojeg zastupa punomo6nik Sini5a Baridevic, odvjetnik iz Odvjetnickog
dru5tva Stanid i partneri d.o.o. iz Rijeke, Riva 4,
2. Tulentk, ANTON GLAVAS iz Crikvenice, Beni6i 7, kojeg zastupa punomo6nik
Kazimir Ferendi6, odvjetnik iz Zajednickog odvjetnickog ureda Feren6i6 i Liebhardt,
Pavla Radi6a 18, Crikvenica,
3. TuZenik, Stedajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovadko dru5tvo
za gradevinarsfuo i trgovinu d.o.o. u stedaju, Dravska ulica 1, Koprivnica, kojeg
zastupa punomo6nik Kazimir Ferendi6, odvjetnik iz Zalednidkog odvjetnidkog ureda
Feren6ic i Liebhardt, Pavla Radi6a 18, Crikvenica
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