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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2207/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Nevenke Baran, predsjednice vijeca, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Radovana
Raduke, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom VARTEKS
varazdinska tekstilna industrija d.d., u steCaju, OIB: 00872098033, sa sjediStem u
Varazdinu, Zagrebacka 94, kojeg zastupa steCajni upravitelj Tomislav DuriCin, iz
Varazdina, Dravska poljana 1, odluCuju¢i o zalbi razluénog vjerovnika Stjepana
Cajica, OIB: 67690289031, Pejiéi 509, 88345 Soviéi, Bosna i Hercegovina, kojeg
zastupa punomocnica Sandra Grilec, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva ZUPIC &
PARTNERI d.o.o. iz Zagreba, Pere Budmanija 1, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-206/2024-90 od 27. ozZujka 2025., u sjednici vijeCa
odrzanoj 15. srpnja 2025.

rijesio je

Odbija se zalba razluénog vjerovnika Stjepana Cajiéa kao neosnovana i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-206/2024-90 od 27.
ozujka 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanom odlukom prvostupanjskog suda rijeSeno je:

,l. Odreduje se u ste€ajnom postupku prodaja nekretnina ste€ajnoga duznika
na kojima postoji razlu¢no pravo, i to u izreci pobijanog rjeSenja navedenih
nekretnina upisanih u zemljiSne knjige Opc¢inskoga suda u Varazdinu. Il. Ovo rjeSenje
dostaviti ¢e se Opcinskom sudu u Varazdinu, zemljiSno-knjiznom odjelu Varazdin
radi upisa zabiljeZbe rjeSenja o prodaji nekretnine u steCajnom postupku. Ill. Nalaze
se Opcinskom sudu u Varazdinu, zemljiSno-knjiznom odjelu Varazdin da upiSe
zabiljezbu rjeSenja o prodaji u ste€ajnom postupku nekretnine navedene pod tockom
l. izreke ovog rjeSenja IV. Sud ¢e zaklju¢kom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine,
nacin prodaje i uvjete prodaje.”

2. Tako je prvostupanjski sud rijeSio u skladu s odredbom ¢&l. 247. Steajnoga
zakona jer je steCajni upravitelj Tomislav Buri¢in u svom podnesku od 13. ozujka
2025. predlozio da se izvrSi unovCenje nekretnina ste€ajnoga duznika opisanih pod
to¢kom I. izreke pobijanog rieSenja, jer na tim nekretninama postoji razlu¢no pravo.
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3. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige Opéinskog suda u Varazdinu,
zemljiSno-knjiznog odjela Varazdin sud je utvrdio da je na predmetnim nekretninama
steCajnoga duznika opisanim pod toCkom |. izreke pobijanog rjeSenja upisano
razluéno pravo.

4. Radi svega navedenoga temeljem odredbe ¢l. 247. st. 1., st. 2. i st. 3.
SteCajnoga zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje: SZ)
odluceno je kao u izreci rjeSenja, jer je tom odredbom propisano da se nekretnina na
kojoj postoji razlu€no pravo prodaje u steCajnom postupku na prijedlog steCajnoga
upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnoga
postupka o ovrsi na nekretnini.

5. Protiv ovog rjeSenja zalbu podnosi razluéni vjerovnik Stiepan Caijié
osporavajuci ga u cijelosti iz svih zakonom propisanih razloga.

6. U bithome navodi da je prihvacanjem prijedloga steCajnog upravitelja za
prodgjom nekretnina taksativho navedenih u tocki . pobijanog rjeSenja koji prijedlog
je u ovoj fazi ste€ajnog postupka nedvojbeno preuranjen, sud prvog stupnja postupio
suprotno odredbi ¢€l. 11. st. 3. SZ-a koja propisuje obvezu suda da po sluzbenoj
duznosti utvrdi sve €injenice vazne za stecajni postupak.

7. Naime, da bi se moglo pristupiti prodaji predmetnih nekretnina potrebno je
prije svega utvrditi Cinjenicu tko je zakoniti ovlaStenik razluénih prava na tim
nekretninama $to je sud propustio uciniti.

8. Na navedenim je nekretninama, izmedu ostalog, upisano i razlu¢no pravo u
korist Grada Varazdina (pod brojem Z-11441/2024) te razluéno pravo upisano u
korist Bakic Nenada (sada trgovackog drustva META NEKRETNINE j.d.o.0. pod
brojem Z-8763/2018, Z-11042/2018 i Z-15857/2019), a statusi tih razlu¢nih prava u
trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja o prodaji nisu konaéno razrijeseni.

9. Ovako ishitrenom Odlukom o prodaji dijela kompleksa ste€ajnog duznika u
Varazdinu dovodi se u pitanje mogucnost predlaganja i provedbe steCajnog plana
koji je najavljen od strane zalitelja, a kojim planom bi se proizvodnja steCajnog
duznika ponovno pokrenula, vjerovnici bolje namirili, a operativha imovina ste€ajnog
duZnika namijenjena proizvodnji bila o¢uvana.

10. Predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske usvoji njegovu Zalbu
te ukine pobijano rjeSenje u cijelosti.

11. U odgovoru na Zalbu ste€ajni upravitelj isti¢e da u odnosu na navod
razluénog vjerovnika Stjepana Cajiéa da je na predmetnim nekretninama upisano i
razlu€no pravo u korist Grada Varazdina pod brojem Z-11441/2024, iako isto nije od
utjecaja na donoSenje pobijanog rjeSenja o prodaji nekretnina, steCajni upravitel]
steCajnog duznika istiCe da je upravo na njegov prijedlog prvostupanjski sud 27.
ozujka 2025. donio rjeSenje poslovni broj St-206/2024-89 o brisanju predmetnog
zaloznog prava na predmetnim nekretninama, temeljem &ega je Opcinski sud u
Varazdinu 7. travnja 2025. donio rjeSenje poslovni broj Z-6105/2025 kojim se
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dopusta uknjizba brisanja zaloZznog prava upisanog pod brojem Z-11441/2024 u
korist Grada Varazdina, te kojim je brisanje provedeno u zemljiSnoj knjizi.

12. Suprotno navodu razluénog vjerovnika Stiepana Cajica da se radi o
ishitrenoj odluci o prodaji dijela kompleksa steCajnog duznika u Varazdinu kojom se
dovodi u pitanje moguénost predlaganja i provedbe najavljenog ste€ajnog plana od
strane zalitelja, steCajni upravitelj steCajnog duznika smatra da je pobijano rjeSenje o
prodaji nekretnina ste€ajnoga duznika na kojima postoji razlu¢no pravo u potpunosti
doneseno u skladu s odredbama Stecajnog zakona, te da nije u opreci s navodima
razluénog vjerovnika Stjepana Caji¢a.

13. Zalba nije osnovana.

14. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe €l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19; 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP) u vezi odredbe ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24; dalje: SZ) u granicama zalbenih razloga pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijjalnog prava ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

15. Uvodno se radi pravilnosti nastavka postupka a u smislu zalbenih navoda
istiCe da je sukladno odredbi €l. 229. SZ-a steCajni upravitelj duzan nakon zavrSetka
izvjeStajnog rocCista bez odgode unovciti imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu u skladu
s odlukama skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika.

16. Postupak prodaje nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo u steCajnom
postupku mogu inicirati prijedlogom ste€ajni upravitelj ili razluéni vjerovnik. O
navedenom prijedlogu sud odlucuje rieSenjem. Tim rjeSenjem odreduje se prodaja
konkretne nekretnine i zabiljezba prodaje nekretnine u zemljiSnim knjigama. Protiv
rjeSenja o prodaji pravo na Zalbu imaju ste€ajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici.

17. Rociste za diobu kupovnine odreduje se nakon pravomocénosti rieSenja o
dosudi nekretnine. Na rocCiste se pozivaju steCajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici. Ako
na nekretnini postoji viSe razlu€nih prava, jedan razlu€ni vjerovnik odgovaraju¢om
primjenom odredbe ¢l. 117. OvrSnog zakona moze, ako to utjeCe na njegovo
namirenje, najkasnije na roCiStu za diobu, drugom razluénom vjerovniku osporiti
postojanje trazbine, njezinu visinu i red namirenja.

18. Nakon odrzanog rocista za diobu kupovnine, te ako ne bude osporavanja
trazbina i upucivanja na parnicu, sud ¢e donijeti rieSenje o namirenju.

19. Sud rjeSenjem o namirenju odreduje da se iz iznosa kupovnine ostvarene
prodajom nekretnine, kao pojedinacnog ili skupnog predmeta prodaje, namiruju
sljede¢im redosliiedom: 1. troSkovi ste€ajnog postupka, 2. razlucni vjerovnik te ako
nakon njihovog namirenja preostane odredeni iznos, taj iznos se predaje steCajnom
upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika.
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20. U odnosu na zalbene razloge u vezi steCajnog plana nesporno je da za
sada nije podnesen ste€ajni plan.

21. Takoder iz stanja spisa i Zalbenih navoda ne proizlazi postojanje niti jedne
okolnosti iz odredbe ¢l. 304. SZ-a kojom se propisuje:
(1) Duznik mozZe steCajni plan podnijeti zajedno s prijedlogom za otvaranje
steCajnoga postupka. Nakon otvaranja steCajnoga postupka ste€ajni plan imaju pravo
sudu podnijeti steajni upravitelj i duznik pojedinac. NeCe se uzeti u obzir steCajni
plan koji se podnese sudu nakon zavrSnog rocista.
(2) Ako je na rocCiStu vjerovnika steCajnom upravitelju naloZena izrada steCajnoga
plana, on je duzan steCajni plan podnijeti sudu u roku odredenom u odluci vjerovnika.
Sa ste€ajnim upravitellem u izradi ste€ajnoga plana savjetodavno suraduju odbor
vjerovnika, ako je osnovan, i duznik pojedinac.
Pri tome treba imati u vidu da se ste€ajnim planom ne smije zadirati u pravo razlu¢nih
vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja,
osim ako samim ste€ajnim planom izrijekom nije drugacije odredeno.

22. Takoder iz odgovora na Zalbu steCajnog upravitelja proizlazi da je u
zemljiSnoj knjizi provedeno brisanje uknjizbe zaloznog prava upisanog pod brojem
Z-11441/2024 u korist Grada Varazdina.

23. Zalitelj ne osporava da na predmetnim nekretninama postoji razluéno
pravo a nesporno je da je steCajni upravitelj predlozio da se izvrsi unovcCenje tih
nekretnina.

24. U pobijanom rjeSenju o prodaji nisu i ne trebaju biti navedeni razlucni
vjerovnici koji se namiruju jer o tome u nastavku postupka sud odluCuje rjeSenjem o
namirenju protiv kojeg se moze uloZiti Zalba.

25. Takoder je nesporno da za sada nije podnesen stecajni plan.

26. Stoga je suprotno odluénim zalbenim razlozima pravilna i zakonita
pobijana odluka kojom se odreduje prodaja nekretnina ste€ajnoga duznika na kojima
postoji razluéno pravo sve sukladno odredbi ¢l. 247. SZ-a.

27. Kako dakle istaknuti Zalbeni navodi nisu osnovani valjalo je temeljem
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i
potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 15. srpnja 2025.

Predsjednica vijeca
Nevenka Baran
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