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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
STALNA SLUZBA U SENJU
PREKRSAJNI ODJEL
Senj, Potok 1
REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Senju, Prekr§ajni odjel, po sucu toga
suda Ankici Soli¢ Selak kao sucu pojedincu uz sudjelovanje Tee Sketelj kao
zapisnicara, u prekr8ajnom predmetu protiv | okr. Bruna Duji¢a iz Celja, Il okr. lvana
Maijiéa iz Cavli i Ill okr. Dragoslava Maijiéa iz Rijeke, zbog prekrsajnog djela iz ¢l. 13.
Zakona o prekrSajima protiv javnhog reda i mira, povodom prigovora okrivljenih na
prekrdajne naloge Policijske postaje Senj pod posl. br. 211-07/24-3/12551, posl. br.
211-07/24-3/12558 i posl. br. 211-07/24-3/12559 svi od 26. rujna 2024 .g., dana 05.
prosinca 2025. godine donio i javno :

presudio

Temeljem ¢l. 183. st. 1. PZ-a.

| okrivljeni Bruno Duji¢, sin lvana i Danice, rod. Stroligo, rod. 19.06.1971.g. u
Mariboru (Slovenija), MBG: 1906971500231, osobna iskaznica ser. broja IEQ757997
izdana u Celju, drz. Republike Slovenije, VSS, ozZenjen, otac dvoje djece, zaposlen,
mjesecna primanja oko 4.000,00 eura, vlasnik firime "CBD" d.o.0. da sjedistem u Celju,
nekaznjavan, s prebivalistem u Celju, ZatiSje 45,

[l okrivljeni lvan Maji¢, sin Dragoslava i Marije, rod. Dev¢i¢, rod. 31.10.1996.9.
u Rijeci, OIB: 12249679204, drz. RH., SSS., nezaposlen, prijavljen na biro s
mjesecnom naknadom cca. 800,00 eura, vlasnik firme "Maivaugo" j.d.o.o., prekr§ajno
kaznjavana, s prebivalistem u Cavlu, ZeZelovo selo 19a,

Il okrivljeni Dragoslav Maiji¢, sin Ivana i lve, rod. Colina, rod. 10.07.1958.g. u
BorCanima (BiH), OIB: 63855802560, drz. RH, SSS, umirovljenik, mjese¢na mirovina
oko 900,00 eura, ozenjen, otac dvoje djece, nekaznjavan, s prebivalistem u Rijeci,
Bujska 24,

krivi su
Sto su :

- dana 21. rujna 2024.g. oko 19,30 sati u Stinici, Ulica Capris ispred kbr. 36 P na
javnom mjestu narusili javni red i zbog nesuglasica oko parkiranja vozila na nacin da
je Bruno Duji¢ priSao Ivanu Maji¢u te istog verbalno napao vi€uéi: "€ije je to auto", na
8to mu je Ivan odgovorio: "nas", Bruno je udario nogom u gumu tog parkiranog vozila
u vlasnistvu lvanove sestre, Tatjane Maji¢, te nastavio vikati: "mici to, ovo je moje", a
Ivan je vikao na Bruna da sad bas ne¢e maknuti auto i da se ima pravo tu parkirati dok

je Tatjana u Soku govorila Brunu da se smiri, da cesta nije njegova i da se ne moze
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tako ponas$ati, nakon &ega je Bruno krenuo prema Tatjani u namjeri da je napadne, ali
je sprijeéen od strane Ivana koji ga je odgurnuo, a potom poku$ao udariti rukom i
nogom u &emu nije uspio jer se Bruno izmaknuo, te je Ivan nastavio sa fizickim
napadom na Bruna, uhvativ$i ga rukom za vrat i gurajuéi ga unatrag nakon ¢ega je do
istih dotréao Ivanov otac, Dragoslav Maijié te je i on fizicki napao Bruna uhvativsi ga
rukom za vrat, gurajuéi ga unatrag prema apartmanu te je Dragoslav pustio Bruna,
Bruno se vratio u apartman, pozvao policiju te je prestalo daljnje narusavanje javnog
reda i mira,

dakle, na javnom mjestu vikom, vrijedanjem narusili javni red i mir,

gime su poéinili prekrajno djelo iz &l. 13. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira

zbog ¢ega se temeljem istog propisa cit. Zakona

osuduju

| okr. Bruno Duji¢ novéanom kaznom u iznosu od 300,00 eura ( tristo ),
Il okr. lvan Maji¢ novéanom kaznom u iznosu od 300,00 eura ( tristo ),

Il okr. Dragoslav Maji¢ novéanom kaznom u iznosu od 300,00 eura ( tristo ).

Temeljem ¢&l. 33. st. 10. PZ-a. |, Ili lll okr. su duzni platiti nov€anu kaznu u roku
od 15 dana od dana pravomoénosti presude u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske. Ukoliko okr. u navedenom roku plate dvije tre¢ine izre€ene novcane kazne
kazna ¢e se smatrati u cijelosti placenom, a u protivnom sud ¢e podnijeti tijelu
nadleZznom za ovrhu nalog za prisilnu naplatu na nov€anim sredstvima osudenika i to
potpunog iznosa izre€ene nov€ane kazne.

Na temelju &l. 139. st. 3. u svezis ¢l. 138. st. 2. PZ-a, |, Il i lll okr. su duzni na
ime trokova prekr§ajnog postupka platiti pausalni iznos od 100,00 eura ( sto ) svaki
ponaosob, u roku od 15 dana, po pravomoc¢nosti presude, u korist Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske .

Obrazlozenje

1. PP Senj, svojim prekr§ajnim nalozima od 26. rujna 2024.godine, proglasila
je okrivljene krivim za prekr$aj naveden u izreci odluke, na koji su okrivljeni u zakonom
propisanom roku uloZili prigovor te su isti stavljeni van snage i nastavljen je redovan
postupak pred nadleznim sudom.

2. Na raspravi dana 27.10.2025.g. sud je u skladu s odredbom ¢l. 99. PZ-a
izvr$io spajanje predmeta koji se pred ovim sudom vode pod brojem Pp-2/2025, Pp-
188/2025 i Pp-21/2025, u skladu s nacelom ekonomi€nosti postupka, proveo dokazni
postupak i izrekao jedinstvenu odluku pod brojem Pp-2/2025.
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3. | okr. Bruno Duiji¢ navodi da se ne osjeca krivim za prekrsaj koji mu se stavlja
na teret te u cijelosti ostaje kod podnesenog prigovora na prekrsajni nalog koji se ima
smatrati njegovom obranom pred sudom. Navodi da je toga dana oko 18,00 sati dosao
u Stinicu jer je dovezao prikolicu sa amcem iz Raba, da camac opere poslije sezone
i da ga stavi u garazu ali je ispred svog apartmana i zemljista stajalo auto vlasnice
Tatjane Maji¢ gdje je bilo parkirano skoro cijeli dan to znaci i prije podne. Kada je doSao
nije mogao iznijeti stvari iz auta jer je bila sprije¢ena dostupnost do apartmana. Imao
je velike poteskoce sa autom i prikolicom sa amcem jer nikako nije mogao iz ceste
maknuti prikolicu sa &amcem posto nije bilo mjesta za parkiranje a privatna parkiralista
na drugoj strani ceste su bila zatvorena rampom. Morali su mu pomo¢i drugi ljudi te je
otkop&ao prikolicu sa éamcem i na ruke je maknuo s ceste da oslobodi cestu. Posto je
opet imao sprijeéen ulaz na zemlju ispred apartmana, ¢ekao je skoro dva sata kada su
dosli Maji¢i sa drugim vozilom koji su ga dodatno htjeli parkirati ispred vec¢ parkiranog
vozila. Pri$ao im je i rekao da cijelo ljeto ima poteSko¢e sa njihovim vozilom i da neka
veé prestanu sa parkiranjem svojih vozila na cesti ispred njegovog apartmana jer mu
sprie¢avaju dostupnost na njegovo zemljiste gdje mora smjestiti trenutacnu prikolicu
sa camcem. Rekao je da ve¢ nekoliko sati ¢eka da maknu vozilo. Nakon tog prisla mu
je mlada gospoda Tatjana Maji¢ i bezobrazno odgovorila da nece maknuti auto jer ima
pravo da ga parkira na tom djelu ceste. Istoj je odgovorio da mora maknuti vozilo jer
mu onemogudava pristup sa autom i prikolicom sa €amcem na njegovo zemljiste ispred
apartmana te da ih ¢eka ve¢ nekoliko sati i zahtjeva da mu odmah oslobode ulaz do
apartmana. Nakon toga priblizio mu se mladi gospodin Ilvan Maji¢, uhvatio ga je za vrat
po&eo gurati te ga je htio udariti i nogom i rukom $to je jedva izbjegao. IstiCe da je prije
tog dogadaja bio na operaciji koljena i u to vrijeme jedva je hodao. U tom periodu nije
mogao opteretiti desnu nogu niti udariti u gumu njihovog vozila. Navodi da je doktor
znanosti na podruéju gradevinarstva te ima najvise kulturne i civilizacijske norme kako
se ponasati u drustvu te slijedom toga ne pristaje da ga se okrivi za djelo koje nije
poédinio te uz sve to mora da podnosi sve poteskoce koje mu nanose bezobraznim
radnjama porodica Maji¢ za vrijeme ljeta dok je na odmoru. PredlaZe da se u postupku
saslu$aju svjedoci Valerija Dolenec i Janez Dornik te smatra da Tatjana Maji¢ ne moze,
biti sviedok jer je ona sa svojim nastupom inicirala povod u navedenu situaciju jer je
bezobrazno ponavljala da nec¢e maknuti auto, da ima pravo sprije€iti ulaz njih u njihovu
zemlju i do apartmana i da ¢e ona njega prijaviti.

4. |l okr. Ivan Maji¢ navodi da se ne osjeca krivim za prekrsaj koji mu se stavlja
na teret isti¢uci kako su navodi u prekr§ajnom nalogu djelomi€no to¢ni. To¢no je da je
Bruno vikao zbog parkiranog vozila njegove sestre i udario nogom u parkirano vozilo
te krenuo prema Tatjani sa rukom u zraku, $to je uoCio i krenuo prema Brunu
odgurnuvsi ga s namjerom da sprije¢i njegov napad na Tatjanu. Nakon toga Bruno je
govorio: "ovo je moje, ovo je moje, makni auto” te je on otiSao u apartman i vise nije
dolazilo do sukoba. Dok je odlazio u apartman pored njega je proS$ao njegov otac koji
je krenuo do njegove sestre koja je ostala sama kraj svog vozila. Dok se desavao
sukob izmedu njega, Tatjane i Bruna, njegov otac je bio na balkonu apartmana i vikao:
"pusti ga, §to radi§". Tatjana se verbalno raspravljala sa Brunom. Isti¢e da su apartman
u navedenom periodu iznajmili od vlasnika apartmana i da je tada Bruna vidio prvi put.
Vozila su bila parkirana na javnim povr§inama u nizu gdje se nalazi cca. 20 apartmana.
Apartman koji su iznajmili nije imao privatno parkiraliSte. Cesta ispred apartmana
dovoljne je Sirine za dvije kolni¢ke trake.
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5. Il okr. Dragoslav Maji¢ navodi da se ne osjec¢a krivim za prekrsaj koji mu se
stavlja na teret. Toga se dana sa suprugom i unukom nalazio na terasi iznajmljenog
apartmana kada je ¢uo galamu sa ceste. Podignuo se da vidi o ¢emu se radi i uocio
auto od kcerke Tatjane i €uo govore ali nije razbrao ljude. Obukao je $lape i spustio se
s apartmana na cestu da vidi §to se desava. Dolaskom na cestu zatekao je sina lvana,
kéerku Tatjanu, Bruna i njegovu suprugu kako stoje jedan nasuprot drugog glasno
viCuéi. Stajao je izmedu Bruna i svog sina lvana da ne bi do$lo do fizickog sukoba jer
je osjetio da bi Bruno nesto mogao napraviti jer je bio pod utjecajem alkohola. Dok je
stajao izmedu Ivana i Bruna, Brunovoj supruzi je rekao da otpelje Bruna u apartman
da ne bi doslo do fizickog sukoba, §to je ista i u€inila. Nije vidio sukob izmedu Bruna i
Ivana. Po njemu do sukoba je doSlo zbog parkiranog vozila koje je Tatjana parkirala
sedam metara udaljeno od Brunovog apartmana.

6. U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u prigovore okrivljenih na prekrsajne
naloge, u zapisnike PP Senj o ispitivanju osumnji¢enog lvana Maji¢a, Dragoslava
Maji¢a i Bruna Duiji¢a, u zapisnik PP Senj o ispitivanju svjedoka Valerije Dolenec,
Tatjane Maji¢ i Janeza Dornika, uvid u medicinsku dokumentaciju Bruna Duji¢a —
atroskopija koljena od 23.08.2024.g., uvid u fotografije parkiranih vozila na mjestu
sukoba dostavljene sudu od strane okr. Bruna Duiji¢a, uvid u prekr§ajnu evidenciju za
okrivljene, saslusao okrivljene i svijedoke Valeriju Dolenec i Janeza Dornika.

7. Na raspravi dana 25.11.2025.g. u dokaznom postupku saslusanjem svjedoka
Valerije Dolenec nesporno je utvrdeno da ista slabo govori hrvatski jezik, ne razumije
pitanje, a sudac ne razumije ni odgovore svjedoka te se utvrduje da je svjedoku
potreban tumac u ovom postupku $to bi sud osigurao za navedeno rociSte da je od
strane okr. Bruna Duji¢a bio upozoren na &injenicu da svjedok Valerija Dolenec ne
razumije hrvatski jezik, sljedom €ega sud istu nije sasluSao u postupku. Na trazenje
okrivljenog Bruna Duji¢a da se ista pozove na iduce rociste u svojstvu svjedoka, sud
je odbio smatrajuci da je stanje stvari u spisu mjerodavno utvrdeno da se moze donijeti
odluka i bez sasluSanja predloZenog svjedoka.

8. Svjedok Janez Dornik navodi da je toga dana boravio u apartmanu br. 4 u
Stinici i to u veernjim satima gdje se druzio sa Valerijom, Petrom, Brunom i Ninom
suprugom od Bruna. Prije toga sa Brunom je radio nesto na njegovom brodu. Uocio
je auto da dolazi i parkira se ispred, gdje toéno ne zna. Bruno se podigao i sa suprugom
Ninom krenuo prema svom apartmanu. Cuo je buku, svadu i rijedi: "e neéu, e neéu"
Sto je rekla Zenska osoba. Drugo nista nije ¢uo, nije obracao paznju ali je u jedno
trenutku uoCio gospodina, prisutan na sudu — Dragoslav Maji¢ kako dolazi do Bruna i
jednom ili dvije ruke ga lovi oko prsa, glave, ne zna to¢no, kao da ga gura te je ¢uo
Bruna kako supruzi Nini govori: "zovi policiju". Situacija se u jednom trenutku smirila
ali je ubrzo opet doslo do buke i vike, tko je §to govorio ne zna, sje¢a se da je jedna
gospoda bila na balkonu i govorila: "gdje ste bili 91.". Na upit okrivljenog svjedok navodi
da su kriticne prigode on i Bruno morali maknuti brod jer su brod i auto zaprijecili promet
te su brod otkadili od auta i gurali ga do apartmana broj 40 ili apartmana do Valerije, a
auto od Bruna bio je ispred ili iza broda ne sje¢a se to¢no. Brod je ostavljen na prikolici
na navedenom djelu zako€en da ne krene. Sjec¢a se da je jedna starija Zenska osoba
sa balkona vikala: "Sto radite tu, idite nije to vase i slicno". Sjeca se da je netko i rekao:
"zapalit éu vam apartman, gubite se odavde", a dali je to rekla Zenska osoba s balkona
ili na parkiraliS$tu ne zna. Osobno nije vidio udarac Bruna u auto sestre okrivljenog
Ivana Majica.
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9.Uviodm u prek. evidenciju nesporno je utvrdeno da |, Il i 1l okr. nisu prekréajno
kaznjavani zbog prekr8aja protiv javnog reda i mira.

10. Nesporno je utvrdeno da su kriticne prigode Il i lll okrivljeni u navedenom
periodu boravili u iznajmlijenom apartmanu.

11. Nesporno je utvrdeno, po iskazu svih okrivljenih da je parkirali$te problem u
mjestu Stinica u navedenom periodu.

12. Nesporno je utvrdeno po iskazu svih okrivljenih da je kritiéne prigode izmedu
istih doslo do sukoba.

13. Nesporno je utvrdeno da se okrivljeni ne osjecaju krivim za prekraj koji im
se stavlja na teret te svako od njih ponaosob smatra da je prekr§aj inicirala suprotna
strana te da je suprotna strana kriva za prekr$a;.

14. Nesporno je utvrdeno da su se kriti€ne prigode okrivljeni zbog parkiranja
vozila Tatjane Maji¢ sukobili.

15. Nesporno je utvrdeno da je Bruno Duji¢ pristupio Tatjani Maji¢ trazeéi da
ista makne parkirano vozilo da bi mogao uéi u svoj apartman $to ista nije uginila.
Nesporno je utvrdeno da su Dragoslav i lvan Maji¢ pristupili do Bruna i Tatjane Dujié
kada je doslo do sukoba izmedu okrivljenih.

16. StajaliSte suda da je okrivljeni Bruno Duji¢ u obracanju Tatjani Maji¢
komunicirao sa poviSenim tonom $to su ¢uli okrivljeni lvan i Dragoslav Maji¢ kao i
svjedok Janez Dornik, kao $to je stajaliSte suda da su Ivan i Dragoslav Maji¢ pristupivsi
Brunu i Tatjani u svojoj komunikaciji spram Bruna takoder koristili komunikaciju s
povisenim tonom. Prema tome nesporno je utvrdeno da je kritiéne prigode izmedu
okrivljenih doslo do tenzija koji su doveli do prekrsaja koji im se stavlja na teret do koji
je doslo povisenim neprimjerenim rijec¢ima koji su jedni prema drugima izmjenjivali a
sa stajaliSta ovog suda i do fizitkog odguravanja Bruna od Tatjane.

17. Nije utvrdeno na temelju iskaza saslu$anih osoba dali je Bruna gurnuo Ivan
ili Dragoslav iz razloga $to je Bruno iskazao kako ga je gurnuo lvan dok je svjedok
Janez Dornik iskazao kako je uo€io stariju osobu, prisutnu na sudu u osobi Dragoslava
Majica koji je krenuo prema Brunu i istoga gurnuo.

18. Na temelju naprijed navedenih utvrdenih ¢injenica stajali$te je suda da su
okrivljeni dali svoj iskaz sa subjektivnog stajaliSta prebacujuéi odgovornost na druge
aktere dogadaja nastoje¢i od sebe otkloniti prekr§ajnu odgovornost za pocinjeno
prekrdajno djelo.

19. Stajaliste je suda da su se okrivljeni kriticne prigode ne primjerno ponasali i
pocinili prekr8aj na nacin istaknut u optuznom aktom, slijedom ¢ega je sud okrivijene
proglasio krivim za pocinjeno prekrsajno djelo.
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20. Za prekrsaj sankcionira u odredbi €l. 13. Zakona o prekr§ajima protiv javnog
reda i mira propisana je nov¢ana kazna u iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura ili kazna
zatvora do 30 dana.

21. Odluéujuéi o sankciji sud je vodio raCuna o olakotnim i otegotnim
okolnostima. Kao olakotnu okolnost uzeo je u obzir dosadadnje nekaznjavanje
okrivljenih za istovrsno prekr§ajno djelo. Osobito olakotnu okolnost na temelju kojih bi
primijenio institut ublazavanja kazne sud nije nasao. Kao otegotnu uzeo je u obzir
neprimjereno i drustveno neprihvatljivo ponasanje okrivljenih koje je na javnom mjestu
uznemirava moralne osjecaje gradana.

22. Slijedom sveg naprijed navedenog sud je okrivljene proglasio krivima i istima
za prvo pocinjenje ovakvog prekrsaja izrekao najnizu zakonom propisanu sankciju
smatrajuéi da ¢e istom utjecati na okrivljene i ostvariti svrha kaznjavanja i
kaznenopravna sankcija u skladu s odredbom ¢l. 32 PZ-a.

23. Na ro&istu dana 25.11.2025.g. sud je svjedoke upozorio da imaju pravo na
trodak dolaska na sud te ukoliko isti potrazuju trebaju dostaviti zahtjev u roku 3 dana,
dostaviti svoje osobne podatke, IBAN osobnog ratuna te potvrdu o prijedenom
kilometru $to isti u ostavljenom roku nisu dostavili te o istima nije niti odlucivano u
postupku.

24. Okrivljeni su oglaseni krivim i u obvezi naknaditi troSak prekrSajnog

postupka s obzirom na duljinu i trajanje postupka.

U Senju, 05. prosinca 2025. godine

IRIEY
Zapisnicar: |

Tea Sketelj/ o Ankig:;é

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv prvostupanjske Presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave prijepisa Presude. Zalba se podnosi ovome sudu u dovoljnom broju
primjeraka za ovaj i nadlezni sud.

Dti:

1. Okrivljenima
2. Tuzitelju

3. Spis




