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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od
sutkinja toga suda Gordane BoSkovi¢ Majerovi¢, predsjednice vije¢a, Milene Frankic,
sutkinje izvjestiteljice i Clanice vijeca i Vlaste Mrzljak, Clanice vije¢a u pravnoj stvari
tuZitelia SteCajna masa iza CONSTRATUM-INVEST d.d. u ste€aju, Split, Matice
Hrvatske 10, OIB: 16021867941, kao pravni slijednik SEM-INVEST d.o.o.,
Makarska, zastupan po steCajnoj upraviteljici Adi Rajkovic, Split, Matice Hrvatske 10,
a ona po punomoéniku Mladenu DragiCevicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv prvo
tuzenice Stefice Kristofi¢, Makarska, Kipara Mestrovica 2A, OIB: 27816817762 i
drugo taZenika -Josipa ~KriStofica, Makarska, Kipara Mestrovica 2A, OIB:
45173175553, zastupani po punomoéniku Zeliku Ravliéu, odvjetniku u Makarskoj,
radi iseljenja i predaje u posjed, odlucujuci o zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog
suda u Makarskoj poslovni broj Ps-23/19-24 od 10. lipnja 2022., u sjednici vijeCa
odrzanoj dana 21. veljaCe 2023.,

presudio je

I. Odbija se zalba tuZitelja SteCajna masa iza CONSTRATUM-INVEST d.d. u
ste€aju, kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Makarskoj poslovni
broj Ps-23/19-24 od 10. lipnja 2022.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvoga odbijen je tuZitelj sa zahtjevom da se naloZi tuZenicima da
isele iz nekretnine upisane u Cest. zgr. 1194, koju Cine zgrada i dvoriSte, ukupne
povrSine 3343 m2, KO 317063 Makarska-Makar upisana u ZU 3023, suvlasnicki dio
757/5624 etazno vlasnistvo (E-154), poslovni prostor oznake 1 na nivou "E" u
povrSini 757,63 m2, u etaznom elaboratu oznacCen tirkizno plavom bojom, i to iz
dijela nekretnine koji u naravi predstavlja stan br. 11 na nivou ,E* povrSine 84,95
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m2+2,9 m2, m2 , te opisanu nekretninu slobodnu od osoba i stvari predaju u posjed
tuzitelju, te da mu solidarno naknade troSak parni¢nog postupka (toC. L./1. i 2.
izreke). Nalozeno je tuzitelju da tuZenicima naknadi troSkove postupka u iznosu od
40.875,00 kn, sa zateznim kamatama koje teku od 10.lipnja 2022. do isplate, po
stopi poblize navedenoj u izreci presude (toC. Il. izreke).

2. Protiv navedene presude Zali se tuzitelj.

3. Tuzitelj se Zali protiv presude zbog svih Zalbenih razloga predvidenih ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22
— dalje: ZPP). Predlaze presudu preinaciti u skladu s navodima Zalbe, odnosno
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, uz naknadu troska
Zalbenog postupka.

4. Ispitujuci pobijanu presudu, kao i postupak koji je prethodio, nije utvrdeno da bi
prvostupanjski sud pocinio druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. ZPP, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢l. 365. st. 2.
ZPP.

5. Protivnho Zalbenim navodima pobijana odluka nije zahvacena bitnom povredom
odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP na koju upire zalba, jer
sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama, a razlozi koje sud smatra odlu¢nim za
presudenje nisu u protivnosti s utvrdenim cCinjeniCnim stanjem. U obrazloZenju
pobijane odluke sud je izlozio zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su iznijele i dokaze
koje su predlozile, koje je od tih Cinjenica utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, koje je
dokaze izvodio, te kako ih je ocijenio, analizirajuci pritom iskaze svjedoka i stranaka,
a posebno je naveo koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuci o
zahtjevima stranaka.

6. U odnosu na Zalbene navode tuzitelja da je sud prvog stupnja prekoracio tuzbeni
zahtjev utemeljivdi presudu na drugacijoj Cinjeni¢noj osnovi od one na koju se
pozvao u tuzbi Cime je pocinio apsolutnu bithnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 12. ZPP valja odgovoriti da nisu osnovani. Naime, o
prekoracenju tuzbenog zahtjeva radi kada je sudeno vise od onog $to je zatraZzeno
tuZbenim zahtjevom ili neSto drugo (a ne ono $to je traZeno). Suprotno Zalbenim
navodima sud prvog stupnja nije izaSao izvan okvira CinjeniCne osnove tuzbe i
tuZbenog zahtjeva. U ovom sporu tuZbeni zahtjev bio je upravljen na iseljenje iz
opisane nekretnine te predaja iste slobodne od osoba i stvari u posjed tuzitelju, a o
kojem zahtjevu je i odlu¢eno izrekom presude (Cl. 2. ZPP).

7. Sud prvog stupnja dovoljno je ispitao sve okolnosti koje su pravno relevantne za
dono$enje zakonite odluke u ovome sporu te je na temelju izvedenih dokaza u okviru
dokaznih prijedloga stranaka i njihove ocjene (¢l. 8. ZPP), pravilno u obrazloZenju
presude utvrdio potrebno cCinjeniCno stanje, stoga nije pocCinjena u zalbi tuZzitelja
sadrZajno istaknuta relativno bitna povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
1. u vezi s Cl. 8. ZPP. Nije ostvaren niti zalbeni razlog pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja jer je sud prvog stupnja, bitne Cinjenice o kojim ovisi osnovanost
tuzbenog zahtjeva analizirao i ocijenio na nacin propisan odredbom ¢l. 8. ZPP, i
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svoju ocjenu izvedenih dokaza opravdao uvjerljivim i logiénim razlozima, dajuci
argumente koje iskaze i zbog Cega smatra uvjerljivim i istinitim, a druge neuvjerljivim
i neistinitim. Za svoja €injeniCna utvrdenja i pravne zakljuCke je naveo iscrpne, jasne
i prihvatljive razloge, koje prihvaca i ovaj sud i koji Zalbenim navodima tuZiteljice,
koja predstavlja samo drugaciju i to pogre$nu ocjenu izvedenih dokaza, a na koju je
ovlasten samo sud u smislu odredbe &l. 8. ZPP nisu dovedeni u sumnju.

8. Pravo na ocjenu izvedenih dokaza pridrzano je za sud prvog stupnja (Cl. 8. ZPP)
kojemu pripada i ovlast (€. 304. ZPP) odlucivanja o trenutku u kojem je predmet
spora dovoljno raspravljen da se o njemu moZe donijeti valjana odluka, odnosno
ovlast odlucivanja o dokazima koje ¢e provesti radi utvrdivanja odluc¢nih Cinjenica (Cl.
220. st. 2. ZPP).

9. Rjedenjem donesenim na pripremnom rocistu odrzanom dana 16. listopada 2019.,
a potom i rjeSenjem od 25. listopada 2021. sud prvog stupnja odredio je koji ¢e se
predlozeni dokazi izvesti, a glavnu raspravu zakljucio je nakon Sto su stranke izricito
izjavile da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga te su predlozile zakljucenje glavne
rasprave (roCiSte odrzano dana12. svibnja 2022, list 98 do 100. spisa), pa se moze
smatrati da je tuZitelj od predlozenih dokaza (oCevid na licu mjesta i gradevinsko
vjeStacenje) odustao radi ¢ega ih sud prvog stupnja i nije trebao izvesti.

10. Sud prvog stupnja na potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje, odbijanjem
zahtjeva tuzitelja pravilno je primijenio materijalno pravo.

11. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja, kao pravnog slijednika drustva SEM
INVEST d.o.0., na iseljenje prvo tuzenice i drugo tuzenika iz nekretnine upisane u
zk. ul. 3023 k. o. 317063 Makarska-Makar, Cest. zgr. 1194, koju Cine zgrada i
dvoriste, ukupne povrsine 3343 m2, kao suvlasnicki udio 757/5624 etazno vlasnistvo
(E-154), poslovni prostor oznake 1 na nivou "E" u povrdini 757,63 m2, u etaznom
elaboratu oznacen tirkizno plavom bojom, i to iz dijela nekretnine koji u naravi
predstavlja stan br. 11 ukupne povr3ine 84,95 m2+2,9 m2, m2 jer ga koriste bez
pravne osnove.

12. Prema c¢l. 162. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka USRH, 22/00 — odluka USRH, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15
— procisceni tekst i 94/17- ispravak prociS¢enog teksta — dalje: ZVDSP) tuZitelj je u
ovom postupku, u kojem zahtjeva da mu prvo tuZenica i drugo tuZenik predaju u
posjed predmetnu nekretninu, bio duZan dokazati da je viasnik predmetne
nekretnine, dok su prvo tuzenica i drugo tuzenik sukladno &l. 163. st. 1. ZVDSP imali
pravo odbiti predaju stvari ako imaju pravo koje ih ovlaséuje na posjedovanje te
stvari (pravo na posjed).

13. Odluka suda prvog stupnja pravilna je i zakonita, pa ju prihvaca i ovaj sud drugo
stupnja.

14. Tako je na temelju dokaza koji su izvedeni u postupku utvrdeno:
- da je predmetna nekretnina u zemljiSnim knjigama oznacena kao Cest. zgr. 1194,
zgrada i dvoriSte, ukupne povrsine 3343 m2, z.u. 3023, k.o. Makarska — Makar, kao
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suvlasnicki dio 757/5624, etazno vlasniStvo (E-154), poslovni prostor oznake 1, na
nivou E u povrSini od 757,63 m2 u etaZznom elaboratu oznaceno tirkizno plavom
bojom, upisana kao vlasniStvo prednika tuzitelja SEM-INVEST d.o.0. Makarska,

- da su izmedu SEM-INVEST d.o.o. Makarska, kao prodavatelj i prvo tuzenice i
drugo tuZenika, kao kupaca skloplieni Predugovor od 24.srpnja 2000., Anex
Predugovora od 24.srpnja 2000., a potom Kupoprodajni ugovor broj 89/01 od 31.
srpnja 2001., predmet kojeg je bio suvlasnicki dio od 85/5624 dijela nekretnine
oznaCene sa Cest. zgr. 1994 upisane u z.u. 3023 k.o.Makarska — Makar, s kojim
dijelom je neraskidivo povezano iskljuivo pravo vlasniStva na posebnom dijelu
nekretnine Sto predstavlja stan broj 11, korisne povrSine 84,95 m2+ pomocéna
prostorija 2,9 m2 m2 a koja se nalazi u Makarskoj, Kipara Mestrovica 2A, za
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 675.308,40 kn, da su kupci u cijelosti ispunili svoju
obvezu prema prodavatelju i da ih prodavatelj ovlastio na temeljem tog Ugovora
izvr8iti uknjizbu radi prava vlasniStva uz istovremeno brisanje tog prava s imena
prodavatelja kao dosadasnjeg vlasnika,

-da iz naloga za isplatu na njemackom jeziku i ovjerovljenog prijevoda na hrvatski
jezik proizlazi da je prvo tuZenica dana 8. kolovoza 2000. platila tadasnji iznos od
100.000 DEM, na racun korisnika broj 7001-13241 kod Hypo-Alpe Adria bank, dana
18.prosinca 2000. iznos od 45.000 DEM, a dana 14.svibnja 2001. iznos od 20.000
DDEM, obje uplate za korisnika SEM-INVEST, za namjenu stan u vlasni$tvu (rata
br.1.,2.i3.)

- da iz poreznih rjeSenja Porezne uprave, Ispostava Makarska od 5. listopada
2001.proizlazi da je tuZenicima kao poreznim obveznicima odredena osnovica
poreza na promet nekretnina temeljem naprijed navedenog Ugovora i da su oni taj
porez platili,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-2058/2015 od 8. rujna 2016.
otvoren skraceni ste€ajni postupak nad duznikom CONSTRATUM-INVEST d.d. te je
za steCajnog upravitelja imenovana Ada Rajkovi¢, a istim rjeSenjem je i zakljucen
steCajni postupak jer nije bilo imovine ste€ajnog duznika,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-296/2018 od 27. travnja 2018.
odreden nastavak postupka radi naknadne diobe pronadene steCajne mase u
zakljuCenom steCajnom postupku na bivSem stecajnom duzZniku CONSTRATUM-
INVEST d.d.

- da je tvrtka CONSTRATUM-INVEST d.d. slijednik tvrtke SEM-INVEST, a u vrijeme
sklapanja Kupoprodajnog ugovora Jerko Jurci¢ bio je ovlastena osoba za zastupanje
SEM-INVEST d.o.o,

-da su prvo tuzenica i drugo tuzenik u ste€ajnom postupku podnijeli izluéni zahtjev

15. Pravilno je sud prvog stupnja, polazeci od navedenog utvrdio da prvo tuzenica i
drugo tuzenik imaju pravo na posjed predmetnog stana, jer ga posjeduju na temelju
Kupoprodajnog ugovora koji su sklopili sa prednikom tuzitelja i to drustvom SEM-
INVEST d.o.0. 2001. godine.

16. Osim toga, sud prvog stupnja odlu¢ne Cinjenice koje se tiCu sklapanja
Kupoprodajnog ugovora, placanja kupovnine i stupanja u posjed, kao i u pogledu
razloga zbog Cega nije proveden upis stanova i poslovnih prostora u zemlji§nu knjigu
prvenstveno je utvrdio na temelju isprava iz spisa, posebno Kupoprodajnog ugovora
br. 89/01 od 31. srpnja 2001., u kojem su se stranke suglasno izjasnile da su kupci u
cijelosti podmirili obvezu prema prodavatelju (¢l.3.), naloga o uplatama od 8.
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kolovoza 2000., 18.prosinca 2000. i 14.svibnja 2001. (list 25 do 27 spisa), te u
bitnom suglasnim iskazima svjedoka JakiSe Medi¢a (tadasnjeg predsjednika
Nadzornog odbora i jednog od suvlasnika SEM-INVEST d.o.0.), Jerka JuriCi¢a
(tadadnjeg zakonskog zastupnika-direktora SEM-INVEST d.o.0.), Marije Skender
(vlasnice knjigovodstvenog servisa), kao i iskaz prvo tuzenice.

17. Osnovano sud prvog stupnja nije poklonio vjeru dijelu iskaza stecajne
upraviteljice tuzitelja Ade Rajkovi¢ da nema dokaza o placanju kupoprodaijne cijene,
buduéi se ista, sasluSana na roCiStu odrzanom dana 26. studenog 2019., nakon
uvida u dokumentaciju i to naloge za placanje i Kupoprodajni ugovor (koja
dokumentacija je dostavljena i prije odrzavanja ro€ista) niti kasnije nije mogla
ocCitovati radi li se o broju rauna SEM-INVESTA d.o.0, kao i u pogledu osobe koja
je bila ovlaStena za sklapanje ugovora, a osim toga njen iskaz suprotan je ne samo
dokumentaciji koja prileZi spisu, nego i suglasnim iskazima svjedoka Jakise Medica,
Jerka Juri€i¢a i Marije Skender, kao i prvo tuzenice.

18. Sve i da su to¢ni Zalbeni navodi da kupoprodajna cijena nije isplacena predniku
tuzitelja ili nije isplacena u cijelosti navedeno nema za posljedicu utvrdenje
nistetnosti ugovora vec¢ je tuZitelj mogao samo traZiti raskid ugovora ili ispunjenje
obveze prvo tuzenice i drugo tuZenika prema njemu.

19. Tocno je da su iskazi svjedoka Jerka JuriCi¢a i JakiSe Medica ponesto razli€iti u
pogledu naziva knjigovodstvenog servisa koji je vodio poslovne knjige prednika
tuZitelja (Sigma plus ili Sigma Makarska), no to€an naziv tog servisa utvrden je
iskazom svjedoka Marije Skender iz kojeg proizlazi da je knjigovodstvo prednika
tuzitelja vodio nekadasnji ured Sigma Marija Skender.

20 Stoga se zalbeni navodi kojima tuzitelj osporava (Cini upitnim) vjerodostojnost
_.\a navedenih svjedoka ne mogu prihvatiti.

uzntelj nadalje osporava i pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja te primjenu
; T/érualnog prava navodecCi kako je Kupoprodajni ugovor nistetan jer prvo tuZenica i
rugo tuzenik nemaju hrvatsko drzavljanstvo pa da nisu mogli zakljuéiti Kupoprodajni
ugovor bez suglasnosti i mislienja nadleznog Ministarstva vanjskih poslova |
vosuda pa stoga da nemaju valjani titulus stjecanja. T AT

/1 ’ A=

/ 22. adi se o Cinjenici koja je prvi puta istaknuta u Zalbi, dakle, tijekom postupka /7
tuzitelj nije isticao da bi Kupoprodajni ugovor kojeg su prvo tuzZenica i drugo tuzenik

"»\\/s/klopili s prednikom tuzitelja zbog navedenog razloga bio niStetan koju, sukladno

izriCitoj odredbi ¢l. 352. st. 1. ZPP u Zalbi nije dopusteno iznositi.

23. Na temelju svega naprijed utvrdenog, pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja da
su prvo tuzenica i drugo tuzenik sklapanjem Kupoprodajnog ugovora i isplatom
kupoprodajne cijene stekli pravo na kvalificirani posjed stana (zakonit, istinit i
posten), koji nesmetano koriste od sklapanja predmetnog Kupoprodajnog ugovora,
odnosno od 2001. do danas, bez da bi ih u tome itko smetao radi Cega se imaju
smatrati vlasnicima predmetnog stana (¢l.166.st.1. ZVDSP). Stoga im pripada pravo
na posjed stana (Cl. 163. st. 1. ZVDSP), pa nisu duzni predati tuzitelju stan u posjed
jer imaju pravo koje ih ovlasd¢uje na posjedovanje te stvari.
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24. S druge strane upis prednika tuzitelja na predmetnoj nekretnini je samo formalan
i bez stvarnog sadrzaja prava viasniStva u odnosu na prvo tuZenicu i drugo tuZenika.

25. Odluka o troSkovima postupka pravilna je i zakonita kako po osnovi (¢l. 154. st.
1. ZPP), tako i po visini odmjerenih troSkova postupanja (¢l. 155. st. 2. ZPP), a koju
tuzitelj osporava slijedom osporavanja odluke o dijelu glavnog tuzbenog zahtjeva
bez navodenja odredenih zalbenih razloga.

26. Slijedom izloZenog valjalo je temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP odluciti kao u izreci ove
presude.

27. Tuzitelj nije uspio u Zalbenom postupku pa mu ne pripada pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka (€l. 154.st.1. u vezi s ¢1.166. st. 1. ZPP).

U Zagrebu 21. veljaCe 2023.

Predsjednica vijeca
Gordana Boskovi¢ Majerovi¢
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