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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4180/2024-45

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Zeljka Zutelije iz Zagreba, Bednjanska 8, OIB
17609572305, kojeg zastupa odvjetnica Ljiljana Maravic-Pir§ iz Zagreba, protiv
tuzenika Addiko bank d.d. iz Zagreba Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, kojeg
zastupa odvjetnik Domagoj Petrinovic iz Zagreba, poradi  utvrdenja i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave 14. travnja 2026. godine, u nazo¢nosti tuziteljeva i
zamjenika tuzenikova opunomocenika, dana 29. svibnja 2026. godine,

presudio je

I Prihvaéa se podredni zahtjev tuZitelja Zeljka Zutelije, koji glasi:

"I Utvrduju se nistetnima odredbe o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzane u ¢l. 3., i 6. Ugovora o kreditu broj: 016-2427/2006 sa Sporazumom 0
osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplien u Zagrebu, dana 17.10.2006.g.,
solemniziran po javnom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4,
posl.br. OU-2417/06, dana 18.10.2006.9., kao i odredba ¢lanka 3. kojom se mijenja
¢lanak 3. Osnovnog ugovora Aneksa br. 1 uz Ugovor o kreditu broj: 016-2427/2006
sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplijen u Zagrebu, dana
24.09.2008.g., solemniziran po javnhom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg
hrvatskih velikana 4, posl.br. OV-18355/2008, dana 26.09.2008.g., izmedu tuzenika
tada tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., koja je dana 11.07.2016.9. promijenila tvrtku u
Addiko Bank d.d. kao davatelja kredita i tuZitelja Zeljka Zutelije, kao korisnika kredita,
a koje glase: ,...Banka je ovlastena izvrsiti promjenu kamatne stipe sukladno Odluci
o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., ili drugog akta Banke. ...Korisnik
kredita svojim potpisom izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pismenu
obavijest Banke o visini kamatne stope, visini anuiteta, te novi otplatni plan u skladu s
promijenjenom kamatnom stopom ....-pa stoga navedene odredbe ugovora, kao ni
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sve daljnje odluke banke — tuZenika o promjeni kamatne stope donesene tijekom
trajanja kredita ne proizvode nikakav pravni uc€inak izmedu ugovornih strana....”

Il Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. platiti tuZitelju Zeljku Zuteliji 2.433,14
EUR, s zateznim kamatama koje teku kako slijedi:
- naiznos od 32,56 EUR od 12.10.2007.g. do isplate
- naiznos od 32,87 EUR od 10.11.2007.g. do isplate
- naiznos od 32,87 EUR od 11.12.2007.g. do isplate
- naiznos od 33,58 EUR od 12.01.2008.g. do isplate
- naiznos od 33,71 EUR od 09.02.2008.g. do isplate
- naiznos od 34,39 EUR od 11.03.2008.g. do isplate
- naiznos od 101,27 EUR od 10.04.2008.g. do isplate
- naiznos od 99,97 EUR od 01.05.2008.g. do isplate
- na iznos od 98,98 EUR od 03.06.2008.g. do isplate
- naiznos od 100,21 EUR od 01.07.2008.g. do isplate
- naiznos od 70,82 EUR od 01.08.2008.g. do isplate
- naiznos od 22,74 EUR od 01.09.2008.g. do isplate
- naiznos od 26,28 EUR od 02.10.2008.g. do isplate
- naiznos od 28,34 EUR od 01.11.2008.g. do isplate
- naiznos od 27,27 EUR od 03.12.2008.g. do isplate
- naiznos od 34,88 EUR od 01.01.2009.g. do isplate
- naiznos od 35,22 EUR od 03.02.2009.g. do isplate
- naiznos od 35,37 EUR od 03.03.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,95 EUR od 01.04.2009.g. do isplate
- na iznos od 34,95 EUR od 01.05.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,38 EUR od 02.06.2009.g. do isplate
- naiznos od 33,91 EUR od 01.07.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,04 EUR od 01.08.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,29 EUR od 01.09.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,26 EUR od 01.10.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,01 EUR od 03.11.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,49 EUR od 01.12.2009.g. do isplate
- naiznos od 34,87 EUR od 01.01.2010.g. do isplate
- naiznos od 35,41 EUR od 02.02.2010.g. do isplate
- naiznos od 35,29 EUR od 02.03.2010.g. do isplate
- naiznos od 36,02 EUR od 01.04.2010.g. do isplate
- naiznos od 35,88 EUR od 01.05.2010.g. do isplate
- naiznos od 36,27 EUR od 02.06.2010.g. do isplate
- naiznos od 38,51 EUR od 01.07.2010.g. do isplate
- naiznos od 38,02 EUR od 03.08.2010.g. do isplate
- naiznos od 39,50 EUR od 01.09.2010. g. do isplate
- naiznos od 38,99 EUR od 01.10.2010.g. do isplate
- naiznos od 38,17 EUR od 03.11.2010.g. do isplate
- naiznos od 39,91 EUR od 01.12.2010.g. do isplate
- naiznos od 39,79 EUR od 01.01.2011.g.do isplate
- naiznos od 38,31 EUR od 01.02.2011.g. do isplate
- naiznos od 38,88 EUR od 01.03.2011.g. do isplate
- naiznos od 38,22 EUR od 01.04.2011.g. do isplate
- naiznos od 38,34 EUR od 01.05.2011.g. do isplate
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-naiznos od 41,13 EUR od 01.06.2011.g. do isplate

-naiznos od 41,41 EUR od 01.07.2011.g. do isplate

- naiznos od 43,74 EUR od 02.08.2011.g. do isplate

- naiznos od 42,54 EUR od 01.09.2011.g. do isplate

- na iznos od 433,24 EUR 0d14.09.2011.g. do isplate, sve po stopi odredenoj ¢l.1.
Uredbe o visini stope zateznih kamata do 31. prosinca 2007. godine, od 1. sije¢nja
2008. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi odredenoj za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, te od
1. sije€nja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena i od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

[l Utvrduju se niStetnom odredba ¢&l. 2. Ugovora o kreditu broj: 016-2427/2006
sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplijen u Zagrebu, dana
17.10.2006.g., solemniziran po javnom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg
hrvatskih velikana 4, posl.br. OU-2417/06, dana 18.10.2006.g., kao i odredba ¢lanka
3. kojom se mijenja odredba ¢lanka 4. Osnovnog ugovora Aneksa br. 1 uz Ugovor o
kreditu broj: 016-2427/2006 sa Sporazumom 0 osiguranju nov¢ane trazbine, koji je
sklopljen u Zagrebu, dana 24.09.2008.g., solemniziran po javhom biljezniku llinka
Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, posl.br. OV-18355/2008, dana
26.09.2008.g., izmedu tuzenika tada tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., koja je dana
11.07.2016.g. promijenila tvrtku u Addiko Bank d.d. kao davatelja kredita i tuZitelja
Zeljka Zutelije, kao korisnika kredita, a kojima se glavnica kredita veZe za promjenu
ugovorene valute Svicarskog franka te se nalaze tuzeniku Addiko Bank d.d. platiti
tuzitelju Zeljku Zuteliji 6.897,54 EUR, s zateznim kamatama koje teku, kako slijedi:

- naiznos od 35,49 EUR od 01.11.2008.g.do isplate
- naiznos od 6,07 EUR od 03.12.2008.g.do isplate

- naiznos od 46,08 EUR od 01.01.2009.g.do isplate
- naiznos od 53,72 EUR od 03.02.2009.g.do isplate
- naiznos od 57,17 EUR od 03.03.2009.g.do isplate
- naiznos od 47,66 EUR od 01.04.2009.g.do isplate
- naiznos od 49,48 EUR od 01.05.2009.g.do isplate
- naiznos od 34,93 EUR od 02.06.2009.g.do isplate
- naiznos od 24,22 EUR od 01.07.2009.g.do isplate
- naiznos od 27,07 EUR od 01.08.2009.g.do isplate
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- naiznos od 32,71 EUR od 01.09.2009.g.do isplate

- naiznos od 32,22 EUR od 01.10.2009.g.do isplate

- naiznos od 26,52 EUR od 03.11.2009.g.do isplate

- naiznos od 37,22 EUR od 01.12.2009.g.do isplate

- naiznos od 45,81 EUR od 01.01.2010.g.do isplate

- naiznos od 58,03 EUR od 02.02.2010.g.do isplate

- naiznos od 55,23 EUR od 02.03.2010.g.do isplate

- naiznos od 71,81 EUR od 01.04.2010.g.do isplate

- naiznos od 68,66 EUR od 01.05.2010.g.do isplate

- naiznos od 77,31 EUR od 02.06.2010.g.do isplate

- naiznos od 127,84 EUR od 01.07.2010.g.do isplate

- naiznos od 116,92 EUR od 03.08.2010.g.do isplate

- naiznos od 150,28 EUR od 01.09.2010.g.do isplate

- naiznos od 138,76 EUR od 01.10.2010.g.do isplate

- naiznos od 120,21 EUR od 03.11.2010.gdo isplate

- naiznos od 159,34 EUR od 01.12.2011.g.do isplate

- naiznos od 209,11 EUR od 01.01.2011.g.do isplate

- naiznos od 173,86 EUR od 01.02.2011.g.do isplate

- naiznos od 187,42 EUR od 01.03.2011.g.do isplate

-naiznos od 171,69 EUR od 01.04.2011.g.do isplate

- naiznos od 174,55 EUR 0d01.05.2011.g.do isplate

- naiznos od 241,16 EUR od 01.06.2011.g.do isplate

- naiznos od 247,64 EUR od 01.07.2011.g. do isplate

- naiznos od 303,29 EUR od 02.08.2011.g.do isplate

- naiznos od 274,71 EUR od 01.09.2011.g.do isplate

- naiznos od 3.213,35 EUR od 14.09.2011.g.do isplate, do 31. srpnja 2015. godine
po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca
2022. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblie koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, te od 1. sije¢nja 2023. godine do
29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotnih poena i od 30. prosinca 2023. godine do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

IV NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. naknaditi tuZitelju Zeljku Zuteliji tro$ak
parni¢nog postupka od 23.047,76 eura s zateznim kamatama od 29. svibnja 2026.
gdoien do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne
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stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana."

rijesio je:

| Odbacuje se tuzba u dijelu tuZzbenog zahtjeva koji glasi:

"l Utvrduje se da su Ugovor o kreditu broj: 016-2427/2006 sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine, koji je sklopljen u Zagrebu, dana 17.10.2006.g.,
solemniziran po javnom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4,
posl.br. OU-2417/06, dana 18.10.2006.9., i Aneks br. 1 uz Ugovor o kreditu broj: 016-
2427/2006 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplien u
Zagrebu, dana 24.09.2008.g., solemniziran po javhom biljezniku llinka Lisonek iz
Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, posl.br. OV-18355/2008, dana 26.09.2008.g.,
izmedu tuzenika tada tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., koja je dana 11.07.2016.g.
promijenila tvrtku u Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, kao davatelja kredita i tuzitelja Zeljko Zutelija iz Zagreba, Bednjanska
8a, OIB: 17609572305, kao korisnika kredita, niStetni te da nemaju pravnog ucinka.

I Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB:14036333877, da isplati tuZitelju Zeljko Zutelija iz Zagreba, Bednjanska 8a, OIB:
17609572305, na ime vrac¢anja onoga $to je temeljem niStetnog ugovora primio,
iznos od 264.967,41 EURL1 / 1.996.396,95 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana 18.11.2020.g. pa do konacne isplate, i to od dana
18.11.2020.g. pa do dana 31.12.2022.g. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCdunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna
banka prema ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a od 01.01.2023.g. pa do 29.12.2023.g. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, a od 30.12.2023.g. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine."
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 11. lipnja 2019. godine tvrdi da je s tuZenikovim
prednikom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. koja je 11. srpnja 2016. promijenila tvrtku u
Addiko bank d.d. dne 17. listopada 2016. sklopio ugovor o kreditu broj 016-2427-
2006 sa sporazumom o osiguranju novCana trazbine koje je solemnizirao javni
biljeznik llinka Lisonek iz Zagreba broj OU-2417/06 dne 18. listopada 2006. godine
za 288.600,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju za CHF te
banke koji vrijedi na dan koriStenja kredita s rokom otplate od 15 godina uz valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu od 4,30% dekluzivho godiSnje koja se
obraCunava mjesecno od dana stavljanja kredita u otplatu i ukljuCene anuitete te se
kredit otplacuje u jednakim mijeseCnim anuitetima od 2.178,39 CHF u kunskoj
protuvrijednosti na dan placanja po srednjem tecCaju te banke , da bi 24. rujna 2008.
zakljucili i dodatak | tom ugovoru o kreditu koji je opet solemizirao isti javni biljeznik
broj OV-18355/08 dne 26. rujna 2008. te je skracen rok otplate kredita ¢l.2. , a €l.3. je
promijenjen ¢l. 3. i 4. ugovora tako da se na preostali iznos kredita do 54.638,05
CHF u kunskoj protuvrijednosti obraCunavaju kamate od 5,50% dekluzivno godi$nje a
preostali iznos kredita otpladuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
1.247,50 CHF obracunatih po srednjem tecaju za tu valutu na dan ugovora. Nadalje
tuZitelj smatra da je cijeli ugovor o kreditu nistetan pozivom na odredbu ¢1.296.st.1.,
¢l.3, 4, 6. i €I.8. Zakona o obveznim odnosima, presudu suda Europske unije broj C-
26/13 navodedi da je cijena bitan element ugovora o kreditu te mora biti odredena ili
odrediva, nadalje se poziva na presudu Vrhovnog suda poslovni broj Rev-907/02 i
Rev-111/96. Zatim tuzitelj smatra da je nezakonito ugovorena promjenjiva kamatna
stopa koja se cijelo vrijeme otplate kredita povecavala te se poziva na presudu
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 i Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt-249/14 kojim je utvrdena nistetnost takvih ugovornih odredaba u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca Sto je suprotno €l.118.Zakoan o
zastiti potroSaca i €1.296. Zakona o obveznim odnosima. Potom smatra da je
nepostena i valutna klauzula u CHF-u opet pozivom na istu presudu Trgovackog
suda u Zagrebu i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
6632/17 jer tuzitelj nije informiran o svim rizicima ove valute te zahtijeva kao u
podnesku od 15. sijeCnja 2026. godine . {j.:

" 1./ Utvrduje se da su Ugovor o kreditu broj: 016-2427/2006 sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplien u Zagrebu, dana 17.10.2006.g.,
solemniziran po javnom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4,
posl.br. OU-2417/06, dana 18.10.2006.9., i Aneks br. 1 uz Ugovor o kreditu broj: 016-
2427/2006 sa Sporazumom O osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplien u
Zagrebu, dana 24.09.2008.g., solemniziran po javnhom biljeZzniku llinka Lisonek iz
Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, posl.br. OV-18355/2008, dana 26.09.2008.g.,
izmedu tuZenika tada tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., koja je dana 11.07.2016.g.
promijenila tvrtku u Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, kao davatelja kredita i tuZitelja Zeljko Zutelija iz Zagreba, Bednjanska
8a, OIB: 17609572305, kao korisnika kredita, nistetni te da nemaju pravnog ucinka.

II./NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da isplati tuZitelju Zeljko Zutelija iz Zagreba, Bednjanska 8a, OIB:
17609572305, na ime vracanja onoga Sto je temeljem niStetnog ugovora primio,
iznos od 264.967,41 EURL1 / 1.996.396,95 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
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kamatama koje teku od dana 18.11.2020.g. pa do konacne isplate, i to od dana
18.11.2020.g9. pa do dana 31.12.2022.g. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna
banka prema ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a od 01.01.2023.g. pa do 29.12.2023.g. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, a od 30.12.2023.g. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotnih poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll./NalaZe se tuzZeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Zeljko Zutelija iz Zagreba, Bednjanska 8a, OIB:
17609572305, naknadi troSak ovog parni€énog postupka, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotnih poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koje teku od dana donosenja presude |. stupnja pa do konacne isplate, sve
u roku od 15 dana.

Tuzitelj moli i predlaze, tek ukoliko, za slu€aj da Naslovni sud, unato€ zauzetim
pravnim shvacéanjima Suda Europske unije, kao najviSseg suda u pravnom sustavu
Europske unije, koji je nedvojbeno zauzeo stajaliSte kako odredba ugovora koje se
odnosi na tecCajni rizik jest bitan sastojak ugovora te kako proglasenje ove odredbe
niStetnom povladi za sobom nistetnost ugovora kao cjeline, uzimajuci u obzir da je
iznimno vazno da je konkretnom predmetu, u interesu tuzitelja kao potroSaca,
proglasenje nistetnim cijelog ugovora, ne usvoji prvotnopostavljeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja, vec¢ utvrdi djelomicnu nisStetnost spornih ugovora, podredno zahtijeva:

I./ Utvrduju se nistetnima odredbe o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzane u Cl. 3., i 6. Ugovora o kreditu broj: 016-2427/2006 sa Sporazumom 0
osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplien u Zagrebu, dana 17.10.2006.g.,
solemniziran po javhom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4,
posl.br. OU-2417/06, dana 18.10.2006.g., kao i odredba ¢lanka 3. kojom se mijenja
¢lanak 3. Osnovnog ugovora Aneksa br. 1 uz Ugovor o kreditu broj: 016-2427/2006
sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplijen u Zagrebu, dana
24.09.2008.g., solemniziran po javnom biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg
hrvatskih velikana 4, posl.br. OV-18355/2008, dana 26.09.2008.g., izmedu tuzenika
tada tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., koja je dana 11.07.2016.g. promijenila tvrtku u
Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kao davatelja
kredita i tuZitelja Zeljko Zutelija iz Zagreba, Bednjanska 8a, OIB: 17609572305, kao
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korisnika kredita, a koje glase: ,...Banka je ovlastena izvrSiti promjenu kamatne stipe
sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., ili drugog akta
Banke. ...Korisnik kredita svojim potpisom izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora
prihvaéa pismenu obavijest Banke o visini kamatne stope, visini anuiteta, te novi
otplatni plan u skladu s promijenjenom kamatnom stopom ....-pa stoga navedene
odredbe ugovora, kao ni sve daljnje odluke banke — tuzenika o promjeni kamatne
stope donesene tijekom trajanja kredita ne proizvode nikakav pravni uCinak izmedu
ugovornih strana....”

II./ NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d.., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, na ime stjecanja bez osnove, tuzitelju Zeljko Zutelija iz Zagreba,
Bednjanska 8a, OIB: 17609572305, u roku od 15 dana, isplatiti iznos od 2.433,14
EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 12.10.2007.g.,
pa do konacCne isplate, i to od 12.10.2007.g. pa do 31.12.2007.g. po stopi odredenoj
odredbom ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 01.01.2008.g. pa do
31.07.2015.9. po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, a od 01.08.2015.g. pa do 31.12.2022.g. po prosjeCnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
narodna banka prema ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a od 01.01.2023.g. pa do
29.12.2023.9. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30.12.2023.g. pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotnih poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kako slijedi:

- naiznos od 32,56 EUR od 12.10.2007.g. do isplate

- haiznos od 32,87 EUR od 10.11.2007.g. do isplate

- haiznos od 32,87 EUR od 11.12.2007.g. do isplate

- na iznos od 33,58 EUR od 12.01.2008.g. do isplate

- naiznos od 33,71 EUR od 09.02.2008.g. do isplate

- naiznos od 34,39 EUR od 11.03.2008.g. do isplate

- naiznos od 101,27 EUR od 10.04.2008.g. do isplate

- na iznos od 99,97 EUR od 01.05.2008.g. do isplate

- ha iznos od 98,98 EUR od 03.06.2008.g. do isplate

- naiznos od 100,21 EUR od 01.07.2008.g. do isplate

- haiznos od 70,82 EUR od 01.08.2008.g. do isplate

- naiznos od 22,74 EUR od 01.09.2008.g. do isplate

- ha iznos od 26,28 EUR od 02.10.2008.g. do isplate

- na iznos od 28,34 EUR od 01.11.2008.g. do isplate

- haiznos od 27,27 EUR od 03.12.2008.g. do isplate

- haiznos od 34,88 EUR od 01.01.2009.g. do isplate
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- haiznos od 35,22 EUR od 03.02.2009.g. do isplate

- ha iznos od 35,37 EUR od 03.03.2009.g. do isplate

- haiznos od 34,95 EUR od 01.04.2009.g. do isplate

- ha iznos od 34,95 EUR od 01.05.2009.g. do isplate

- ha iznos od 34,38 EUR od 02.06.2009.g. do isplate

- naiznos od 33,91 EUR od 01.07.2009.g. do isplate

- haiznos od 34,04 EUR od 01.08.2009.g. do isplate

- ha iznos od 34,29 EUR od 01.09.2009.g. do isplate

- haiznos od 34,26 EUR od 01.10.2009.g. do isplate

- naiznos od 34,01 EUR od 03.11.2009.g. do isplate

- haiznos od 34,49 EUR od 01.12.2009.g. do isplate

- haiznos od 34,87 EUR od 01.01.2010.g. do isplate

- haiznos od 35,41 EUR od 02.02.2010.g. do isplate

- haiznos od 35,29 EUR od 02.03.2010.g. do isplate

- haiznos od 36,02 EUR od 01.04.2010.g. do isplate

- naiznos od 35,88 EUR od 01.05.2010.g. do isplate

- haiznos od 36,27 EUR od 02.06.2010.g. do isplate

- naiznos od 38,51 EUR od 01.07.2010.g. do isplate

- ha iznos od 38,02 EUR od 03.08.2010.g. do isplate

- naiznos od 39,50 EUR od 01.09.2010. g. do isplate

- ha iznos od 38,99 EUR od 01.10.2010.g. do isplate

- naiznos od 38,17 EUR od 03.11.2010.g. do isplate

- haiznos od 39,91 EUR od 01.12.2010.g. do isplate

- naiznos od 39,79 EUR od 01.01.2011.g.do isplate

- haiznos od 38,31 EUR od 01.02.2011.g. do isplate

- naiznos od 38,88 EUR od 01.03.2011.g. do isplate

- haiznos od 38,22 EUR od 01.04.2011.g. do isplate

- naiznos od 38,34 EUR od 01.05.2011.g. do isplate

- haiznos od 41,13 EUR od 01.06.2011.g. do isplate

- naiznos od 41,41 EUR od 01.07.2011.g. do isplate

- haiznos od 43,74 EUR od 02.08.2011.g. do isplate

- naiznos od 42,54 EUR od 01.09.2011.g. do isplate

- haiznos od 433,24 EUR 0d14.09.2011.g. do isplate

lll./ Utvrduju se niStetnom odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj: 016-
2427/2006 sa Sporazumom O osiguranju nov€ane trazbine, koji je skloplien u
Zagrebu, dana 17.10.2006.g., solemniziran po javnhom biljeZzniku llinka Lisonek iz
Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, posl.br. OU-2417/06, dana 18.10.2006.9., kao i
odredba ¢lanka 3. kojom se mijenja odredba ¢lanka 4. Osnovnog ugovora Aneksa br.
1 uz Ugovor o kreditu broj: 016-2427/2006 sa Sporazumom o osiguranju novéane
trazbine, koji je sklopljen u Zagrebu, dana 24.09.2008.g., solemniziran po javhom
biljezniku llinka Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, posl.br. OV-
18355/2008, dana 26.09.2008.g., izmedu tuZenika tada tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d., koja je dana 11.07.2016.g. promijenila tvrtku u Addiko Bank d.d., Zagreb,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kao davatelja kredita i tuZitelia Zeljko
Zutelija iz Zagreba, Bednjanska 8a, OIB: 17609572305, kao korisnika kredita, a
kojima se glavnica kredita veZe za promjenu ugovorene valute Svicarskog franka te
se nalaze tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, na ime stjecanja bez osnove, tuZitelju Zeljko Zutelija iz Zagreba,
Bednjanska 8a, OIB: 17609572305, u roku od 15 dana, isplatiti iznos od 6.897,54
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EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 01.11.2008.g.,
pa do konacne isplate, i to od 01.11.2008.g9. pa do 31.07.2015.g., po stopi odredenoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.9. pa
do 31.12.2022.9. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema ¢l. 29. st. 2. i 8.
Z0OO0-a, a od 01.01.2023.g. pa do 29.12.2023.g. po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od
30.12.2023.g. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotnih poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, kako slijedi:

- naiznos od 35,49 EUR od 01.11.2008.g.do isplate

- haiznos od 6,07 EUR od 03.12.2008.g.do isplate

- naiznos od 46,08 EUR od 01.01.2009.g.do isplate

- naiznos od 53,72 EUR od 03.02.2009.g.do isplate

- naiznos od 57,17 EUR od 03.03.2009.g.do isplate

- haiznos od 47,66 EUR od 01.04.2009.g.do isplate

- naiznos od 49,48 EUR od 01.05.2009.g.do isplate

- haiznos od 34,93 EUR od 02.06.2009.g.do isplate

- naiznos od 24,22 EUR od 01.07.2009.g.do isplate

- haiznos od 27,07 EUR od 01.08.2009.g.do isplate

- naiznos od 32,71 EUR od 01.09.2009.g.do isplate

- naiznos od 32,22 EUR od 01.10.2009.g.do isplate

- naiznos od 26,52 EUR od 03.11.2009.g.do isplate

- haiznos od 37,22 EUR od 01.12.2009.g.do isplate

- naiznos od 45,81 EUR od 01.01.2010.g.do isplate

- na iznos od 58,03 EUR od 02.02.2010.g.do isplate

- naiznos od 55,23 EUR od 02.03.2010.g.do isplate

- naiznos od 71,81 EUR od 01.04.2010.g.do isplate

- haiznos od 68,66 EUR od 01.05.2010.g.do isplate

- naiznos od 77,31 EUR od 02.06.2010.g.do isplate

- haiznos od 127,84 EUR od 01.07.2010.g.do isplate

- naiznos od 116,92 EUR od 03.08.2010.g.do isplate

- naiznos od 150,28 EUR od 01.09.2010.g.do isplate

- naiznos od 138,76 EUR od 01.10.2010.g.do isplate

- naiznos od 120,21 EUR od 03.11.2010.gdo isplate

- naiznos od 159,34 EUR od 01.12.2011.g.do isplate

- naiznos od 209,11 EUR od 01.01.2011.g.do isplate

- naiznos od 173,86 EUR od 01.02.2011.g.do isplate
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- haiznos od 187,42 EUR od 01.03.2011.g.do isplate

- naiznos od 171,69 EUR od 01.04.2011.g.do isplate

- haiznos od 174,55 EUR 0d01.05.2011.g.do isplate

- naiznos od 241,16 EUR od 01.06.2011.g.do isplate

- haiznos od 247,64 EUR od 01.07.2011.g. do isplate

- na iznos od 303,29 EUR od 02.08.2011.g.do isplate

- naiznos od 274,71 EUR od 01.09.2011.g.do isplate

- naiznos od 3.213,35 EUR od 14.09.2011.g.do isplate.

IV./ Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzZitelju Zeljko Zutelija iz Zagreba, Bednjanska 8a, OIB:
17609572305, naknadi troSak ovog parni¢nog postupka, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotnih poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koje teku od dana donoSenja presude . stupnja pa do konacne isplate, sve
u roku od 15 dana."

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 19. kolovoza 2019. smatra da nije moguce
primijeniti u ovom postupku presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni brojevi Pz-7129/13 i Pz-6632/17 te presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 primjenom odredbe ¢1.81. i ¢1.138. A Zakona o
zastiti potroSaca, u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu navodi da je postupao
sukladno odredbama Na osnovi odredbe ¢l.172. Zakona o parnichom postupku,
pravo na oslobodenje od plac¢anja troSkova postupka ostvaruje se na nacin i uz
uvjete propisane posebnim propisom. InaCe Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (NN 25/13), brisani s, ¢l.173. i ¢€l.175.st.2. Zakona o
bankama te ¢1.38.st.1.i €1.307. Zakona o kreditnim institucijama, postupao je sukladno
Cl.59. i €l.74. Zakona o zastiti potro$aca te ¢1.269.st.2. i €l.272. Zakona o obveznim
odnosima, navodi da se o toj kamatnoj stopi pojedinacno pregovarao , a objasnio ih
je tuzitelju javni biljeznik te se poziva na oduke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-895/03 i Revt-249/14, stranke nisu imale volju ugovoriti fiksnu
kamatnu stopu pa osporava tuZiteljev izraCun navodno stecenog bez osnove, u
odnosu na nistetnost valutne klauzule se poziva na ¢l.81. Zakona o zastiti potroSaca
jer je tuZitelj se odlu€io upravo na ovu valutu a ne drugu, nema znacajne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca jer ni
tuZenik nije znao za rast te€aja CHF-a i poziva se na presudu suda Europske unije
C-186/16, smatra da je ta odredba jasna, razumljiva i uoCljiva te se poziva na
odredbu ¢1.84. Zakona o zastiti potroSaca i presudu Suda Europske unije C-186/16 i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 a neka opet znatne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na potro$acevu Stetu , uredno
je obavjestavao potrosaca o promjenama teCaja i navodi dokaze o tomu , poziva se
na rijeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-392/11, prigovara zastari,
smatra tuzbeni zahtjev neosnovanim jer mozebitne niStetnosti ugovornosti odredaba
o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi ne dovode do nistetnosti cijelog
ugovora i poziva se na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske



12
Poslovni broj: P-4180/2024-45

poslovni broj Pz-6632/17 te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parbenog
troSka s zateznim kamatama od dono$enja presude do isplate.U odnosu na tuzbeni
zahtjev iz podneska od 15. sijeCnja 2026. godine prigovara presudenoj stvari.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u ugovor o kreditu broj 016-2427/06 od 17.
listopada 2006. potvrdeno kod javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba broj OU-
2417/06 18. listopada 2006. i dodatak | istom ugovoru od 24. rujna 2008. potvrden
od strane istog javnog biljeznika broj OV-18355/08 od 26. rujna 2008. s pregledom
prometa za Kklijenta i otplatni plan te specifikaciju uplata i obavijesti o promjeni
kamatnih stopa od 24. srpnja 2015., obavijest o ukupno otplacenom kreditu do 27.
srpnja 2015, izradun Lidije Cesnik nije posebno ocjenjivan jer vjestadenje odreduje
sud a tuZenik se protivio da bude ovaj izraCun ocijenjen kao dokaz u postupku, uvid
metodologiju promjene kamatnih stopa u kredithom i depozithom poslovanju s
fiziCkim osobama tuzenikovim, izvadak iz godiSnjaka 21. s hrvatskog drustva za
gradanskopravne znanosti i praksu nije posebno ocjenjivan jer ne predstavlja javnu
ispravu, uvid u tuZenikov letak Cesto postavljana pitanja i odgovori iz podrucja zastite
potro$aca trziSnog natjecanja te njegov model kretanja te€aja s povijesnim kretanjima
predvidanja eura i CHF-a, tuzenikov letak tendencije S8vicarskog franka u
nepovolinom globalnom okruzenju, bilten Hrvatske narodne banke broj 238,
tuZenikov letak broj 8 iz 2005. o kretanju te€aja CHF te broj 7 iz 2005. o kreditima,
stambenim kreditima, sve na listovima 78-85, odgovor na upite o upozorenjima HNB-
a na rizinost kredita s valutnom klauzulom u Svicarskom franku, ¢lanaka Andrije
Erakovi¢a nije posebno ocjenjivan jer ne predstavlja javnu ispravu, Sto se odnosi i na
Clanak SiniSe Petrovica i Tomislava Jak$i¢a, uvid u zahtjev za kredit, svjedoci
Jasminka Tadi¢ i llinka Lisonek nisu preslusavani i te dokazne prijedloge sud
ocjenjuje nepotrebnima Sto ¢e biti potonje obrazloZzeno, a podneskom od 9. lipnja
2026. je odustao tuzenik od dokaznog prijedloga presluSanjem svjedoka Jasminke
Tadi¢, obavijest Atlantic grupe i Raiffeissen banke d.d. o ¢lanovima nadzornog
odbora nije posebno ocjenjivan jer se odnosi na navedene Clanke i njihove autore
koji nisu prihvaceni kao dokaz, preslusao tuZitelja, odredio racunovodstveno
vjestaCenje. lzjavu lve Krhlanko Cvetko od 24. kolovoza 2020. sud nije posebno
ocjenjivao jer svjedok, iskazuje usmeno, a priloZzene presude raznih sudova nisu
posebno navodeni jer sud sudi na osnovi medunarodnih ugovora, Ustava Republike
Hrvatske i zakona.

4. Tuzbeni zahtjev nije dopusten, podredni zahtjev jest osnovan.

5. Osnovan je prigovor presudene stvari za tuzbeni zahtjev, jer je odbijen
ovosudnom presudom poslovni broj P-663)/2019 od 22. srpnja 2021. godine, §to je
potvrdeno presudom Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-1059/2021 od
22. svibnja 2024. godine te j odlu¢eno kao u rieSenju na osnovi odredbe ¢l. 333, st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku.

6. Preinaka tuzbe je dopustena, primjenom odredbe ¢1.190. st.2. Zakona o
parnicnom postupku, jer tuzitelj moze samo postaviti tuzbeni zahtjev u tuzbi na
osnovi privatno izradenog nalaza i miSljenja koji nije dokaz u postupku sukladno
odredbi €1.250.st.1. Zakona o parniénom postupku, jer vjeStaCenje odreduje sud pa
tuzitelj do provodenja vjeStaCenja koje je odredio sud nije mogao preinaciti tuzbu do
zaklju€enja prethodnog postupka niti je bez toga vjeStacenja znao visinu tog zahtjeva
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tj. podrednog zahtjeva, koju je tuzenik osporavao od odgovora na tuzbu kao i
osnovu. Bez ovakve preinake tuzbe nakon provedenog vjestaCenja, tuzitelju bi bilo
ogranic¢eno pravo na pristup sudu i pravicno sudenje po odredbi €l.6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN MU-18/97-1/06), buduci vrijeme
podnoSenja tuzbe tuzitelj nije raspolagao tim odlucnim cCinjenicama potrebnim za
postavljanje konacnoga tuzbenog zahtjeva jer se privatno izradeni nalaz i misljenje
ne ocjenjuje a takav tuzbeni zahtjev nije moguce postaviti bez vjeStacenja s obzirom
na potrebu struénog znanja kojeg tuZitelj s obzirom na svoje zanimanje nema vec je
potrebno provesti ovakvo financijsko vjeStaCenje na osnovi kojeg tuzitelj a i tuzenik
mogu saznati visinu ste€enog bez osnove. To tim viSe Sto zabrana preinake tuzbe
nakon zaklju€enja prethodnog postupka po odredbi ¢l.190.st.1. Zakona o parni¢nom
postupku ima legitimnu svrhu onemogucavanja zloporabe postupovnih prava radi
ubrzanja parni¢nog postupka, a preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva
odmah nakon provedenoga vjestaCenja, koje je zasnovano na istoj Cinjeni¢noj i
pravnoj osnovi kao u tuzbi ne utjeCe na duZinu trajanja postupka, docCim
nedopustenjem preinake tuzbe, tuZitelju preostaje samo podno$enje nove tuzbe za
preostali dio tuzbenog zahtjeva, u kojem sluCaju se nepotrebno izvrgava daljnjim
postupovnim troSkovima te izlaZze riziku prigovora presudene stvari ili zastare, koje
dovode u pitanje ostvarenje njegovog prava, Sto je u odnosu na tuzenika
prekomjeran teret za tuZitelja. Takoder provedenim financijskim vjestacenjem nisu
utvrdene nove cCinjenice ve¢ mijerila za utvrdivanje visine steCenog bez osnove kojeg
je tuzenik tijekom postupka osporavao pa je primjenom odredbe ¢1.190.st.2. Zakona
o parnicnom postupku sud ocijenio da tuZitelj bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka.

7.Nije prijeporno da su parni¢ne stranke sklopile ugovor o kreditu broj 016-
2427/2006 od 17. listopada 2006. sa sporazumom 0O osiguranju nov€ane trazbine
radi stambenog kredita do 288.600 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju za CHF tuzenikovom koji vrijedi na dan koristenja kredita radi kupovine
stanova uz kamate od 4,30% dekluzivno godi$nje i obracunavaju se mjese¢no od
dana stavljanja kredita u otplatu i uklju¢eni su na anuitete a sve na rok otplate od 15
godina u 180 mjeseénih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 2.178,39 CHF
obracunatih po srednjem tecaju za CHF tuzenikovom na dan plac¢anja i dospijevaju
zadnjeg dana u mjesecu, te je tuzenik ovlasten promijeniti kamatnu stopu sukladno
svojoj Odluci o kamatnim stopama ili drugom aktu te je tuzitelj izjavio da je suglasan i
da bez prigovora prihva¢a pismenu obavijest tuzenikovu o visini kamatne stope i
anuiteta te novi otplatni plan u skladu s promijenjenom kamatnom stopom a tuZitelj
moZe prijevremeno, konacno ili djelomice otplatiti kredit i obvezuje se otplatiti taj
kredit prijevremeno prema tuzenikovom obracunu, sve kao u €¢l.2,3.4, 6 i €l.8. toga
Ugovora koji je potvrdio javni biljeznik llinka Lisonek iz Zagreba 18. listopada 2006.
broj OU-2417/06 te su nadalje sklopili i dodatak 1. tom ugovoru 24. rujna 2008.
godine kojim se skratili rok otplate te je preostali iznos kredita od 54.638,05 CHF u
kunskoj protuvrijednosti obraCunavaju se kamate od 5,50% dekluzivno godisSnje i
ukljueni su u anuitete i koji se preostali iznos kredita otplacuje u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti do 1.247,50 CHF obraCunatih po srednjem
teCaju za CHF na dan plac¢anja sve kao u €l.2, ¢l.3. tog Anexa koji je potvrdio isti javni
biljeznik 26. rujna 2008. broj OV-18355/08, kao S$to nije prijeporno da je ugovor i
dodatak ugovoru sastavio tuzenik.
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8. Glede podrednoga zahtjeva, a u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu,
ovdje treba primijeniti odredbe ¢l.81, ¢1.82, ¢1.85, ¢1.86. ¢1.87., ¢1.89. i ¢1.90. Zakona o
zastiti potrosaca (NN 96/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu.

9. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u obrazlozenju svoje odluke poslovni
broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. godine u kojem je Udruga Potro$ac¢- Hrvatskih
savez udruga za zastitu potroSaca tuzila banke radi zastite kolektivnih interesa, a
povodom revizije na odluku Visokom trgovackog suda posl. br Pz-7129/13, u dijelu o
ugovaranju kamatnih stopa navodi kako pojmovi koje banke koriste u svojim
odlukama, ukljuCujuéi i dio koji se odnosi na promjenjive kamatne stope i nacin
njihova obracuna, visoko stru¢na i samim tim razumljiva isklju€ivo onim osobama s
ekonomskom naobrazbom te koje se bave bankarskim poslovanjem, doCim je za
prosjeénog potro$acCa takva terminologija apsolutno nerazumljiva, tj. da unato¢ tomu
Sto su odluke tuzenih banaka koje su uredivale pitanje promjenjive kamatne stope,
uklju€ujuci i razloge koji utje€u na njenu promjenu tijekom trajanja kreditnog razdoblja
(odluke su potroSacima bile dostupne u poslovnicama tuzenih banaka), nisu im
mogle biti razumljive, doCim razlozi za promjenjivost kamatnih stopa, kako su
prikazani u odlukama tuZenih banaka se zaista ne mogu smatrati nacelnim i
objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti potroSacu da provjeri opravdanost
razloga za promjenu kamatnih stopa tijekom razdoblja trajanja kredita.

10. Nije prijeporno da je tuzenik sastavio ugovor o kreditu i dodatak istom.

11. |z navedenog obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske
proizlazi da je takvo unoSenje neodredene formulacije glede promjenjivih kamatnih
stopa u ugovore o kreditu suprotno nacelima obveznog prava jer je tim od samog
poCetka ugovornog odnosa korisnik kredita tj. potroSa¢ doveden u neravnopravan
polozaj u odnosu na banku tj. trgovca, buduéi je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivima kamatnim stopama bila takva da je na osnovi njih tuZitelj jedino mogao
znati kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, do¢im nije
bilo moguce ocijeniti zasto, kako i na osnovi ¢ega te u kojem smjeru ¢e se tijekom
kreditnog razdoblja te kamatne stope kretati, a ponajmanje je tuzitelj na to mogao
utjecati.

12. Na osnovi takvih ugovornih odredbi i nedostatka jasno definiranih
parametara za promjenu kamatnih stopa, koiji bi bili razumljivi prosje€nom potrosacu,
osim kamatne stope koja je bila navedena u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu,
buduéa kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije bila odredena niti odrediva te
je sadrzaj takve ugovorne odredbe bio nejasan i nerazumljiv tuzitelju. Nije prijeporno
da je tuzenik obavjeStavao tuzitelja o promjeni kamatnih stopa, ali tuzitelj nije bio
upoznat s parametrima koji dovode do tih promjena, a i one odluke o kamatnim
stopama koje je dostavio tuzenik su nerazumljive na isti naCin prosjeCnom potrosSacu.

13. Sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj presudi
jest da su banke kao visokospecijalizirane novC€arske ustanove, kojim je predmet
poslovanja plasiranje potroSaima raznih novcCarskih proizvoda, bile duzne
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potro$acu i pomoéi mu da u okviru zakonom
dopustenih mogucénosti se koristi njihovim uslugama, ali ne na potrosacevu Stetu te je
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znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju u odnosu na znanje o tim poslovima
prosjeénog potrosata nadmocno pa isti sud smatra da upravo zato su banke bile
duzZne svakog potroSaca ozbiljno informirati o smislu i sadrZaju odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i upozoriti ga na parametre o kojima ta stopa ovisi u buducem
razdoblju, a nema dokaza da je tuzenik to Cinio u predmetnom razdoblju, zadovoljivsi
se nedoreCenim i nerazumljivim formulacijama o takvoj svoti iz unaprijed sastavljenog
standardnog ugovora, koja je stopa onda potroSaCima ostala nerazumiljiva.

14. Nadalje, ugovorne kamate u ugovoru o kreditu sadrzajno su naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti za koriStenje nov€anih sredstava koje mu banka
odobrava na odredeno vrijeme uz obvezu vracanja tog novca te u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno, slijedom ¢ega ugovorna kamata mora biti odredena tj. odrediva u
smislu odredbe ¢l.269.st.2. i ¢€l.272. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-
155/23), a sam ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede
naCela obveznog prava poput ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima,
duznost suradnje, jednake vrijednosti Cinidbe, savjesnosti i postenja te zabrane
Zloporabe prava. Sliiedom toga je jasno da neodredena ugovorna odredba glede
promjenjive kamatne stope kako je to ucinio tuzenik jest suprotna navedenim
nacCelima obveznog prava jer je od samog pocetka ugovornog odnosa tuzitelj kao
potroSa¢ doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika kao trgovca, jer je
ta odredba bila takva da nije omogucavala potroSacu procjenu, niti pribliznu, kako ce
se ta kamatna stopa kretati pa slijedom toga ta promjenjiva kamatna stopa nije bila
odredena niti odrediva, doCim prosjeCnom potroSacu objektivnho takav sadrzaj nije
mogao biti niti bio razumljiv pa takva ugovorna odredba uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama potrosSaca i trgovca, usuprot nacelima obveznog prava.

15. To¢no je da je dodatkom br. 1. ugovoru o kreditu , €l. 3. promijenjena
kamatna stopa na 5,50%. No, ostao je na snazi ¢l. 6. osnovnog ugovora o kreditu te
je kamatna stopa opet bila promjenjiva i nakon sklapanja ovog dodatka, a tako
proizlazi i iz nalaza raCunovodstvenog vjesStaka, tocka 2.2. tj. od 5,50% 31. oZujka
2008. godine se je ve¢ 31. prosinca 2008. godine povisila na 5,90% sve do 31.
listopada 2010. godine, kada je bila 5,65% nadalje, a to je ucinio tuzenik po svojoj
Odluci o kamatnim stopama na osnovi ove odredbe ¢l. 6. ugovora o kreditu,
samovoljno, bez pregovora s tuZiteliem, sve kako je obrazloZzeno prethodno te sud
prihvaca tuZiteljev iskaz u tom dijelu kao zivotan i uvjerljiv.

16. Slijedom toga je navedena ugovorna odredba utvrdena niStethom u dijelu
koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu u skladu s Odlukom o tuZenikovim
kamatnim stopama, primjenom odredbe €l.102.st.1. Zakona o zastiti potroSaca u
svezi s odredbom ¢1.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima pa primjenom odredbe
€l.323.st.1. istog Zakona svaka je ugovorna strana duzna vratiti drugoj sto je primila
na osnovi takvog ugovora, a na osnovi odredbe ¢1.324. st.1. istog Zakona niStetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora, ako on moze opstati bez
niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odluéna pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom slu€aju jer ugovorena
kamatna promjenjiva stopa nije bila uvjet ugovora a niti je po tuziteljevom iskazu bila
odlu¢na pobuda veé¢ mu je trebalo kredit kojeg ¢e modi otplatiti. Sve i da su ispunjene
odredbe ¢€1.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima, vec da je rije¢ o odlu¢noj pobudi
zbog koje je ugovor sklopljen, opet treba primijeniti odredbu ¢&1.324.st.2.istog Zakona
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bududi je posebnim propisom tj. Zakonom o zastiti potroSaca ustanovljena niStetnost
upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje. Takoder odredba
€l.326. st.2. Zakona o obveznim odnosima se ne primjenjuje, premda je ugovor u
cijelosti ispunjen prije utuzenja, jer uzrok niStetnosti nije bila zabrana manjeg
znacenja tj. ovdje je rije€ o tuZzenikovom postupanju suprotno nacelu savjesnosti i
postenja Sto je osnovno pravilo obveznih odnosa, a u svezi s odredbom ¢l.102.st. 2.
Zakona o zastiti potroSaca.

17. Glede valutne klauzule, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj
presudu poslovni broj Rev-2221/18 prihvatio obrazloZenje Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 kojim je utvrdeno da nije bilo
pojedinacnih pregovaranja o ovoj ugovornoj odredbi te da potrosac nije imao utjecaja
na njen sadrzaj upravo zato jer ju je unaprijed sastavio trgovac tj. tuzenik pa slijedom
toga ovaj sud ocjenjuje da nije moguce to tumaciti kao pojedinacno pregovaranje.
Nadalje je bilo potrebno utvrditi je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i
razumljivo tj. da je u njoj izlozena konkretna djelovanja i u€inci te rizici koji utjeCu na
kreditnu zaduzenost, sve uz predocCenje toCnih kriterija razumljivih prosjenom
potroSacu bez stru€noga znanja a da bi potroSa¢ mogao procijeniti svoj rizik i opseg
svoga zaduzenja cijelo vrijeme trajanja ovoga ugovora o kreditu a po ocjeni ovog
suda to nije ucinjeno ni na koji nacin. Konacno, banke pa i tuzenik su trebali
obavijestiti potroSaca tj. tuzitelja o svim rizicima koje tuZitelj prihvaca sklapanjem
ovakvog ugovora s valutnom klauzulom ili ih uklopiti u sadrzaj tog ugovora o kreditu,
kako bi potrosac tj. tuzitelj mogao razumjeti Ssto mu donosi ova ugovorna odredba i
odluciti sam o tomu, sve sukladno obvezno pravnom nacelu savjesnosti i postenja,
Sto banke tj. tuzenik nije ucinio premda sami trgovci tj. banke jesu znali te rizike. Sve
to uz Cinjenicu da tada nije bilo propisano kako banke moraju u vrijeme pregovaranja
obavijestiti potroSaCa o nekim konkretnim Cinjenicama na osnovi kojih ¢e prosjeCan
potroSa¢ moci procijeniti rizike valutne klauzule i odlu€iti o svojim obvezama tijekom
trajanja ugovora o kreditu, ali primjenom nacela savjesnosti i postenja postoji opca
duznost svih sudionika obveznih odnosa uciniti sve da se u potpunosti postigne
informirana suglasnost o svima bitnim ¢imbenicima namjeravanoga pravnog posla pa
i teCajne razlike, tim viSe Sto je priroda i posebnost ove valute poznata bankama , a
ne i prosjeCnom potroSacu koji nema strucnog znanja, Sto sve uzrokuje bitnu
neravnoteZu u njihovim pravima i obvezama. Dakle, banke znaju za rizik ugovaranja
valutne klauzule u CHF-u i uvjeravaju potroSaCe da je ta valuta sigurna i Cesto
procjenjuju same da s u potrosaci kreditno sposobni samo za takav ugovor, Sto
prosjeCnog potrosaCa bez toga struénog znanja navodi na sklapanje ovakvog
ugovora. Takvo postupanje uzrokuje neizvjesnost iznosa glavnice kredita i njegove
cijene tj. kamata, jer je ovdje vezano za CHF, Sto nadalje dovodi do promjenjivosti
bitnih elemenata tog ugovora, zbog te€ajnih razloga, a banke znaju da je uz CHF
vezan posebni rizik kao valute utoCista, ali utoCiSte za bankovne obveze, a ne za
potroSaCeve te tako taj rizik preuzima potroSa¢ bez svoga znanja, koji je k tomu
potaknut na sklapanje ovakvog ugovora nizima kamatnim stopama, u pocCetku, Sto je
samo po sebi neposteno. S duge strane pak prosjecni potrosa¢ u to doba jest bio
nacelno upoznat s valutnom klauzulom, ali je u optjecaju bila uglavhom DEM tj. euro
pa nije znao razliku pojedinih stranih valuta glede tec€ajnih rizika, slijedom €ega nije
znao niti razumio gospodarske posljedice ovih ugovora. Dakle, banke prihvacaju
samo opCi rizik valutne klauzule a potrosac i taj rizik, ali i dodatni rizik poseban za
CHF kao valutu utocista , $to banke kao struéne ustanove razumiju, a potrosaci kao
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nestrucni ne razumiju niti su svjesni da ne razumiju takve rizike pa misle kako su
preuzeli samo op¢i rizik koji je vezan uz pojam svake valutne klauzule, a nitko im to
nije objasnio niti im je druga strana tj. banka dala neko pravo koje bi potroSacu taj
nedostatak nadoknadilo, s tim Sto treba reci da vise kamatne stopa ispocCetka nisu
dovoljne, jer su i one vezane za CHF pa su posljedice u konacnosti iste, jer su i stope
bile promjenjive. Sama €injenica da teCaj CHF-a nije stalno rastao , nije odlu¢na, jer
navedena neravnoteza prava i obveza ugovornih stranaka nastaje samim
sklapanjem ugovora bez pojedinacnog pregovaranja i informiranja potroSata o
rizicima koje preuzima na sebe bez znanja i svijesti 0 neznanju tog rizika, a sto sve
vrijedi i za ovaj pojedinacni ugovor tj. parnicne stranke. Slijedom toga je i ova
ugovorna odredba tj. valutna klauzula niStetna, a u oba sluCaja ugovori o kreditu
mogu opstati bez ovih ugovornih odredaba, kako je obrazloZzeno i za promjenjivu
kamatnu stopu.

18. Slijedom toga je sud prihvatio i tuziteljev iskaz kao zivotan i uvjerljiv, a
svjedok Lisonek nije presluSsavan s obzirom na utvrdenje vezano s pravnim
shvacanjima viSeg suda, a i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-3142/18-2 od 19. oZujka 2019. je izrazeno shvacanje da ih nije potrebno
saslusavati.

19. Na osnovi odredbe ¢l.3.st.1. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca je sud
utvrdio da je tuZitelj potroSac kao fizicka osoba koja je sklopila ovaj ugovor o kreditu
na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti
ili poduzetni¢koj djelatnosti, prinvaéajuéi njegov iskaz da je tim kreditom kupio stan za
sebe i kéer, Sto proizlazi iz sadrzaja samog ugovora.

20. Ono S§to tuzitelj potrazuje u ovom dijelu jest razlika izmedu redovnih
kamata koje su stranke ugovorile ugovorom o kreditu i onih 0 naknadnim tuzZenikovim
odlukama o kamatnim stopama koje je tuZitelj stvarno pla¢ao te razlika u valuti
izmedu iznosa utvrdenih pocCetnim otplatnim planom po te€aju CHF-a na dan
koriStenja kredita i svota koje je placao zbog rasta te€aja ove valute do prijevremene
otplate kredita 13. rujna 2011. godine kako to proizlazi iz pregleda prometa za
klijente i nalaza i misljenja raCunovodstvenog vjeStaka te je to jedina i pravilna
mogucnost izraCuna onoga S$to je tuzZenik stekao zbog svog nepostenog i
nesavjesnog postupanja docim je tuzitelj predlozio, a sud prihvatio i financijsko
vjestaenje u slu€aju utvrdenja nistetnosti cijelog ugovora o kreditu, koji poton;ji dio
nije odlucan jer je sud odbio tuzbeni zahtjev.

21. Nalazom i miSljenjem racunovodstvenog vjestaka od 20. studenog 2020.
godine je utvrdeno da je razlika izmedu anuiteta prema tuzenikovom obracunu
primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete prema pocetnom
otplathom planu za anuitete za koje je utvrden viSe uplaceni iznos 18.332,53 kn , a
razlika u iznosu anuiteta primjenom teCaja na dan placanja u odnosu na anuitete
primjenom tec€aja na dan isplate kredita za anuitete za koje je utvrden viSe uplaéen
iznos 51.969,54 kn a obraCun zateznih kamata na uplate tuzitelja po ovom kreditu do
17. studenog 2020. iznose 1.837.631,52 kn ¢emu prigovara tuZzitelj sadrzajno kao u
podnesku do 2. prosinca 2020. a tuzenik 4. sijeCnja 2021. godine a vjestak otklanja
na rocCistu 8. oZujka 2021. godine navodeéi da je iznos ukupnih uplata tuzitelja od
1.495.272,03 kn i obraCunatih zateznih kamata od 1.837.631,52 kn , a da je tuzitelju
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na dan 27. listopada 2006. isplaceno 1.336.506,60 kn te je razlika zapravo
1.996.396,95 kn izmedu tuZiteljevih uplata s obraCunatim zateznim kamatama i
tuzenikovom isplatom, a u odnosu na pozitivne i negativne te€ajne razlike u iznosu
anuiteta s osnove valutne klauzule su prikazani i iznosi kada je tuzitelj placao po
nizem teCaju od onoga na dan isplate kredita te je ukupan Zzbroj pozitivnih i
negativnih 15.585,00 kn te su u konacnici prikazane samo pozitivne razlike. TuZitelj
je placao vece anuitete iskazane u CHF-u zbog promjene kamatne stope te razlika
izmedu povecanog anuiteta i onoga koji bi bio po pocetnom otplathnom planu u CHF-
u jest izraCunat pod to¢kom | zakljuCka te je na taj iznos razlike CHF-a primijenjen
sredniji teCaj kreditora na dan placanja da bi iskazali razliku u kunama te je u tocci i
iskazano viSe placeno s naslova primjene kamate u CHF-u u iznosu od 3.557,56
CHF, a kad bi primijenili srednji teCaj kreditora tj. banke na dan placanja to je
18.332,53 kn te u odnosu na metodologiju iskazuje da ne moze biti dvostrukog
vracanja duga, slijedom c&ega sud prihvaca nalaz i misljenje kao stru¢no i
obrazlozeno, zasnovano na mjerodavnim ispravama u spisu te je neosnovan
tuZenikov prigovor o izraCunu matematiCke razlike upravo zbog toga jer je vjeStak
uzeo u obzir i ono Sto je tuzitelj manje placao zbog nizeg teCaja CHF-a te nije
prihvacéen tuZenikov prijedlog radi dopune nalaza i misljenja tj. izradbe izraCuna s
kamatnom stopom od 9,75 kn za cijelo vrijeme trajanja ugovora jer nije ni ugovoren
kredit u kunama vec je bitna razlika izmedu po€etno ugovorene kamatne stope i onih
o naknadnim tuzenikovim odlukama jer je tako tuzZenik stekao bez osnove odredenu
svotu koju je vjestak utvrdio na takav nacin zbog svoga nepostenoga i nesavjesnog
postupanja, a o prigovorima tuZzenim pravne naravi vjeStak se ionako nije mogao
oCitovati jer to ocjenjuje sud, a Sto je obrazloZeno prethodno u odnosu na osnovanost
podrednog zahtjeva glede niStetenosti odredaba ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli
u CHF-u i promjenjivoj kamatnoj stopi te zadatka vjestaku.

22. Sada je prijeporno pitanje zastare.

23. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi poslovni broj Rev-
2245/17 od 20. ozujka 2018. godine izrazio stajaliSte da se pokretanjem parni¢nog
postupka za za$titu kolektivnog interesa potroSaa dolazi do prekida zastare
primjenom odredbe ¢&l.241. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23), te
zastara pojedinacnih zahtjeva ove vrste poclinje teCi ispoCetka od trenutka
pravomocnosti sudske odluke u povodu te tuzbe. Kako je to ucinjeno presudom
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine i
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13 lipnja
2014. godine, kada je presuda povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaca u ovoj vrsti predmeta postala pravomocna i potvrdena presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. godine, $to je
opéepoznato, a posebice poznato strankama, a kojim presudama je utvrdeno da
kamatne su kamatne stope tuZzene banke mijenjale bez ugovorenih parametara
jednostranom odlukom banka, samim obavjeStavanjem o promjeni, bez pojedinacnih
pregovora, ¢im je doslo do krSenja pojedinih interesa i prava potroSaca kao korisnika
kredita Sto je uzrokovalo nepostenost tj. niStetnost navedene ugovorne odredbe, pa
primjenom toga zastara nije nastupila. To isto vrijedi i o valutnoj klauzuli o kojoj je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske po istoj tuzbi za zastitu kolektivhog interesa
potrosaCa odlu€ivao svojom odlukom poslovni broj Pz-6632/17-10 od 14. lipnja
2018.godine a Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio njegovu reviziju svojom
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presudom poslovni broj Rev-2221/18-11 od 3. rujna 2019. godine. Stoga sud
ocjenjuje da je neosnovan prigovor zastare primjenom odredbe ¢l.241. i ¢l.225.
Zakona o obveznim odnosima jer je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 u tom dijelu niStetnosti za promjenjivu kamatnu stopu postala
pravomocna 13. lipnja 2014. godine kada je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
potvrdio tu prvostupanjsku odluku svojom presudom poslovni broj Pz-7129/13, a u
odnosu na valutnu klauzulu je ova presuda Trgovackog suda u Zagrebu postala
pravomoc¢na 14. lipnja 2018. godine kada je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
potvrdio istu prvostupanjsku presudu u odnosu na ovu pravnu osnovu. Kako je tuzba
podnesena 11. lipnja 2019. godine a parni¢ni postupak za zastitu kolektivhog
interesa potrosaca je pokrenut 4. travnja 2012. godine to sud ocjenjuje da je prigovor
zastare neosnovan te je ova tuzba podnesena u zastarnom roku od pet godina.

24. Stoga je podredni zahtjev prihvacen.

25. Zatezne kamate dosudene su na glavnicu po stopi odredenoj ¢l.1. Uredbe
0 visini stope zateznih kamata, kao i one odredene odredbom ¢l.29. st.2. Zakona o
obveznim odnosima uz uveéanje od pet tj. tri postotna boda, jer nije rije¢ o
trgovackom ugovoru, sve od prvog iduceg dana nakon uplate tj. od dospjelosti, a na
parbeni troSak po odredbi ¢l.151, st. 3. Zakona o parnichom postupku.

26. Na osnovi odredbe €l.154. st.1. Zakona o parni€énom postupku , primjenom
tbr 7, 8.1 9. OT je sud tuzitelju dosudio troSak odvjetni¢kog zastupanja i to u cijelosti.
Naime, toCno je da je tuZiteljeva tuzba odbalena u dijelu tuZzbeng zahtjeva, ali je
postavio i podredni zahtjev koji je u cijelosti prihvacen te sud ocjenjuje da je tuzenik u
cijelosti izgubio parnicu jer su utvrdene niStetnima odredbe ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli u CHF-u i promjenjivoj kamatnoj stopi te je tuzitelju dosudena u
cijelosti nov€ana svota steCenoga bez osnove koju je i zahtijevao tim podrednim
zahtjevom tj. tuZitelj nije zahtijevao utvrdenje nistetnim cijelog ugovora i utvrdenje
niStetnim pojedinih ugovornih odredaba, vec je zahtijevao utvrdenje nistetnim cijelog
ugovora o kreditu ili ako sud odbije taj zahtjev, onda je zahtijevao utvrdenje niStetnim
pojedinih ugovornih odredaba, u ¢emu je u cijelosti uspio. Tako je sud tuZitelju
priznao troSak tuzbe prema vrijednosti predmeta spora u tuzbi od 171.463,83 kn i to
500,00 eura, podnesak od 24.6.2009. je nepotreban, jer je njim dostavljen dokaz o
uplati pristojbe, $to je sudu poznato u eSpisu, za podnesak 30.8.2019. 500,00 eura,
podneska od 16.12.2019. nema, ro€iste 17.12.2019. 500,00 eura, podnesak
22.1.2020. 500,00 eura, rocCiste 2.10.2020. 500,00 eura, podnesak 16.10.2020. je
nepotreban, jer je njim dostavljen dokaz o uplati predujma za vjestaCenje, sto je sudu
poznato uvidom u eSpis, podnesak 2.12.2020. 500,00 eura, podnesak 08.12.2020.
je nepotreban, zbog istih razloga kao i onaj od 16. listopada 2020., podnesak
14.11.2021. 500,00 eura, podnesak 18.3.2021. 200,00 eura, podnesak 29.1.2021.
200,00 eura, te rocCiste 8.3.2021. te rocCiste 7.6.2021. 3.994,00 eura, zalba 4.994,00
eura, prama vrijednosti predmeta spora postavljenoga podneskom od 18.3.2021. na
1.996.396,95 kn tuzbenog zahtjeva, podnesci 26.7.2021., 15.10.2021., 15.1.2025.
16.1.2025., 11.2.2025., 10.3.2025. i 17.4.2025. nisu priznati kao nepotrebni, prijedlog
za dopustenje revizije nije priznat jer nije uspio s istim, ustavna tuzba nije priznata,
jer nije dostavljena, te jo$ roCista 2.6.2025. i 14.4.2026. po 200,00 eura, Sto je
ukupno 16.282,00 eura uz PDV od 4.070,50 eura, troSak sudskih pristojba na tuzbu
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od 274,07 eura, presudu 994,92 eura i zalbu 994,92 eura, te troSak vjeStacenja od
398,17 eura, i 33.18 eura, Sto je ukupno 23.047,76 eura.

U Zagrebu, dana 29. svibnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz
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