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PoStovana,

Dostavljam odgovore vezane za podnesak vjerovnika od 27.12.2023. godine.

1)  $to je kako makro lokacija, tako i anagrafska oznaka nekretnina pogresno i
nepravilno utvrdena;

Makrolokacija nekretnina je u tocki 5.1. zbog velikog mjerila na karti (1:5000 i veéi) oznacena jednom
strelicom $to je uobitajena praksa, dok je poloZaj nekretnina u uZem okruzenju u manjem mjerilu (1:500) i
oznaden je sa tri strelice, po jedna za svaku k&.br. Ukoliko Sud odluéi, na poloZaj nekretnina u Sirem
okruZenju u to€ki 5.1. mogu se staviti i tri strelice koje ¢e biti neznatno razmaknute. Istaknuta, odnosno
zaokruZena je samo jedna Cestica jer se u eNekretninama koje su izvor podataka ne moze zaokruZiti viSe
od jedne cCestice.

2) S$to procjenbeni elaborat ne sadrzi pisani nalog narucitelja, pa nije jasno $to je
zapravo stecajni upravitelj od procjenitelja i zatraZio;

Prema Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina nalog narucitelja nije potrebno priloZiti.

3) S$toje procjenitelj o¢ito sama formulirala zadatak;

U tocki 4.1. (Zadatak) jasno je prvom reéenicom opisano da se na zahtjev narucitelja izraduje procjena
trzi¥ne vrijednosti navedenih nekretnina, a u zadnjoj refenici je navedena i svrha izrade.

4) $to u procjenbenom elaboratu nije navedeno to¢no vrijeme vrsenja olevida;

Datum odevida jasno je naveden u to¢ki 4.2. i bio je 9.5.2023. Tocan sat oCevida nije potrebno navoditi jer
isto nije propisano Zakonom i Pravilnikom.

5) S$to u procjenbenom elaboratu nije navedeno tko je nazocile ocevidu i u kojoj
funkciji, te koje predradnje je procjenitelj prodila;

Elaborat je u tocki 9. potpisan i ovjeren od strane vjestakinje, te je to dokaz da je vjeStakinja nazocila
otevidu.

Provodene predradnje: U elaboratu u tocki 4.2. navedeno je: ,Procjena vrijednosti nekretnina provedena
je na osnovu uvida u postojecu dokumentaciju, foto snimaka, prikupljenih podataka i izvrSenog pregleda
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6) S$to u procjenbenom elaboratu nije navedeno s kojim uredajem je vrsen foto
zapis;

Navedeno prema Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina nije potrebno navoditi.

7) $to u procjenbenom elaboratu nisu utvrdeni stvarni gabariti i medusobni
poloZaj nekretnina;

Stvarni gabariti vidljivi su u totki 10.4. gdje su priloZeni tlocrti. Medusobni poloZaj nekretnina, koji je
takoder vidljiv u totki 10.4., detaljno je opisan u totki 10.3. u dijelu gdje je priloZen Tehnitki opis projekta.

8) s$to u procjenbenom elaboratu nije utvrdena nastala $tete radi neadekvatne
zastite gradevina uslijed atmosferskog utjecaja;

Procjembeni elaborat nije elaborat procjene Etete veé trenutna trZi%na vrijednost. U tocki 5.6. navedeno je
da bi zbog nedovrenosti objekta mogle nastati gradevinske Stete.

9) sto u procjenbenom elaboratu nije uskladen tekstualni dio s priloZzenom foto i
drugom dokumentacijom;

Nejasno na §to se navedena primjedba odnosi, nije obja$njeno $to bi moralo biti uskladeno.

10) $to u procjenbenom elaboratu nije adekvatno obrazloZena metoda kojom je
odabrana trZi$na vrijednost nekretnina;

Odabrana metoda detaljno je opisana u tocki 8.1.

11) sto u procjenbenom elaboratu nisu navedene nekretnine koje bi za usporedbu
bile adekvatne za utvrdivanje trZisnih vrijednost predmetnih nekretnina;

Nejasna primjedba zbog ¢ega usporedne nekretnine nisu adekvatne jer su sve uzete iz povijesnih jezgri
Kastela, a $to je opisano u tocki 8.1.

12) $to u procjenbenom elaboratu nije razmatrano adekvatno razdoblje na temelju
kojeg bi se vrijednost nekretnina prihodovnom metodom objektivno moglo
utvrditi;

S obzirom da se na objektu veé neko vrijeme ne izvode radovia i provodi se postupak stetaja, navedeno
nije mogude razmatrati. Prihodovna metoda je upotrebljiva kada procjenjivani prostor stvara prihod, a 3to
je detaljno i opisano u tocki 8.1.

13) $to u procjenbenom elaboratu nisu navedene odredbe Pravilnika po kojima je
procjenitelf postupala;

Nejasna primjedba jer nije tofno navedeno na koji dio elaborata se primjedba odnosi. U tocki 3. navedena
je sva upotrebljavana zakonska regulativa.
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