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Z A P I S N I K
od 13. svibnja 2021. sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru
s glavne rasprave 


Nazočni od suda:			Pravna stvar:

Katarina Zdunić		         	Tužitelj: PLOTER d.o.o., u stečaju Zadar
(sutkinja)                                                   
                                                                                                                                                                                                                         
Vedrana Raspović                        Tuženik: GRAD ŠIBENIK, Šibenik
(zapisničarka)   

                                                     Radi: isplate

Otvara se glavna rasprava poslovni broj gornji u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. 

Glavna rasprava je javna.

Utvrđuje se da su pristupili: 
Za tužitelja: punomoćnik Jurica Kvartuč odvjetnik u Surić & Kvartuč odvjetničko društvo d.o.o., Zadar

Za tuženika: punomoćnik Robert Šupe

Utvrđuje se da je u spis predmeta zaprimljena građevinska knjiga i to 3. veljače 2021.

Utvrđuje se da je na ročište pristupio uredno pozvani svjedok Danijel Čogelja koji se upućuje na sudski hodnik do poziva. 

Sud donosi 
r j e š e n j e

Održat će se glavna rasprava. 

Punomoćnik tužitelja ostaje kod svega iznesenog u tužbi i dosadašnjem tijeku postupka, svih dokaznih prijedloga. 

Punomoćnik tuženika ostaje kod odgovora na tužbu te svih do sad iznesenih navoda, te dokaznih prijedloga.

Sud donosi 
r j e š e nj e 

Izvest će se dokaz saslušanjem svjedoka Danijela Čogelje.

Utvrđuje se da se sa sudskog hodnika poziva pristupiti u sudnicu svjedok Danijel Čogelja.

Svjedok DANIJEL ČOGELJA identitet istog utvrđuje se uvidom u osobnu iskaznicu broj 114201266 izdanu od PU Šibensko-kninske, OIB: 79285449777, sin Damira, po zanimanju dipl. ing građevine s prebivalištem u Šibeniku, Ulica Šibenskih vatrogasaca 3, rođen u Šibeniku 21.2.1984. godine, nesrodan sa strankama, propisno upozoren sukladno važećim odredbama Zakona o parničnom postupku (dalje: ZPP) o dužnosti govorenja istine, zabrani prešućivanja onoga što mu je poznato o predmetu spora, o posljedicama davanja lažnog iskaza, te poučen o mogućnosti uskrate odgovora na pojedina pitanja ako za to postoje važni razlozi, odnosno ako bi se odgovorom na ta pitanja izložio teškoj sramoti, znatnoj imovinskoj šteti ili kaznenom gonjenju sebe ili svojih srodnika po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja u pobočnoj liniji do 3 stupnja zaključno te svoga bračnog druga ili srodnika po tazbini do drugog stupnja, zaključno i onda kad je brak prestao te svog staratelja, usvojitelja ili usvojenika, pozvana iznijeti sve što mu je poznato o činjenicama o kojima treba svjedočiti, iskazuje sljedeće:

"Ja sam na predmetnom gradilištu bio stručni suradnik u nadzoru imenovan od stane nadzora. Kao što je uobičajeno tako su i u ovom slučaju privremene situacije bile ispostavljane pa pečatirane od strane nadzora što se onda dostavljalo izvođaču natrag, a koji je onda kasnije naplaćivao od naručitelja. S obzirom da sam ja radio u nadzoru ja ne znam što je događalo s plaćanjima i da li je izvršavano. U odnosu na tužitelja znam da ih u prosincu samo jedno jutro nije više bilo na gradilištu. Nakon par mjeseci službenom nam je došla građevinska knjiga na temelju koje je izdana zadnja situacija, a prema radovima koji su još bili izvršeni. Nije mi poznato je li naručitelj platio za tu situaciju. Nakon odlaska tužitelja s gradilišta napravljeno je osiguranje dokaza sa javnim bilježnikom, sačinjen je troškovnik za završetak radova i doveden je novi izvođač Bemiks, koji je naknadno te radove dovršio."

Na poseban upit punomoćnika tužitelja svjedok odgovara: "Ne sjećam se koliko je bilo privremenih situacija. Situacije je potpisivao Damir Čogelja. Nakon što mi dajete na uvid privremene situaciju s lista spisa 8 i 9, mogu reći da ne znam zašto 13. situacija nije ovjerena, ali mislim da je ona situacija koju sam ranije spomenuo da je naknadno sastavljena bila 12. situacija jer je ista bila za radove izvršene do 11. prosinca 2015. Naime, u ovoj neovjerenoj 13. situaciji je navedeno da se odnosni na radove izvršene do 15. siječnja 2016., a Ploter je s gradilišta otišao u prosincu 2015. Kada postoje vantroškovnički radovi isti se navedu u privremenoj situaciji koja se odnosi za to razdoblje kada su ti radovi izvedeni. Ne mogu reći odnosi li se 13. situacije na nekakve vantroškovničke radove, ali svakako ne mislim da bi se mogla odnositi na sve vantroškovničke radove već kako je ranije navedeno eventualno neke izvedene u razdoblju za koje se situacija izdala. Ne znam postoje li dio radova koji je ostao neplaćen. Kada me pitate koliko pretpostavljam da je trebalo vremena za dovršetak radova nakon odlaska Plotera, ja to ne mogu reći jer znam da je i tijekom trajanja radova bilo znatnih kašnjenja u izvođenju radova u odnosu na Ugovor, pa tako nije moguće ni procijeniti koliko bi vremena bilo potrebno za preostale radove. Kada sam rekao da se privremene situacije izdaju po građevinskoj knjizi mislio sam pod tim da se nakon što izvođač nadzoru dostavi građevinsku knjigu i onda se prekontrolira te stavke i brojke prenesu u privremenu situaciju koju onda nadzor ovjerava i vraća izvođaču. Vantroškovnički radovi se također evidentiraju u građevinskoj knjizi."

Nema daljnjih pitanja svjedoku.

Punomoćnik tužitelja prigovara iskazu svjedoka u onom djelu koji je isti u suprotnosti s tužbom i navodima iz tužbe, a imajući u vidu i činjenicu da je ovaj svjedok u pogledu načina i odgovornosti obavljanja nadzora na predmetnom gradištu iskazivao ponešto drugačije i suprotno svjedoku Damiru Čogelju inače glavnom nadzornom inženjeru, kao i iz razloga što je ovaj svjedok bio očito angažiran i sudjelovao u provođenju privatnog vještačenja od strane tuženika, a što je svakako moglo i biti od utjecaja na objektivnost njegovog iskaza. 

Svjedok potražuje trošak pristupa na današnje ročište u visini povratne autobusne karte Šibenik-Zadar-Šibenik u iznosu od 100,00 kuna, te se obvezuje u roku od 2 dana putem e-maila dostaviti svoj IBAN.

Punomoćnik tuženika vezano za navode tuženika koje isti stalno ponavlja i koji se odnose na to da se na jednom gradilištu vrši tzv. vantroškovnički radovi odnosno radovi za koje se tijekom gradnje pokaže da su potrebni opetovano upućuje na čl. 9. Ugovora o radovima na uređenju tvrđave Barone, koji kaže da nepredvidive ili naknadne radove izvođač će izvoditi samo temeljem pismene suglasnosti naručitelja i pismenog obrazloženja nadzornog inženjera o opravdanosti izvršenja tih radova... Isto tako navodi kako je tuženik imajući u vidu građevinsku praksu i konkretnu praksu između stranaka na predmetnom gradilištu bio u obvezi platiti sve one građevinske radove koje je tužitelj obavio do trenutka napuštanja gradilišta tuženik upućuje na čl. 5. predmetnog Ugovora koji kaže da se naručitelj obvezuje cijene iz čl. 4. ugovora isplatiti na temelju privremenih situacija i okončane situacije….. Zaključno što se tiče Ugovora o radovima na završetku koji je grad sklopio s tvrtkom Beniks i koji je bio prinuđen sklopiti taj Ugovor budući da je tužitelj napustio gradilište i prestao s izvođenjem radova, a vezano za čl. 4. tog Ugovora koji govori o ugovorenoj cijeni Grad čini nespornim da je ta cijena tvrtki isplaćena i odnosu na to se prilaže u spis izvod s žiro računa, za koji se ističe da nije novi dokaz jer se na isti tuženik i ranije pozivao. 

Punomoćnik tužitelja u odnosu na prethodno navedeno tužitelj prigovara prekluziji dostavljanja dostava u spis budući je prethodni postupak okončan, a izvode s računa vezano za isplate prema Bemiks d.o.o. nije do sada predlagao kao dokaz, a kako to pogrešno tvrdi. Međutim u kontekstu tužbenog zahtjeva i predmeta spora dokazi koji ne mogu zasigurno biti dokaz u ovom spisu i nisu uopće bitni. Ono što je bitno je odgovoriti na sljedeće pitanje jesu li troškovi koji su prikazani u toj 13. privremenoj situaciji izvršeni od strane tužitelja ili nisu, te jesu li ti troškovi bili takve naravi da bi bili nužni odnosno potrebni za izvršenje ugovornih obveza tužitelja po ugovoru o izvođenju radova. Odgovor na navedeno pitanje može dati jedino vještak građevinske struke koji će cjelokupnu dokumentaciju u spisu ali i onu koju uspije pribaviti dovesti u svezu s tužbenim zahtjevom tužitelja. Tužitelj, sada stečajna masa u svojim poslovnim knjigama ima otvoreno potraživanje u utuženom iznosu i to je činjenica. Kako su nastali troškovi odnosno spomenuto potraživanje jesu li bili nužni i potrebni u postupku izvršenja ugovornih obveza, to je temeljno pitanje. Manje je bitno da li je izdana privremena situacija i koji je datum na njoj istaknut i zbog čega je nije potpisao nadzorni inženjer. Ponavlja se temeljno pitanje ovog postupka jesu li troškovni nastali jesu li bili nužni i ako jesu tko je dužan podmiriti iste.  

Punomoćnik tuženika u odnosu na prednje a o tome kako je tužitelj vodio knjigovodstvene kartice upućuje i podatak da je imao otvorene stavke na iznos od cca 650.000,00 kuna koje je isti već povukao u ovom postupku. Nadalje tuženik se protivi navodima tužitelja jer isti ide u pravcu odugovlačenja ovog postupka dok tuženik smatra kako je ova stvar dovoljno raspravljena i zrela za donošenje odluke.


Sud  donosi
r j e š e nj e

I   Današnje ročite je dovršeno.
II Nalaže se tužitelju u roku od 15 dana precizirati nalog za vještaka građevinske struke, nakon čega će biti izrađeno rješenje o istome.

Dovršeno u 9,50 sati.

                                   SUTKINJA	       		PUN. TUŽITELJA
                                  
                               

                                                    ZAPISNIČARKA	           PUN.  TUŽENIKA             



