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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2036/2025-73

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Radovana Zentnera iz Petrovine, Petrovina 126, OIB:69082418706, kojeg
zastupaju punomocnici odvjetnici iz odvjetni¢kog ureda Strukan Deli¢ Mandac, odvjetnici
u Zagrebu, protiv I-tuzenika Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937, kojeg zastupa punomoénik Goran Sverko, odvjetnik iz Zagreba, II-
tuzenica Sandra Volner iz Zagreba, Tuskanac 40, OIB:78109781947, koju zastupa
punomocnica Zvjezdana Znidar€i¢ Begovi¢, odvjetnica iz Zagreba, lll-tuzenica Andrea
Wollner Zagreba, Koledine¢ka 5, OIB: 95828614325, koju zastupa odvjetnica lva Zuvanié
Stambuk, odvjetnica iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuCene dana 2. srpnja 2026., u nazo¢nosti punomocénice tuzitelja Stipanke
Mandac, odvjetnice, tuzitelja osobno, zamjenice punomoc¢nika I-tuzenika Vanje PeriSin,
diplomirane pravnice, punomocnice po zaposlenju, punomocnice ll-tuzene Zvjezdane
Znidarci¢ Begovi¢, odvjetnice, a u odsutnosti uredno pozvane lll-tuzene, dana 27. srpnja
2026.

presudio je

I. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi: 5
"Utvrduje se da je da je nistetan ugovor sadrzan u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj G2-3221/09 od dana 6.10.2009. u tocci |. koji glasi:

Clanak 1.

Tuzenik Grad Zagreb prodaje tuziteljici Lujzi Volner iz Zagreba, TuSkanac 40,
odgovarajuci suvlasnicki dio nekretnine - z.k.€. br. 1253, po novoj izmjeri Cest. br. 243
k.o. Centar i zajedniCke dijelove i prostorije zgrade te zemljiSsta na kojem je zgrada
sagradena, a s kojim je suvlasni¢kim dijelom neodvojivo povezano vlasnistvo posebnog
dijela te nekretnine - stana u toj stambenoj zgradi na adresi Tuskanac 40 koji se nalazi u
prizemlju zgrade i koji se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija u povrsini od 114m2, sve
u skladu sa €l. 68 i €l. 370 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i koji stan je
upisan u knjigu PU ZemljiSnoknjiznom odijela Opc¢inskog suda u Zagrebu u podulozZak br.
23188 zKk. ul. 1420 k.o. Grad Zagreb.
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Clanak 2.

Stranke suglasno utvrduju kako je ugovorena kupovnina u iznosu od 146.561,00 kn
isplacena u cijelosti.

Clanak 3.

Stranke suglasno utvrduju kako se kupac nalazi u posjedu stana iz ¢l. 1. ovog Ugovora.

Clanak 4.

Prodavatelj bezuvjetno ovlasc¢uje kupca da temeljem ovog ugovora odnosno presude
koja ga nadomijesta, ishodi uknjizbu prava vlasnistva na nekretnine iz €l. 1 ovog ugovora
kod nadleznog opcinskog nadleznog suda, odnosno da polozi ovaj ugovor u zemljiSno-
knjiznoj sluzbi toga suda radi upisa u knjigu koju sud osniva o polozenim ugovorima.
Isprave koje su uz ovaj ugovor potrebne za uknjizbu pribavit ¢e kupac o svom trosku.

Clanak 5.
Prodavatelj jamci kako je nekretnine iz ¢l. 1 ovog ugovora njegovo iskljucivo vlasnistvo te
kako na njoj ne postoje nikakvi tereti.

Clanak 6.
Od dana sklapanja ovog ugovora pla¢anje svih poreza i doprinosa koji proizlaze iz
predmetne nekretnine prelaze na kupca.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

" Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu upis
brisanja zemljiSno - knjiznog stanja vlasniStva upisanog rjeSenjem Opcinskog suda u
Zagrebu u predmetu poslovni broj Zs-13572/96 zaprimljenog dana 19.12.1996."

[ll. Utvrduje se da su nistetni Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju datiran dana 5.12.1995.,
potpis Lujze Volner i Sandre Volner ovjereni dana 30.11.1999. kod javne biljeZnice
Dubravka Grladinovi¢ - Marina Dabeli¢, broj ovjere OV-14169/99 i Aneks ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju datiran dana 23.3.2000., potpis Lujze Volner i Sandre Volner
ovjereni dana 23.3.2000. kod javnih biljeznika mr. Ljubinka Svedrovi¢ Kilivarda, broj
ovjere OV-2212/2000, OV-2213/2000 te ne proizvode pravne ucinke.

IV. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu upis
brisanja zemljiSnoknjiznog stanja vlasniStva upisanog rjeSenjem Opcinskog suda u
Zagrebu poslovni broj Zs-2582/00 od dana 12.9.2005. zaprimljenog dana 29.3.2000. te
uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe tog rjeSenja na
nekretnini: stan upisan u zemljiSnim knjigama zk. ul. k.0.0. 335240 Centar, broj zk. uloSka
5090, E-1, u naravi stan sa suterenom koji se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija u
povrsini od 114m2 koja nekretnina - stan je neodvojivo povezan sa suvlasni¢kim dijelom
cijele nekretnine stambena zgrada TuSkanac 40, Zagreb, dvoriSna zgrada TuSkanac
40/1, Zagreb i dvoriste, sagradena na kC. br. 243 povrSine 1246m2, od toga dvoriste
povrSine 1031m2, stambena zgrada, Zagreb, TuSkanac 40 povrSine 190m2, dvoriSna
zgrada, Zagreb, TuSkanac 40/1 povrSine 25m2, sve upisano u zk. ul. 5090 k. 0. 335240
Centar Sto je ll-tuzena Sandra Volner, OIB:78109781947 duzna trpjeti.

V. Nalaze se I-tuZeniku, ll-.tuzenoj i lll-tuzenoj naknaditi tuZitelju troSak ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 1.454,64 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od dana 27. srpnja 2026. pa do isplate, obraCunatim po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Radovan Zentner je dana 31.5.2019. protiv Grada Zagreba, Sandre Volner,
Igora Volnera i Andree Wollner kao tuzenih podnio tuzbu radi utvrdenja da je nistetan
ugovor sadrzan u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od dana
6.10.2009. u tocci I. koji glasi:"

Clanak 1.

Tuzenik Grad Zagreb prodaje tuZiteljici Lujzi Volner iz Zagreba, TusSkanac 40,
odgovarajuci suvlasnicki dio nekretnine - z.k.C. br. 1253, po novoj izmjeri Cest. br. 243
k.o. Centar i zajedniCke dijelove i prostorije zgrade te zemljista na kojem je zgrada
sagradena, a s kojim je suvlasnickim dijelom neodvojivo povezano vlasniStvo posebnog
dijela te nekretnine - stana u toj stambenoj zgradi na adresi TuSkanac 40 koji se nalazi u
prizemlju zgrade i koji se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija u povrsini od 114m2, sve
u skladu sa ¢l. 68 i ¢€l. 370 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i koji stan je
upisan u knjigu PU ZemljiSnoknjiznom odijela Opcinskog suda u Zagrebu u podulozak br.
23188 zk. ul. 1420 k.o. Grad Zagreb.

Clanak 2.

Stranke suglasno utvrduju kako je ugovorena kupovnina u iznosu od 146.561,00 kn
isplacena u cijelosti.

Clanak 3.

Stranke suglasno utvrduju kako se kupac nalazi u posjedu stana iz ¢l. 1. - ovog Ugovora.
Clanak 4.

Prodavatelj bezuvjetno ovlas¢uje kupca da temeljem ovog ugovora odnosno presude
koja ga nadomjesta, ishodi uknjiZzbu prava vlasniStva na nekretnine iz ¢l. 1 ovog ugovora
kod nadleznog opc¢inskog nadleznog suda, odnosno da poloZi ovaj ugovor u zemljiSno-
knjiznoj sluzbi toga suda radi upisa u knjigu koju sud osniva o polozenim ugovorima.
Isprave koje su uz ovaj ugovor potrebne za uknjizbu pribavit e kupac o svom trosku.
Clanak 5.

Prodavatelj jamci kako je nekretnine iz €l. 1 ovog ugovora njegovo iskljucivo vlasnistvo te
kako na njoj ne postoje nikakvi tereti.

Clanak 6.

Od dana sklapanja ovog ugovora plaéanje svih poreza i doprinosa koji proizlaze iz
predmetne nekretnine prelaze na kupca.”

2. Tuzitelj drzi da je citirani Ugovor o kupoprodaji niStetan jer je protivan zakonskim
odredbama i to Zakonu o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koriStenja odredenih
nekretnina u drustvenom vlasnistvu na druge korisnike odnosno u vlasnistvu fizi¢kih i
pravnih osoba (NN br. 53/90, 61/91 i 25/93- dalje: Zakon o zabrani), Zakonu o dopuni
Zakona o zabrani (NN br. 70/93 kao i Zakonu o fondu za naknadu oduzete imovine (NN
br. 69/97), a prema odredbama kojih Zakona je u vrijeme prijenosa predmetnog stana u
stambenoj zgradi na adresi TuSkanac 40 koji se nalazi u prizemlju zgrade i koji se sastoji
od 3 sobe i ostalih prostorija u povrsini od 114m2 vrijedila zabrana prijenosa. Posebno
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se poziva na odredbu €l. 1 Zakona o zabrani koja definira da je zabranjen prijenos prava
raspolaganja i koristenja nekretnina koje su postale drustveno vlasnistvo temeljem tamo
navedenih propisa pa i temeljem Zakona o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o
konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije od 9.6.1945. (Sluzbeni list FNRJ br. 61/46).
Nadalje istiCe da je, a da bi se otklonile nastale dvojbe, donesen Zakon o dopuni Zakona
o zabrani kojim je u Clanku 1. tog zakona dodan stavak 2. prema kojem se zabrana
odnosi:"i na sve odluke o konfiskaciji, neovisno o tome koji je organ donio odluku o
konfiskaciji i primjenom kojeg propisa je odluka o konfiskaciji donijeta i izvrSena." Pravni
posao sklopljen ili pravni akt donesen protivno navedenim odredbama nistav je gleda
nekretnina koje se nalaze na teritoriju RH (€l. 4. st. 1 Zakona o zabrani), a u smislu
odredbe Clanka 6. tog zakona zabrana traje do donoSenja Zakonskih propisa o vra¢anju
nekretnine ili o pla¢anju naknade. Zabrana nije otpala donoSenjem Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu u vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (NN br. 92/96, 39/99,
42/99, 80/02 i 81/02). Prema odredbi ¢l. 13 Zakona o fondu za naknadu oduzete imovine
stanari (najmoprimci) konfiscirani stanova za koje nadleznom tijelu ne budu podneseni
zahtjevi u propisanom roku ili takvi zahtjevi budu pravomoc¢no odbijeni, stje€u pravo na
otkup stanova.

3. Tuzitelj u tuzbi kronoloski opisuje tijek postupka koji je Lujza Volner pokrenula tuzbom
od dana 2.11.1992. protiv Gradsko stambenog - komunalnog gospodarstva, Zagreb i
Grada Zagreba, a koji se postupak vodio pred Opéinskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ps-271/08 i pravomoc¢no je okon€an donoSenjem naprijed citirane
presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od 6.10.2009.

Tako istiCe da je dana 3.12.1993. donesena presuda Opcinskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ps-2106/92 kojim je tuziteljica odbijena sa postavljenim tuzbenom zahtjevom kojim
je predlagala donoSenjem presude po kojem ¢e sud naloZiti Gradsko stambenom -
komunalnom gospodarstvu i Gradu Zagrebu sklapanje pismenog kupoprodajnog ugovora
o otkupu predmetnog stana u Zagrebu, Tuskanac 40. RjeSenjem Zupanijskog suda u
Gradu Zagrebu poslovni broj Gz-3527/1994 od dana 31.5.1994. ukinuta je
prvostupanjska presuda i predmet je vraéen na ponovno sudenje.

Presudom Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-999/94 od dana 21.2.1995.
usvojen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice po kojoj Grad Zagreb prodaje Lujzi Volner predmetni
stan te dozvoljava da kupac moze bez daljnjih pitanja ili dozvole prodavatelja predmetnu
nekretninu prenijeti na sebe (pravo vlasnistva) u zemljiSne knjige.

Opisana presuda potvrdena je presudom Zupanijskog suda u Gradu Zagrebu poslovni
broj Gz-5492/95 od dana 24.9.1996. RjeSenjem Vrhovnog suda RH broj Rev-224/1999
od 24.3.1999. ukinuti su navedene presude Zupanijskog suda i Opéinskog suda.
Presudom Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-973/99 od dana 21.11.2000.
usvojen je tuzbeni zahtjev te je presudom odluéeno da se nadomjeSta Ugovor o
kupoprodaji predmetnog stana.

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3835/01 od dana 11.12.2001.
ukinuta je prvostupanjska presuda i predmet je vraéen na ponovno sudenje.

Presudom Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-20/05 od dana 13.9.2005. odbijen
je tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica Lujza Volner trazi donoSenje presude koja ce
nadomjestiti ugovor o kupoprodaji predmetnog stana.

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-4770/05 od dana 11.7.2006.
ukinuta je navedena presuda i predmet e vra¢en na ponovno sudenje.

Presudom Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-629/06 od dana 3.7.2007. odbijen
je tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica Lujza Volner trazi donoSenje presude koja ce
nadomijestiti ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, koja presuda je ukinuta rjieSenjem
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Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-7067/07 od dana 8.4.2008. i predmet je
vracen na ponovno sudenje.

Presudom Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-271/08 od dana 29.1.2009.
odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuZiteljica Lujza Volner trazi donoSenje presude koja ¢e
nadomjestiti ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, koja je presuda preinaCena
naprijed citiranom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od
dana 6.10.20089.

4. Tuzitelj posebno istiCe da okolnost 5to se pravomoc¢nom presudom nadomjesta ugovor
o prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo ne predstavlja smetnju da on kao treca
osoba i ovlastenik prava na povrat prava vlasniStva predmetnog stana istakne zahtjev za
utvrdenje nistavosti ugovora o prodaji stana sadrzanog u toj pravomocnoj presudi buduci
se u povodu takvog zahtjeva ne ispituje pravilnost niti zakonitost pravomocne presude
vec¢ pravovaljanost ugovora o prodaji stana kojeg je ta presuda nadomjestila. Dodaje i da
je njegov pokojni otac Ervin Zentner dana 19.6.1997. uredu drzavne uprave podnio
zahtjev za povrat vlasnistva, izmedu ostalog, gradevinskog zemljista i na njemu
sagradene zgrade u Zagrebu, TuSkanac 40. Djelomi¢nim rieSenjem RH, Grada Zagreba,
Gradskog ureda za imovinsko - pravne poslove i imovinu grada, Sektora za upravnu -
pravne poslove, Odjela za naknade i izvlastenja, Prvi podrucni odsjek, Klasa: UP/I-942-
01/2012-13/3 UR BR0OJ:251-14-11/208-15-38 od dana 25.3.2015. tuzitelju je u omjeru od
5/12 dijela utvrdeno pravo na naknadu za oduzeti predmetni stan.

5. Tuzitelj nadalje navodi da je pokojna Lujza Volner raspolagala predmetnim stanom na
nacin da je sa ll-tuzenom Sandrom Volner dana 5.12.1995. sklopila Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju Ciji predmet je stan u Zagrebu, na adresi TuSkanac 40, na kojem su ugovoru
potpisi Lujze Volner i Sandre Volner ovjereni dana 30.11.1999. kod javne biljeZnice
Dubravke Grladinovi¢ - Marine Dabeli¢, broj ovjere OV-14169/99. Potom su iste stranke
dana 23.3.2000. zaklju€ile Aneks ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju na kojem su potpisi
ovjereni dana 23.3.2000. kod javnog biljeznika mr. Ljubinka Svedrovic¢a, broj ovjere OV-
2212/2000, OV-2213/2000. Tvrdi da je Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju antidatiran kao
sklopljen 5.12.1995. s obzirom da se u €l. 1 ugovora poziva na podulozak 23188 zk. ul.
1420 k.o. Grad Zagreb, iako je taj podulozak osnovan 12.5.1998. Poziva se i na odredbe
Zakona o vlasnistvu koji je objavljen tek u Narodnim novinama br. 91/96 od 28.10.1996.
Takoder je, po tada vazecéim propisima sklapanje ovakvog ugovora trazilo pisanu formu,a
vrijedilo je da je ugovor sklopljen kad ispravu potpiSu sve osobe koje se njime obvezuju
(Cl. 72. st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96 i
112/99) i €l. 9. Zakona o prometu zemljiSta i zgrada (NN br. 52/73)). Stoga zakljuCuje da
je Ugovor (Z-2582/00) zaklju€en kada su ga stranke potpisale,a to je, sukladno navodu
iz ovjere potpisa OV-14169/99 bilo 30.11.1999. Uz sve navedeno, u trenutku kada je
Lujza Volner zakljucila s ll-tuziteljicom Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju znala je da nije
vlasnica predmetne nekretnine buduéi je rieSenjem VSRH broj Rev-224/1999 od
24.3.1999. ukinuta prvostupanjska presuda temeljem koje je upisala svoje pravo
vlasnistva i to presuda poslovni broj Ps-999/94, kao i drugostupanjska presuda poslovni
broj Gz-5492/95 kojom je potvrdena navedena prvostupanjska presuda. Navedeno
rieSenje VSRH je tadasnji punomocnik Lujze Volner zaprimio dana 20.8.1999., dakle cca
tri mjeseca prije ovjere potpisa (30.11.1999.) na Ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju
datiranom 5.12.1995. Takoder, Lujza Volner je u Ugovoru potpisala kao davatelj
uzdrzavanju, a u ¢l. IV. st. 1 ugovora, iako se o€igledno opisuju njena prava, su ona
navedena kao prava davatelja uzdrzavanja. Jednako tako, predmetni Ugovor o
dosmrtnom uzdrZavanju nema zakonom propisanu formu za njegovo sklapanje, tj. na
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njemu su ovjereni jedino potpisi pa je na taj nacCin protivan kogentnim normama slijedom
Cega je niStav pravni posao. S tim u vezi tuzitelj se poziva na odluku VSRH broj Rev-
2567/00-2 od dana 7.1.2004. u kojoj se isti¢e kako:"na Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju
na odgovaraju¢i naCin se primjenjuju odredbe koje ureduju ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju pa mora biti sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od suca (¢l. 122. st. 4.
Zakona o nasljedivanju, NN br. 52/71147/78)."

Iza pokojne Lujze Volner je u vrijeme podnoSenja tuzbe bio u tijeku ostavinski postupak
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem 0O-8348/16.
Potencijalni nasljednici u tom postupku su (sada pokojni) Zdravko Volner i IV-tuzena
Andrea Wollner. Iza pokojnog Zdenka Volnera je u tijeku ostavinski postupak koji se vodi
pod poslovnim brojem O-10757/18, UPP/OS-94/18. Slijednici iza pokojnog Zdenka
Volnera su llI-tuzena Sandra Volner (kéi) i lll-tuzeni Igor Volner (sin).

6. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze da sud utvrdi niStetnim ugovor sadrzan u
presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od dana 6.10.2009. u to&ci
I. PredlaZe i da sud utvrdi da su nistetni i da ne proizvode pravne ucinke Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju datiran dana 5.12.1995. kao i Aneks ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju datiran dana 23.3.2000. Predlaze i da naloZi zemljiSnoknjiznom odjelu
brisanjem zemljiSno - knjiznog stanja vlasnistva upisanog rieSenjem Opcinskog suda u
Zagrebu u predmetu poslovni broj Zs-13572/76 zaprimljenog dana 19.12.1996., brisanje
zemljiSnoknjiznog stanja vlasnistva upisanog rjeSenjem Opcinskog suda u Zagrebu
poslovni broj Zs-2582/00 od dana 12.9.2005. zaprimljenog dana 29.3.2000. te uspostavu
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe tih rjieSenja na naprijed opisanoj
predmetnoj nekretnini u Zagrebu, TuSkanac 40, a Sto je ll-tuZzena duzna trpjeti. Potrazuje
i naknadu parni¢nog troska uvecanog za zateznu kamatu teku¢u od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate.

7. Ukoliko sud nade da tuzbeni zahtjev u odnosu na toCku 2. (Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju i Aneks ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju) nije osnovan predlaze da se
temeljem ¢l. 188. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 u
daljnjem tekstu: ZPP-a), donesena presuda kojom ¢e sud utvrditi da Ugovor o dosmrtnom
uzdrZavanju datiran dana 5.12.1995. kao i Aneks ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju
datiran dana 23.3.2000. ne proizvode pravne ucinke.

8. I-tuZenik Grad Zagreb u odgovoru na tuzbu istiCe da se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu jer su isti neosnovani. TuZitelju je u postupku povrata imovine
sukladno Zakonu o imovini oduzetoj za vrijeme jugoslavenske kumunistiCke vladavine
djelomi¢nim rjeSenjem Grada Zagreba od 25.3.2015., Klasa:UP/I-942-01/2012-13/3
odredena naknada za predmetnu nekretninu. Stoga I-tuzenik smatra da na strani tuZitelja
ne postoji pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe te da istu treba odbaciti,
podredno odbiti te naloZziti tuzitelju da tuZzeniku naknadi parni¢ni trosak.

9. ll-tuzena Sandra Volner se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu s prijedlogom
da tuzitelj s istim bude odbijen, uz obvezu naknade troSkova postupka II-tuzene.
Prvenstveno istiCe da je po tuzbi prednice ll-tuzene, pokojne Lujze Volner voden parnicni
postupak radi zakljuCenja Ugovora o kupnji predmetnog stana u Zagrebu, Tuskanac 40
koji je pravomoc¢no okon€an na nacin da je u tom parni€nom postupku presuda zamijenila
Ugovor o predaji stana. Prednik tuzitelja, pokojni Ervin Zentner je u tom parnicnom
postupku aktivno sudjelovao kao umjesac na strani tuzenika te je od samog pocetka bio
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upoznat sa cijelim tijekom tog parnicnog postupka i poduzimao je sve pravne radnje koje
su mu stajale na raspolaganju. Tako je bio upoznat i sa €injenicom kada je pravomoénom
sudskom presudom predmetni stan otkupljen na ime Lujze Volner. Osim toga prednik
tuzitelja je u navedenom parnicnom postupku kao umjeSa¢ dana 21.1.2010. podnio
reviziju protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od
6.10.2009. koja je rjieSenjem VSRH Rev-X-216/2010 od 30.6.2010. odbacena, o ¢emu je
primio i obavijest. Ocito je dakle da je i tuzitelj, kao i njegov prednik znao za sve odluke
koje su donesene u tom parnichnom postupku te sadasnje postupanje i pokretanje
predmetnog parni¢kog postupka predstavlja obijesno parni€enje tuzitelja.

10. llI-tuzena posebno istiCe da tuzitelj nema pravni interes na podnoSenje tuzbe na
utvrdenje nistavim Ugovora o prodaji stana koji je sadrzan u pravomocnoj presudi
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-3221/2009 od 6.10.2009. te s toga predlaze
istu odbaciti. U konkretno pravnoj stvari i pravomoc¢noj sudskoj presudi donesenoj u
postupku Ps-271/08 rijec je o subjektivnoj granici pravomocnosti i ta pravomocéna presuda
proizvodi pravni u€inak izmedu parnicnih stranaka, a tako i na umjeSaca. Buduci je tuzitelj
preko svojeg prednika sudjelovao u tom parniCnom postupku isti se ne moze smatrati
treCom osobom pa praksa Vrhovnog suda RH na koju se tuzitelj poziva nije primjenjiva u
konkretnom slucaju.

11. U odnosu na tvrdnju tuzitelja da je Ugovor o prodaiji niStav jer je protivan zakonskim
odredbama, ll-tuzena ukazuje na obrazloZenje presude Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz-3221/09 od 6.10.2009. u kojoj su raspravljeni svi prigovori koje tuzitel;
ovdje ponavlja u odnosu na pravnu temu otkupa te su citirani svi relevantni propisi koji su
prednici ll-tuzene dali utemeljen zakonski okvir za valjan otkup stana.

S obzirom da je prednik tuzitelja Ervin Zentner kao umjeSac u ranije navedenoj parnici
isticao iste prigovore koje sada ovdje istiCe tuzitelj i o kojima je pravomoénom presudom
vec¢ odluceno, nije dopustivo u ovom postupku ponovno raspravljati o istim prigovorima
te treba utvrditi da se radi o presudenoj stvari. Slijedom navedenog, kao i zbog
nepostojanja pravnog interesa, podnesenu tuzbu sud treba odbaciti. ll-tuzena posebno
navodi i to da je tuzitelj, odnosno njegov prednik, otkupio drugi stan temeljem odredbi
Zakona o prodaji stanova..., a radi ¢ega je u upravhom postupku vodenom pod brojem
UP/1-942-01/12-13/3 njegov zahtjev za naturalni povrat predmetnog stana i odbijen.

12. Tuzitelj je nakon smrti Ervina Zentnera sudjelovao u upravnom postupku povrata
imovine u kojem je prihvatio da je predmetni stan otkupljen, suglasio se sa sacinjenim
izraCunom naknade za stan i prihvatio isplatu naknade, a Sto sve upucuje na nedostatak
pravnog interesa za podnos$enje ove tuzbe i predstavlja zloupotrebu procesnih prava.

13. ll-tuzena u cijelosti osporava navode tuzbe da kasnija raspolaganja predmetnim
stanom od strane Lujze Volner nisu na zakon utemeljene. Ugovor o dosmrthom
uzdrzavanju, kao i njegov Aneks, su zaklju€eni u pisanoj formi, obje ugovorne strane su
ih potpisale i svoje potpise ovjerile. Navodi tuzitelja da Ugovori o dosmrtnom uzdrzavanju
trebaju biti ovjereni kod suca te da su, ukoliko nisu zaklju¢eni u pisanoj formi i ovjereni od
strane suca, nistavi protivni su stavu izrazenom u odluci Vrhovnog suda RH broj Rev-
555/1999 od 27.5.2003. koja istice upravo suprotno. Bududéi je navedeni ugovor u cijelosti
ispunjen od obje ugovorne strane. ne dolazi u obzir primjedba odredbi iz ¢lanka 72.
Zakona o obveznim odnosima. Slijedom svega navedenog predlaze odbiti tuzbene
zahtjeve uz obvezu tuzitelja da tuzenoj naknadi troSak parni¢nog postupka.
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14. U odnosu na lll-tuzenika Igora Volnera sud je dana 30.9.2022. donio rjeSenje
poslovni broj P-3591/2019-40 kojim se utvrduje da je tuzba na njega povucena bududi se
odrekao nasljedstva koje bi mu prema zakonu imalo pripasti iza pokojnog djeda Drage
Volnera i bake Lujze Volner.

15. IV-tuzena Andrea Wollner u odgovoru na tuzbu priznaje dio tuzbenog zahtjeva koji se
odnosi na utvrdenje niStavosti Ugovora o dosmrthom uzdrZzavanju od dana 5.12.1995. i
Aneksa ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju datiranog dana 23.3.2000. te da navedeni
ugovori ne proizvode pravne ucinke.

16. U odnosu na preostale toCke tuzbenog zahtjeva IV-tuZzena se istima protivi kao
neosnovanim. Smatra da tuzitelj nema pravnog interesa za vodenje ove parnice buduci
se u odnosu na predmetni stan vodio upravni postupak temeljem odredbi Zakona o
naknadi za imovinu oduzeti za vrijeme jugoslavenske kumunisticke vladavine u kojem
postupku je obesStecen te mu je priznato pravo na naknadu za oduzeti stan u Zagrebu,
TuSkanac 40. Osim toga tuzitelj je sudjelovao kao umjes$ac u parnicnom postupku koji se
vodio izmedu Lujze Volner i Grada Zagreba radi sklapanja ugovora kojim se nadomjesta
otkup stana u Zagrebu, TuSkanac 40, u kojoj je bezuspjesno isticao sve prigovore koje
istiCe i u ovoj tuzbi, a postupak je pravomocno okoncan na nacin da je donesena presuda
kojom se nadomjesta ugovor o otkupu predmetnog stana. Pored navedenog, IV-tuZzena
dodaje i da povrat imovine nije u sudskoj nadleznosti te istiCe prigovor stvarne
nenadleznosti Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu. Temeljem svega navedenog
predlaze da sud donese presudu na temelju priznanja u odnosu na tocku Il. tuzbenog
zahtjeva, a da u odnosu na ostale toCke odbaci, odnosno odbije tuzbu.

17. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod navoda tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva.
Navode odgovora na tuzbu odbija kao neosnovane. Isti€e da pravo na isticanje nistetnosti
ne zastarijeva, pa tako niti njegovo pravo da ustane ovom tuzbom kojom trazi utvrdenje
nistetnosti Ugovora o kupoprodaji kojeg nadomjesSta pravomocna sudska presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-3221/2009, a ne traZi da se utvrdi nistetnost
same presude. Nije sporno da je njegov prednik, Ervin Zentner sa suprugom otkupio stan
temeljem odredbi Zakona o prodaji stanova..., a radi ega je u upravnom postupku njegov
zahtjev za naturalni povrat predmetnog stana i odbijen. IstiCe da je klju€ni razlog odbijanja
naturalnog povrata bila zabluda (iznesena u obrazloZzenju djelomiénog rjeSenja u
upravnom postupku kao nesporna c&injenica), citira se: "da je u zgradi u Zagrebu,
TuSkanac 40, zahtjev za otkup stana u suterenu zgrade, povrsine 114,00 m2, podnijela
Lujza Volner, te da je isti temeljem pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u Zagrebu,
posl. broj: IV Ps-999/94 od 21.2.1995. i otkupila”.

No u trenutku donoS$enja rieSenja u upravnom postupku, nije u postupku bilo poznato da
je Lujza Volner preminula 17.8.2010. (a koju €injenicu smrti njena punomocénica nije javila
u taj postupak) niti je bilo poznato da je stjecanje stana od strane 2. tuzenice ostvareno
putem niStetnog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju odnosno ugovora koji ne proizvodi
pravne ucinke, ve¢ se, povjerenjem u zemljiSne knjige, donijelo djelomi¢no rjeSenje o
nenaturalnoj naknadi.

18. U odnosu na Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju ponavlja da je isti sklopljen usmeno
ba$ 5.12.1995., datiran ba$ slu¢ajno dva dana prije nego je Sandra Volner odjavljena iz
tog stana (prijavila se kasnije, 14.5.1998., opet slu€ajno ba$ dva dana nakon donoSenja
rieSenja o upisu u ZK prava vilasnistva bake - Lujze Volner), da je u tom usmenom
ugovoru citiran sadrzaj Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima koji je donesen
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deset mjeseci kasnije te broj poduloSka osnovanog dvije i pol godine kasnije, da je u
pisanom obliku ugovor sklopljen 3 godine i 11 mjeseci nakon $to je sklopljen usmeno te
da nije sklopljen pred sucem. U odnosu na analognu primjenu ¢lanka 122. st. 4 Zakona
o nasljedivanju (NN br. 52/71 i 40/78) u odnosu na Ugovore o dosmrtnom uzdrZzavanju
poziva se na stavove Vrhovnog suda RH (Rev-2567/00 od 7.1.2004., Rev-464/05 od
26.10.2005., Rev-553/05 od 13.9.2005.), a koji odreduju da se na Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju primjenjuju odredbe ZN kojima se ureduje Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
(Clanci 122. - 127.)

19. Sud je presudom poslovni broj P-3591/2019-46 od dana 4.1.2024. odbio dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje nitetnosti ugovora sadrzanog u presudi Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od dana 6.10.2009. Utvrdio je nistetnima
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju datiran dana 5.12.1995. i Aneks ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju datiran dana 3.3.2000. ZemljiSnoknjiznom odjelu je nalozeno brisanje
zemljiSnoknjiznog stanja vlasnistva upisanog rieSenjem Opcinskog suda u Zagrebu u
predmetu poslovni broj Zs-13572/96 zaprimljenog dana 19.12.1996. i upis brisanja
zemljiSnoknjiznog stanja upisanog rieSenjem Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj
Zs-2582/00 od dana 12.9.2005. zaprimljenog dana 29.3.2000. te uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe tih rjeSenja, a sto je lI-tuZzena Sandra
Volner duzna trpjeti. RijeSeno je i da svaka stranka snosi svoj trosak.

20. Zupanijski sud u Vukovaru je odludujuéi o zalbi tuZitelja te | i lI-tuzenih prihvatio Zalbe
kao osnovane te ukinuo presudu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj p-
3591/2019-46 od 4.1.2024. i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

21. Tuzitelj je u nastavku postupka u cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te svih
navoda. IstiCe kako su neosnovani prigovori tuzene da parni¢ni sud ne bi bio nadlezan
utvrdivati niStetnost ugovora, da se radi o presudenoj stvari. Takoder, parni¢ne stranke
nisu istovjetne pa nema niti identiteta spora. Nisu primjenjive niti okolnosti iz odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-555/99 ve¢ one koje je citirao tuzitelj tijekom
postupka. Neprihvatljivi su navodi ll-tuzene da je ugovor u cijelosti ispunjen pa da je time
nedostatak forme otklonjen. Prema sudskoj praksi (npr. Rev-1455/15) teret dokaza za
istinitost navoda ili prigovora je na tuzeniku. ll-tuZena nije podastrjela niti jedan dokaz.
Svi tuziteljevi dokazi upucuju na neopstojnost Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju i
njegovog Aneksa. Nije moguce je da su unuka i baka 1995. bile toliko vidovite da su
predvidjele broj Narodnih novina u kojima ¢e biti objavljen Zakon o vlasnistvu, kao i broj
poduloska u kojem ¢e nekretnina naknadno biti upisana. Zato je neprihvatljivo prihvatiti
tvrdnje ll-tuzene o postupanju s povjerenjem u zemljiSne knjige. Potpisi iz Ugovora i
Aneksa u vrijeme ovjere su u momentu kada je primateljica uzdrzavanja znala da joj ne
pripadaju vlasniCka prava. Stoga su jo$ vise neodrzive tvrdnje da se radi o ispunjenom
ugovoru.

22. I-tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu i svih navoda.

[I-tuzena je ostala kod odgovora na tuzbu i svih navoda. U podnesku od dana 8.4.2026.
ponavlja da je prednik tuzitelja, sada pok. Ervin Zentner, aktivno sudjelovao kao umjesac
na strani tuzenika, u predmetu koji je voden pred Naslovnim sudom pod brojem Ps—
271/08, te je od samog pocetka sudskog postupka bio upoznat sa cijelim tijekom tog
parnicnog postupka i poduzimao sve pravne radnje koje je smatrao potrebnim i koje su
mu stajale na raspolaganju. Posebno se istiCe da je prednik tuzitelja ujedno bio upoznat
sa Cinjenicom i kada je pravomo¢nom sudskom presudom predmetni stan otkupljen na
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ime Lujze Volner. S obzirom na to da je prednik tuzitelja, sada pok. Ervin Zentner kao
umjesac u ranije navedenom parni¢nom postupku, isticao iste prigovore koje sada u ovoj
parnici istiCe tuZzitelj, i o kojima je citiranom pravomoc¢nom presudom vec¢ odluceno, nije
dopustivo u ovom postupku ponovno raspravljati o istim prigovorima i stoga treba utvrditi
da se radi o presudenoj stvari.

23. Posebno lI-tuzena navodi da je tuzitelj, odnosno njegov pravni prednik otkupio drugi
stan temeljem odredbi Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (NN
27/91idr.), a radi €ega u upravnom postupku povrata imovine nije imao zakonskih uvjeta
za podnoSenje zahtjeva za naturalni povrat predmetne nekretnine, te je njegov zahtjev
za naturalni povrat predmetnog stana, odbijen. U navedenom upravnom postupku je
utvrdeno da je pok. Ervin Zentner zajedno sa svojom suprugom, otkupio drustveni stan u
Zagrebu, Petrova 4, te da isti stoga nema - temeljem odredbi Zakona o naknadi... - pravo
na naturalni povrat stana na kojemu postoji stanarsko pravo, a kako je to tijekom
upravnog postupka koji je voden pod br. UP/I — 942-01/12-13/3, nesporno utvrdeno.

24. Nadalje se istiCe da je tuzitelj nakon smrti pok. Ervina Zentnera sudjelovao u
upravnom postupku povrata imovine u kojemu je tuZitelj nesporno prihvatio da je
predmetni stan otkupljen te se suglasio sa sacinjenim izraunom naknade za taj stan, i
prihvatio isplatu naknade, a Sto takoder upuéuje na nedostatak pravnog interesa za
podnosenje ove tuzbe koja iskljuCivo predstavlja zloupotrebu procesnih prava. UnatoC
navedenom, tuzitelj je u upravnom postupku podnio prijedlog za obnovu upravnog
postupka povrata oduzete imovine u kojem je tuZitelju priznato pravo na naknadu oduzete
imovine. Prijedlog za obnovu postupka je odbacen odlukom prvostupanjskog upravnog
tijela, nakon Cega je i odbijena njegova zalba podnesena drugostupanjskom upravnom
tijelu, da bi potom u upravnom sporu tuZitelj pravomoéno bio odbijen sa zahtjevom da se
odobri obnova postupka, jer da je tuzitelj (prema njegovim navodima) nakon donosenja
rjeSenja o naknadi saznao za nove Cinjenice i nove dokaze koji bi doveli do drugacijeg
rieSenja stvari, tj. isti bi ostvario pravo na naturalni povrat. Temeljem svega navedenog i
priloZzene dokumentacije, Il. tuzena istiCe da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenim
zahtjevima kao neosnovanima, buduéi da je iz istih vidljivo da tuzitelj Zeli sebi prisvoijiti
viSe prava nego li mu pripada i to bez ikakve pravne i Cinjenicne osnove, te se stoga
predlaze tuzbene zahtjeve odbiti, uz obvezu tuziteljla da 2. tuzenici naknadi troSak
parnicnog postupka.

25. lll-tuZena je ostala kod odgovora na tuzbu i svih navoda.

26. Bitne Cinjenice potrebne za donoSenje odluke sud je utvrdio Citanjem preslika:
Zahtjeva za povratak oduzete imovine od 19.6.1997. (list 10 - 12 spisa), Djelomi¢nog
rieSenja RH, Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko - pravne poslove i imovinu
grada, Sektora za upravnu - pravne poslove, Odjela za naknade i izvlastenja, Prvi
podruc¢ni odsjek, Klasa: UP/I-942-01/2012-13/3 UR BR0OJ:251-14-11/208-15-38 od dana
25.3.2015. (list 12 - 19 spisa), Zahtjeva za pokretanjem obnove postupka djelomi¢nog
rieSenja od 5.6.2017. (list 20 - 25 spisa), lzvatka iz zemljiSne knjige i lzvatka iz knjige
polozenih ugovora (list 26 - 32 spisa), priklopljen je ovosudni spis poslovni broj Ps-271/08
te je isti u cijelosti procitan, tako i tuZzba te prvostupanjske i drugostupanjske odluke koje
tuzitelj prilaze kao dokaze uz tuzbu (list 38 - 65 spisa), Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
0d 5.12.1995. (list 74 - 75 spisa), Aneks ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 23.3.2000.
(list 76 - 77 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Zs-2582/00 od
12.9.2005. (list 81 - 82 spisa), zapisnika sastavljenog u Gradskom uredu za imovinsko -
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pravne poslove i imovinu grada, Sektora za upravno - pravne poslove, Odjela za naknade
i izvlastenja, Prvi podruéni odsjek (Centar, Crnomerec), Klasa: UP/I-942-01/2012-13/3
UR BROJ:251-14-11/208-19-69 od 4.6.2019. (list 56 - 58 spisa), uvjerenja o prebivalistu
za Sandru Volner (list 159 spisa), proCitana je ovjerena preslika zbirke isprava
ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Zs-
2582/00 (list 196 - 200 spisa), saslusani su tuzitelj Radovan Zentner (list 247 - 248 spisa)
i lll-tuzena Andrea Wollner (list 248 spisa). ProcCitano je rijeSenje Gradskog ureda za
imovinsko - pravne poslove i imovinu grada, Sektora za upravnu - pravne poslove, Odjela
za naknade i izvlastenja, Prvi podruéni odsjek, Klasa: UP/I-942-01/2012-13/3 UR
BROJ:251-19-11-2/002-21-83 od 21.12.2021. (list 255 - 260 spisa) i rjeSenje Ministarstva
pravosuda i uprave, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo Klasa:UP/11-942-
01/22-01/68, UR BROJ 514-04-02-01-01/08-23-02 od 12.6.2023. (list 261 - 265 spisa)
koje je dokaze sud prihvatio temeljem Clanka 299. st. 2 ZPP-a buduca su oba rjeSenja
donesena nakon zaklju¢enja prethodnog postupka. Nakon zaprimanja rjeSenja
Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-166/2024-3 koji je sud ovaj postupak
vratio prvostupanjskom sudu u fazu glavne rasprave sukladno ¢l. 369. st. 1. ZPP-a, sud
je prihvatio suglasan prijedlog stranaka i temeljem ¢&l. 299. st. 2. ZPP-a zatrazio od
ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu priklop spisa Zs-
13572/96 (list 352-256 spisa). Saslusana je lI-tuzena Sandra Volner (list 346-347 spisa)
te su procitani sljedeci dokazi: kupoprodajni ugovor koji su Sandra Volner i Marijo Bagatin
sklopili 23.3.2000., ovjeren kod javnog biljeznika mr. Ljubinke Svedrovi¢ Kilibarda pod
brojem Ov-2210/2000, OV-2211/2000, prijedlog za brisanje predbiljezbe prava vlasniStva
podnesen ZemljiSnoknjiznom odjelu dana 9.3.2006., zalbu od dana 25.11.2005., raskid
ugovora Luise Volner i Marija Bagatina od 23.3.2000., ovjeren kod javnog biljeznika mr.
Ljubinke Svedrovi¢ Kilibarda pod brojem Ov-2209/2000, obavijest Ministarstvu financija
o raskidu ugovora od 23.3.2000., rieSenje Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Z-
16651/06 od 15.4.2006. i broj Z-46515/05 od 12.9.2005., presudu Visokog Upravnog
suda Republike Hrvatske broj Usz-4054/2024 od 15.1.2026., koje je sud prihvatio
temeljem ¢&l. 299. st. 2. ZPP-a buduéi pisanim dokazima dostavljenim uz podnesak od
1.4.2006. tuzitelj osporava dijelove iskaza lI-tuzene sa roCiSta odrzanog dana 3.2.2026.,
a koje bez svoje krivnje nije mogao predloziti niti iznijeti ranije jer nije mogao prejudicirati
sadrzaj iskaza llI-tuzene, dok je presuda Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske
donesena nakon zaklju€enja prethodnog postupka. Cijeneci provedene dokaze sukladno
Clanku 8. ZPP-a sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

27. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem niStetnosti ugovora kojim se
nadomjesta ugovor sadrzan u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
3221/2009. od 6.10.2009., po kojem tuzenik Grad Zagreb prodaje (sada pokojnoj) Lujzi
Volner iz Zagreba, TuSkanac 40, odgovarajuci suvlasnicki dio nekretnine - z.k.C. br. 1253,
po novoj izmjeri Cest. br. 243 k.o. Centar i zajedniCke dijelove i prostorije zgrade te
zemljiSta na kojem je zgrada sagradena, a s kojim je suvlasnickim dijelom neodvojivo
povezano vlasniStvo posebnog dijela te nekretnine - stana u toj stambenoj zgradi na
adresi TuSkanac 40 koji se nalazi u prizemlju zgrade i koji se sastoji od tri sobe i ostalih
prostorija u povrsini od 114m2, sve u skladu sa ¢l. 68 i ¢l. 370 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima i koji stan je upisan u knjigu PU ZemljiSnoknjiznom odijela
Op¢inskog suda u Zagrebu u podulozak br. 23188 zk. ul. 1420 k.o. Grad Zagreb; Ugovora
o0 dosmrtnom uzdrzavanju od 5.12.1995. i Aneksa ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od
23.3.2000. zaklju¢enima izmedu Lujze Volner i Sandre Volner te zahtjev za brisanjem
zemljiSnoknjiznih upisa pod brojem Zs-13572/1996 i Zs-2582/2000.
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28. Nije sporno da je opisani ugovor sadrzan u izreci presude Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od dana 6.10.2009. u obrazlozenju koje je sud dao
detaljne razloge temeljem kojih je usvojio tuzbeni zahtjev po kojem je pokojna Lujza
Volner trazila donoSenje presude koja ¢e nadomjestiti naprijed opisani ugovor o
kupoprodaji stana. Posebno sud istiCe da je:"predmetna nekretnina u Zagrebu, TuSkanac
40, upisana kao opcenarodna imovina temeljem rjeSenja Kotarskog suda |. u Zagrebu
poslovni broj K-347/45 od 17.1.1948. (list 98 spisa Ps-271/08) sto je vidljivo iz ZK-a
izvatka br. 1420 k.o. Grad Zagreb (list 105 spisa Ps-271/08). Navedeno rieSenje se temelji
na izvrdnoj Odluci Gradske komisije za konfiskaciju od 3.8.1945. br. 5933-1945 kojim je
konfiscirana cjelokupna imovina Stjepana Zentnera (list 286 spisa Ps-271/08) kao
pripadnika Njemacke narodnosti temeljem ¢&l. 1. tocka I. odluke AVNOJ-a od 21.11.1944.
o prijelazu u drustveno vlasnistvo neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom
nepristupnih osoba i sekvestru nad imovinom koje su okupatorske vlasti prisilno otudile
savezno sa ¢l. 30. Zakona o konfiskaciji. Stoga je pravni temeljem konfiskacije imovine
Stjepana Zentnera navedena odluka AVNOJ-a od 21.11.1944. i Zakona o konfiskaciji i
izvrSenju konfiskacije od 12.6.1945., kako je i navedeno u odluci Gradske komisije za
konfiskaciju od 3.8.1945. Zakonom o zabrani... je bio zabranjen prijenos prava
raspolaganja i koriStenja nekretnina koje su postale drustveno vlasnistvo na temeljem u
Clanku 1. toga Zakona taksativho navedenih propisa. Medu tim propisima nisu Odluka
AVNOJ-a od 21.11.1944. i Zakon o konfiskaciji i izvrSenju konfiskacije od 12.6.1945. koje
su temelj predmetne konfiskacije. Stoga nije bilo zabrane raspolaganja navedenom
nekretninom. Naknadno propisana zabrana raspolaganja nekretninama po svim
odlukama o konfiskaciji stupanjem na snagu Zakona o dopunama Zakona o zabrani (NN
br. 70/93) primjenjivala se od dana 20.7.1993. i ne mijenja zaklju¢ak da predmetna
nekretnina nije bila obuhva¢ena Zakonom o zabrani jer je konfiscirana temeljem propisa
koji nisu u tom zakonu navedeni. Odlu¢no je da je tuZiteljica tuzbu izjavila protiv Grada
Zagreba kao tuzenika dana 18.2.1993. Prema odredbi Cl. 4. st. 4 Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo (NN br. 27/91, 33/91, 33/92, 43/92 169/92 dalje
u tekstu ZPS) Cinjenice odlu¢ne za kupoprodaju stana po tom zakonu ocjenjuju se u
vrijeme sklapanja ugovora, odnosno pod onim uvjetima koji su postojali kada je druga
strana bila obvezna izvrsiti svoju radnju u svrhu sklapanja ugovora. Prije podnoSenja
tuzbe je dana 2.12.1991. temeljem stanarskog prava podnijela zahtjev za otkup stana
tada nadleznom predniku tuzenika (Grad Zagreb), Gradskom stambenom - komunalnom
gospodarstvu Zagreb koje je odbilo zaklju€iti ugovor sa tvrdnjom da je predmetni stan
obuhvacen Zakonom o zabrani. Kako prednik tuzitelja kao prodavatelj nije sa Lujzom
Volner zaklju€io Ugovor o otkupu stana to je ona kao tuziteljica tuzbom od 18.2.1993.
zatrazila od suda presudu koja u cijelosti nadomjesta ugovor, sukladno odredbi €. 9. st.
2 ZPS i to osnovano jer za predmetnu nekretninu Zakonom o zabrani nije bilo propisano
zabrana raspolaganja. Dana 1.1.1997. stupio je na snagu Clanak 24. Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke viadavine (NN br. 92/96, dalje
tekstu Zakon o naknadi) koji propisuje da zahtjev za otkup stana stanar podnosi Fondu
(za naknadu oduzete imovine) u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu tog zakona, a
koji zakon se ne primjenjuje retroaktivno. Buduci da tuZziteljica kao stanar stjeCe pravo na
otkup po onim uvjetima koji su postojali onoga dana kada je druga strana bila obvezna
izvrSiti svoju radnju u svrhu sklapanja ugovora (€l. 9. st. 2 ZPS) i buduci da je tuziteljica
podnoSenjem tuzbe protiv tuzenika dana 18.2.1993. osnovano zatraZzila sudsku zastitu
presudom koja ¢e nadomijestiti ugovor o otkupu stana prema tada vaze¢im odredbama
ZPS, kasnije izmjene Zakonskih odredbi iz 1997. sa uvodenjem Fonda ne mogu biti
primijenjene retroaktivno i na Stetu tuziteljice. (...)
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29. Prilikom donoSenja citirane presude taj je sud uzeo u obzir i navode koje tuzitelj istiCe
u ovoj tuzbi vezano uz podno$enje zahtjeva nadleznom upravnom tijelu za povrat
spornog stana od strane njegovog prednika Ervina Zentnera (zahtjev za povrat oduzete
imovine od 19.6.1997.), koji je u tom postupku sudjelovao kao umjesac na strani tuzenika.
Tako drugostupanjski sud isti¢e da:" Polazec¢i od odredbe ¢l. 9. st. 2 ZPS po kojoj se o
pravu na otkup stana odlu€uje po onim uvjetima koji su postojali onoga dana kada je
druga strana bila obvezna izvrsiti svoju radnju u svrhu sklapanja ugovora, tuZziteljiCino
pravo na otkup stana tada nije bilo uvjetovano podnosenjem zahtjeva ili pravomo¢nom
odlukom o odbijanju zahtjeva bivSih vlasnika. Stoga nisu odlu¢ne okolnosti koje propisuju
¢l. 13. Zakona o Fondu za naknadu oduzete imovine (NN br. 60/97 od 4.7.1997.) niti se
ta odredba retroaktivno primjenjuje. Na osnovi €l. 9. st. 2 ZPS tuziteljica je ostvarila
pretpostavke za podnoSenje tuzbe jer je prednik tuzenika nije prihvatio njezin pravodobni
zahtjev za otkup stana. Predmetnu tuzbu protiv tuzenika je izjavila dana 18.2.1993. u
odnosu na nekretninu koja po Zakonu o zabrani nije podlijevala zabrani raspolaganja niti
su tada vazili drugi preduvijeti koji bi sprjecavali ili odgadali njezino pravo na otkup stana.”

30. Prednik tuzenika Ervin Zentner je dana 19.6.1997. podnio nadleznom Gradskom
uredu za graditeljstvo, komunalno i stambene poslove, promet i veze, Odjel za imovinsko
- pravne i stambene poslove, Podrucni ured Centar, zahtjev za povrat oduzete imovine,
a kojim je obuhvacen i zahtjev za povrat gradevinskog zemljiSta TuSkanac 40 te
stambene zgrade jednokatne obiteljske ku¢e TuSkanac 40. Djelomi¢nim rjieS§enjem Grada
Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko - pravne poslove, Odjela za upravno - pravne
poslove, Prvog podruénog odsjeka, Klasa:UP/1-942-01/97-02/625, UR BROJ 251-18-
02/201-03-14 od 25.7.2003. (list 174 - 176 spisa) je odbijen zahtjev Ervina Zentnera za
naturalni povrat zgrade u Zagrebu, TuSkanac 40. Navedeno rjeSenje je potvrdeno
rjeSenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko pravo, Klasa:UP/II-942-01/03-
01/1131, UR BROJ 514-03-03-/5-04-2 od 28.10.2004. (list 168 - 171 spisa) uz
obrazlozenje da je podnositelj zahtjeva Ervin Zentner zajedno sa suprugom otkupio drugi
stan u Zagrebu, Petrova 4, povrSine 98,62m2 na temelju Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. U obrazlozenju citirane odluke upucuje se podnositelju
zahtjeva da mu temeljem Clanka 22. Zakona o naknadi pripada pravo na naknadu u
oblicima propisanim Zakonom o naknadi...

31. Ervin Zentner je preminuo dana 28.5.2014. te su na temelju pravomocnog rjeSenja
za nasljedivanja javnog biljeznika Jasne Zori¢ broj 0-5018/14, UPP/OS-62/14-9 od
14.11.2014. njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda utvrdeni supruga
Ljubica Kemfelja - Zentner te djeca Sonja Zentner Pilinsky i Radovan Zentner.
Djelomi¢nim rjeSenjem RH, Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko - pravne
poslove i imovinu grada, Sektora za upravnu - pravne poslove, Odjela za naknade i
izvlastenja, Prvi podruéni odsjek, Klasa: UP/I-942-01/2012-13/3 UR BROJ:251-14-
11/208-15-38 od dana 25.3.2015. je zakonskim nasljednicima iza pokojnog Ervina
Zentnera i pokojne Irene Zentner (preminula dana 14.9.2014. , a njezinim zakonskim
nasljednicima drugog nasljednog reda utvrdeni su necéakinja Sonja Zentner Pilinsky i
Radovan Zentner) utvrdeno pravo na naknadu za oduzeti stan koji se nalazi u zgradi u
Zagrebu, TuSkanac 40 sagradenu na zk. €. br. 1253 upisane u zk. ul. br. 1420 k.o. Grad
Zagreb i to za trosobni stan u prizemlju zgrade povrsine 114,00m2.

32. Tuzitelj je dana 5.6.2017. nadleznom Gradskom uredu podnio prijedlog za pokretanje
obnove postupka okon¢anog naprijed opisanim pravomoénim Djelomi¢nim rieSenjem RH,
Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko - pravne poslove i imovinu grada, Sektora
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za upravno - pravne poslove, Odjela za naknade i izvlastenja, Prvi podruéni odsjek,
Klasa:UP/1-942-01/2012-13/3 UR BR0OJ:251-14-11/208-15-38 od dana 25.3.2015.

33. RjeSenjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko - pravne poslove, Sektora
za upravno - pravne poslove, Odjela za naknade i izvlatenja, Prvi podruéni odsjek, Klasa:
UP/I-942-01/12-13/3, UR BROJ 251-19-11-2/002-21-83 od 21.12.2021. odbacen je
prijedlog Radovana Zentnera. 1z obrazlozenja odluke proizlazi kako navedeno upravno
tijelo smatra da isti nije osnovan bududéi razlozi na koje se tuZitelj poziva (preispitivanje
osnova stjecanja pravo vlasniStva predmetnog stana u Zagrebu, Tuskanac 40 za pokojnu
Lujzu Volner, kao i daljnje raspolaganje tim pravom u korist Sandre Volner (Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju)) ne predstavljaju niti jedan od taksativno navedenih razloga za
obnovu postupka (Clanak 123. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku). Takoder se
istiCe i da je tuzitelju kao jednom od ovlastenika prava na naknadu za otkupljeni stan
povrSine 114m2 to pravo utvrdeno te da je postupak otkupa stana pravomoéno okoncan
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09-2 od 6.10.2009. kojom
je Lujza Volner stekla pravo na otkup predmetnog stana na temelju presude kojom se
nadomjesta Ugovor o kupoprodaji stana s Gradom Zagrebom. RjeSenjem Ministarstva
pravosuda i uprave, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo Klasa: UP/II-942-
01/22-01/68, UR BROJ 514-04-02-01-01/08-23-02 od 12.6.2023. odbijena je Zalba
Radovana Zentnera izjavljena protiv naprijed opisanog rieSenja kao neosnovana.

34. Upravni sud u Zagrebu je presudom poslovni broj Usl-4523/2023-14 od dana
29.8.2024. odbio tuzitelju zahtjev za ponistenje rjeSenja Ministarstva pravosuda i uprave,
Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo Klasa: UP/I1-942-01/22-01/68, UR
BROJ 514-04-02-01-01/08-23-02 od 12.6.2023.

35. Visoki Upravni sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Usz-4054/2024-5
od dana 15.1.2026. odbio Zalbe i potvrdio presudu Upravnog suda u Zagrebu poslovni
broj Usl-4523/2023-14 od dana 29.8.2024.

36. U Clanku 322. Zakona o obveznim odnosnima propisano je da je Ugovor koji je
protivan Ustav RH, prisilno propisima ili moralu drusStva nistetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako Zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. U slu¢aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila takvog ugovora, a ako to nije moguce
ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada
u novcu, prema cijenama za vrijeme donosSenja sudske odluke, ako zakon nesto drugo
ne odreduje (€l. 323. st.1 ZO0-a). Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju
se moze pozivati svaka zainteresirana osoba (¢l. 327. st. 1 ZOO-a). Pravo na isticanje
nistetnosti ne gasi se (¢l. 328 ZOO-a).

37. Ovaj sud je stvarno nadlezan odluCivati o tuzbenom zahtjevu za utvrdenjem
niStetnosti Ugovora sadrzanog u pravomoc¢noj sudskoj odluci, kao i Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju te Aneksu ugovora u dosmrtnom uzdrZzavanju jer se radi o
obvezno pravnim zahtjevima na utvrdenje (Cl. 187 st. 1. ZPP-a.) nistetnosti ugovora
sklopljenog izmedu fizicke osobe i Grada Zagreba te fizickih osoba medusobno. U
upravnom postupku koji je pravomoéno okon¢an donosenjem presude Visokog Upravnog
suda Republike Hrvatske broj Usz-4054/2024-5 od dana 15.1.2026. se odlucivalo o
prijedlogu tuzitella Radovana Zentnera za obnovu postupka okon€anog pravomoénim
djelomi¢nim rjeSenjem Grada Zagreba Gradskog ureda za imovinsko - pravne poslove i
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imovinu grada, Sektora za upravnu - pravne poslove, Odjela za naknade i izvlastenja,
Prvi podrucni odsjek, Klasa: UP/I-942-01/2012-13/3 UR BROJ:251-14-11/208-15-38 od
dana 25.3.2015. kojim je tuzitelju u omjeru od 5/12 dijela utvrdeno pravo na naknadu za
oduzeti predmetni stan, na nacin da je prijedlog pravomo¢no odbijen jer tijekom postupka
tuzitelj nije dostavio dokaze niti istaknuto Cinjenice koje bi eventualno mogle dovesti do
drugacijeg rjeSenja te upravne stvari. Da bi se radilo o presudenoj stvari nije dovoljno da
je ovdje tuzitelj, kao pravni slijednik pokojnog Ervina Zentnera sudjelovao u upravnom
postupku u kojem se odlucivao o zahtjevu za povrat (u kojem je isticao sadrzajno iste
razloge koje istiCe i u ovoj tuzbi) vec i da je tamo postavljeni zahtjev imao istu pravnu
osnovu kao i ovdje postavljeni tuzbeni zahtjev, a Sto nije.

38. Pretpostavka za podizanje tuzbe za utvrdenje je da tuzitelj ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakvog prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz istog odnosaili
kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe (Cl. 187. st. 2. ZPP-
a). Stoga je potrebno utvrditi pravni interes tuzitelja za utvrdenje nistetnosti kako Ugovora
sadrzanog u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od
6.10.2009., tako i Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju i Aneksa ugovora o dosmrthom
uzdrzavanju.

39. Iz iskaza tuzitelja danog na glavnoj raspravi odrzanoj dana 13.11.2023. proizlazi da
je aktivno sudjelovao u upravnom postupku radi nov€ane naknade predmetnog stana na
koju je i pristao, a to iz razloga jer nije znao za okolnosti koje je kasnije saznao, kao i za
to da u upravnom postupku mora podnositi nekakve zahtjeve. Mislio je da je ll-tuZena
zakonito stekla predmetni stan. Za nezakonito postupanje je saznao tek kada je krenuo
istrazivati zk stanje.

40. Pravni interes tuZitelja je da mu se, u konacnici, donoSenjem presude kojom bi se
usvojio tuzbeni zahtjev, omoguci pravo na naturalnu restituciju predmetnog stana koji se
nalazi u zgradi u Zagrebu, TuSkanac 40. Bududi je u postupku povrata pravomocnim
rieSenjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko - pravne poslove i imovinu
grada, Sektora za upravnu - pravne poslove, Odjela za naknade i izvlaStenja, Prvi
podruc¢ni odsjek, Klasa: UP/I-942-01/2012-13/3 UR BR0OJ:251-14-11/208-15-38 od dana
25.3.2015. o navedenom pravu rijeSeno na nacin da je tuZitelju priznata i isplacena
nov€ana naknada, a prijedlog za obnovu postupka okonCanog tim rjeSenjem je
pravomocno odbijen to tuzitelj nema pravnog interesa traziti utvrdenje nistetnosti ugovora
sadrzanog u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od
6.10.2009. kojim se nadomjesta ugovor o otkupu stana u Zagrebu, TuSkanac 40, na
kojem je Lujza Volner imala stanarsko pravo. To zato jer je 0 njegovom zahtjevu za povrat
oduzete imovine, a koji je pokrenuo pokojni otac Ervin Zentner, pravomoc¢no odlu¢eno pa
nema pravnog interesa utvrdivati niStetnost ugovora kojim je rijeSeno sporno pitanje
vlasni$tva izmedu pokojne Lujze Volner i Grada Zagreba. Osim toga, pokojna Lujza
Volner je svoje pravo vlasniStva predmetnog stana u Zagrebu, Tuskanac 40, u zemljiSnim
knjigama uknijizila na temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude Opcinskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ps-999/94 od 21.2.1995. Prijedlog za uknijizbu je na sudu zaprimljen pod
brojem Zs-13572/96 te je uz isti prilozena preslika presude poslovni broj Ps-999/94 na
kojoj je istaknuta klauzula pravomocnosti sa datumom 24.9.1996. Ucinak navedene
presude je nastupio danom pravomocnosti iste, 24.9.1996. Sud je zatrazio od
ZemljiSnoknjiznog odjela dostavu spisa Zs-13572/96, medutim isti nije dostavljen jer nije
pronaden u arhivi vec¢ je dostavljena samo preslika presude poslovni broj Ps-999/95 koja
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nadomijesta ugovor o otkupu stana. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gz-3221/09-2 od 6.10.2009. je odluc¢eno o istom zahtjevu pokojne Lujze Volner od
2.11.1992., no na temelju te odluke u zemljiSnim knjigama nije izvrSen nikakav upis.
Slijedom Cega tuZitelj niti po toj osnovi nema pravnog interesa traziti utvrdenje nistetnosti
ugovora sadrzan u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od
6.10.2009. Tuzitelj nije dokazao niti da bi u odnosu na osporavani ugovor sadrzan u
presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3221/09 od dana 6.10.2009. bio
ispunjen niti jedan od naprijed citiranih razloga niStetnosti pa je slijedom svega
navedenog odbijen sa tim dijelom zahtjeva, sve kako je opisano u tocci I. izreke ove
presude. Odbijen je i sa zahtjevom da se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
gradanskog suda naloZi brisanje provedbe izvrSene rjeSenjem broj zs-13572/1996 pod
kojim je izvrSen upis prava vlasniStva na Lujzi Volner temeljem pravomoc¢ne i ovrSen
presude Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-999/94.

41. Uvidom u rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Zs-2582/00 od dana 12.9.2005. utvrdeno je da je pod navedenim brojem, a
na temelju Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 5.12.1995. uknjizeno prava vlasniStva
u korist Sandre Volner, ovdje ll-tuzene.

42. Pokojna Lujza Volner kao primateljica uzdrzavanja je sa lI-tuzenom Sandrom Volner
kao davateljicom uzdrzavanja sklopila Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju po kojem daje
Svojoj unuci Sandri Volner predmetni stan u Suterenu koji se sastoji od tri sobe i ostalih
prostorija od povrSine od 114m2 u zgradi koja je izgradena k. €. br. 1253 po novoj izmjeri
Ces. br. 243 k.o. Centar, odnosno z.k.C. br. poduloska 23188 zk. ul. 1420 k.o. Grad Zagreb
koji se nalazi u Zagrebu na adresi Tuskanac 40. U Clanku 1. ugovora navedeno je da:
"Kupac kupuje i odgovarajuci suvlasni¢ki dio zgrade srazmjerno odnosu korisne
vrijednosti kupljenog stana prema korisnoj vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija.
Sukladno nacelu uspostave jedinstva nekretnina i posebnih dijelova zgrade kupac
kupnjom stana postaje suvlasnikom odgovarajuceg dijela zemljiSta u omjeru u cijeni koji
Ce se naknadno utvrditi sukladno Zakonu u vlasniStvu i drugim stvarnim pravima NN br.
91/96. Ugovor nosi datum 5.12.1995. Potpisi na ugovoru potvrdeni su kao istiniti od strane
javnog biljeZznika Dubravke Grladinovi¢ - Marina Dabeli¢ pod brojem OV-14169/99, u
Zagrebu, dana 30.11.1999.

43. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju oCigledno antidatiran
kao sklopljen 5.12.1995. s obzirom da se u ¢lanku 1. Ugovora poziva na podulozak 23188
zk. ul. 1420 k.o. Grad Zagreb, gdje je taj podulozak osnovan 12.5.1998., a poziva se i na
odredbe Zakona o vlasnistvu koji je objavljen u Narodnim novinama 91/96 od 28.10.1996.
U svom iskazu tuzitelj istiCe da je Citanjem Ugovora o dosmrthom uzdrzavanju utvrdio
kontradiktornost u datumima buduci je ugovor navodno sklopljen 5.12.1995., dok se
pozivaju na Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. ovjera ugovora je bila
30.11.1999., Nakon sto je Vrhovni sud ukinuo drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu
kojom je osvojen tuzbeni zahtjev. Iz tog razloga tvrdi da je ugovor antidatiran.

44. TreCe tuzena Andrea Wollner priznaje taj dio tuzbenog zahtjeva. U svom iskazu
dodaje i da nije bila ni u kakvom odnosu sa pokojnom bakom Lujzom, kao niti sa Il-
tuzenom Sandrom Volner. Nije joj bilo poznato da su sklopile ugovor o dosmrtnom
uzdrzavaju, nije znala Zive li zajedno ili ne, zapravo joj niSta o njihovom odnosu nije bilo
poznato sve dok nije zaprimila tuzbu u ovom predmetu. Zna da sada Sandra Zivi u tom
stanu, to joj je takoder poznato iz stanja spisa. U ostavinskom postupku iza pokojne bake
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Lujze je trazila da u ostavinu ude i predmetni stan jer je taj stan zakonita imovina pokojne
bake i djeda, a ona je zakonska nasljednica jer je njen otac, koji je takoder Zivio u tom
stanu, umro.

45. ll-tuzena Sandra Volner je sasluSana na glavnoj raspravi odrazanoj dana 3.2.2026.
U svom iskazu istiCe da je sa pokojnom bakom od malena bila u vrlo bliskim odnosima,
da joj je baka bila kao zamjenska majka jer joj je majka Cesto bila na putu. Tvrdi da je
oduvijek vecinu svog slobodnog vremena provodila kod bake i da se to posebno
intenziviralo nakon smrti njenog strica 1.1.1990. Tada je baka izrazila Zelju da bude s
njom koliko god moze jer je bila u izuzetno teSkom emotivnom stanju. Djed je bio vec star,
nemocan te je baki zaista vec bila potrebna pomo¢. Obavljala je za nju sve Sto je bilo
potrebno, sukladno svojim mogucnostima i dobi, a tada je imala 15 godina. Tada je sa
obitelji preselila u Nazorovu, jos je bila blize baki i joS je viSe vremena provodila s njom.
U tre¢em razredu srednje je promijenila Skolu i definitivno preselila baki. Sa bakom je
Zivjela do njene smrti u kolovozu 2010. Baka ju je sa 18 godina, a to je bilo 1994., odvela
na jedno putovanje, tamo joj je otkrila mnogo stvari o obitelji koje do tada nije znala i tada
je jasno izrazila svoju zZelju da formaliziraju njenu brigu o njoj u vidu ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju za koji pretpostavlja da joj je baka donijela na potpis. U vrijeme sklapanja
tog ugovora nije nista znala o vlasniStvu predmetnog stana, nije se o tome niti interesirala,
sve za baku je radila u dobroj vjeri, bilo joj je bitho da ona bude dobro, Ne sjeCamse
detalja vezanog za potpisivanje tog ugovora niti aneksa, zna da je 2 puta potpisala ono
8to joj je baka dala i da su to Sto je potpisala iSli ovjeriti. Ne sjeca se koje je godine
sklopljen ugovor o dosmrthom uzdrZzavanju ni kada je ovjeren, sve zbog proteka vremena.
Nije imala razloga sumnjati u sadrzaj ugovora koji joj je baka dala da potpiSe. Nakon
bakine smrti je saznala za sudske postupke, prije njene smrti je 0 tome tek nesto nacula,
nije se time bavila niti ju je zanimalo. Nije joj poznat Mario Bagatin niti se sje¢a je li sa
Mariom Bagatinom imala zaklju€en kupoprodajni ugovor. O baki je brinula od svoje 14.
godine, o svemu §to joj je bilo potrebno, iSla joj po lijekove za srce, tlak, masnoce, sada
se viSe ne sjecCa naziva tih lijekova. Kupovala joj je i hranu, novac za hranu je nekada
dala baka, nekada ona. Imala je svojih prihoda jer je uvijek nesto radila preko student
servisa, ne sjeca se koliko je zaradivala. Rezije za stan je placala baka. Baka je umrla u
bolnici, njoj na rukama. Imala je mozdani udar. U bolnici je bila nekoliko dana. Odnosi u
obitelji nakon smrti strica u sije¢nju 1990. su bili dobri Sto se ti€e nje, oca, majke, djeda i
bake. Sa Sirom obitelji nije bila u kontaktu, sestriénu je vidjela nekoliko puta u Zivotu.
Sestri¢na nije dolazila baki, ona i baka gotovo uopce nisu imale neki odnos, to su govorili
i baka i djed. Baka je ba$ Zeljela sklopiti ugovor o dosmrthom uzdrzavanju sa njom,
obiteljski odnosi sa drugim ¢lanovima na to nisu utjecali, baka je zbog njihovog odnosa
Zeljela da to bude upravo ona. Ne zna je li njen otac na bilo koji nacin bio uklju¢en uz ista
vezano za bakin stan.

46. Sud ocjenjuje opisani iskaz ll-tuzene u vecem dijelu neistinitim, prilagodenim za
potrebe ovog spora. Prihvaca se kao iskren i uvjerljiv dio iskaza da je sa pokojnom bakom
bila u bliskim odnosima i da je o njoj vodila brigu, onoliko koliko je to realno moguce
srednjoskolki, odnosno studentici koja je tek povremeno ostvarivala samostalne prihode
radom preko student servisa, pa se opravdano postavlja pitanje mogucnosti ispunjavanja
ugovorne odredbe o nov€éanom pomaganju uzdrzavanja pokojne bake i djeda u slu€aju
kupnje lijekova te uplacivanja svih rezijskih troskova, troSkove priCuve i dr. Povezujuci
opisani iskaz sa naknado dostavljenom dokumentacijom, posebno kupoprodajnim
ugovorom od dana 23.3.2000. koji je Sandra Volner kao prodavateljica sklopila sa
Marijom Bagatinom kao kupcem, a odnosi se na kupoprodaju predmetnog stana na
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adresi u Zagrebu, Tuskanac 40; raskidom ugovora od dana 23.3.2000. kojim se raskida
ugovor od 20.3.2000., kojim je Lujza Volner kao prodavateljica Mariju Bagatinu kao kupcu
prodala predmetni stan; podnesenim prijedlogom za brisanje predbiljezbe za prava
vlasnistva te rjieSenjem Opcinskog suda u Zagrebu Z-16651/06, u cijelosti se kao neistiniti
ocjenjuju dijelovi iskaza u kojem ll-tuzena tvrdi da ne zna tko je Marijo Bagatin i da se ne
sjeCa nikakvog kupoprodajnog ugovora s njim buduci iz naprijed navedene
dokumentacije proizlazi suprotno.

47. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koji se navodi u Clanku 1. Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju od 5.12.1995. je objavljen u Narodnim novinama br. 91/96 od
28.10.1996., a stupio je na shagu 1.1.1997. Navedeno jasno ukazuje da je datum
sastavljanja Ugovora o dosmrthom uzdrzavanju (5.12.1995.) antidatiran, a koje je
postupanje stranaka nemoralno i namjerno jer se stranke svjesno pozivaju na Zakon Kkoji
nije postojao u vrijeme naznacenog datuma sastavljanja ugovora i prema njemu definiraju
radnju koju nitko ne moze izvrsSiti (objektivna nemoguénost Cinidbe): "Kupac kupuje i
odgovarajuci suvlasnicki dio zgrade srazmjerno odnosu korisne vrijednosti kupljenog
stana prema korisnoj vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija. Sukladno nacelu
uspostave jedinstva nekretnina i posebnih dijelova zgrade kupac kupnjom stana postaje
suvlasnikom odgovarajuceg dijela zemljiSta u omjeru u cijeni koji ¢e se naknadno utvrditi
sukladno Zakonu u vlasniStvu i drugim stvarnim pravima NN br. 91/96." Nemogucénost
¢inidbe mora postojati u vrijeme sklapanja ugovora da bi uzrokovala nistetnost ugovora
(tako VSRH Revd-58/03).

48. Osim toga, predmetni Ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju nema zakonom propisanu
formu za njegovo sklapanje. U Clanku 122. st. 4 Zakona o nasljedivanju NN br. 52/71 i
47/78, a koji je bio na snazi u vrijeme sastavljanja predmetnog Ugovora o dosmrtnom
uzdrZavanju, propisano je da Ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju mora biti sastavljen u
pisanom obliku i ovjeren od suca. Brojna praksa Vrhovnog suda RH ukazuje da se
navedena odredba na odgovarajuéi nacin primjenjuje i na ugovor o dosmrthom
uzdrzavanju pa isti mora biti sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od suca (tako VSRH
Rev-533/05, Rev-464/05, Rev-2567/00). Buduc¢i su na spornom Ugovoru o dosmrtnom
uzdrzavanju od dana 5.12.1995. ovjereni samo potpisi primateljice uzdrzavanje i
davateljice uzdrzavanja, to i povreda pravila o obliku (formi) ugovora ¢ini isti niStetnim.
Na sve navedeno ne utjeCe okolnost da je ugovor ispunjen buduci ispunjenjem ne nestaje
uzrok nistetnosti. Kako utvrdena nisStetnost Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju datiranom
dana 5.12.1995. za posljedicu ima da ugovor pravno niti ne postoji, to i daljnje radnje na
temelju takvog ugovora, u konkretnom slucaju sklapanje Aneksa ugovora o dosmrtnom
uzdrZzavanju od dana 23.3.2000. ima za posljedicu nistetnost.

49. Posljedica nistetnosti je da je u smislu ¢lanka 323. ZOO-a u slu€aju nistetnosti svaka
ugovorna strana duzna vratiti ono sto je primila pa tuzitelj osnovano zahtjeva i brisanje
upisa prava vlasnistva koje je u zemljiSnim knjigama upisano pod brojem Zs-2582/00, a
koje je provedeno na temelju niStetnog ugovora i Aneksa ugovora.

50. Odluka o troSka je donesena temeljem €&l. 154 st. 2 ZPP-a, prema vrijednosti predmeta
spora (1.327,36 EUR), sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Tuzitelj je odbijen sa dijelom tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovora
sadrzanog u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-3221/09 od dana
6.10.2009., kao i zahtjevom za brisanje zk upisa rijeSenjem Zs-13572/96, dok je uspio sa
dijelom tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnim Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju i
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Aneksa ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju te zahtjevom za brisanje zk upisa rjeSenjem
Zs-2582/00. Stoga je tuzitelj sa svojim zahtjevima uspio u omjerima od 50%. TroSkovi koji
su tuzitelji bili potrebni za svrhovito vodenje postupka odnose se na troSak sastava tuzbe
u iznosu od 100 bodova (Tbr. 7. t. 1.)., podnesaka od 12.6.2020., 1.4.2026. i 30.4.2026.
u iznosu od po 100 bodova za svaki (Tbr. 8. t. 1.), sastav Zalbe u iznosu od 125 bodova
(Tbr. 10. t. 1.), zastupanja na rocistima odrzanim 29.6.2020., 13.11.2023., 3.2.2026. i
2.7.2026. u iznosu od po 100 bodova za svako (Tbr. 9. t. 1.), roCiSta 17.2.2021.,
10.12.2025. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9. t. 2.), roCiSta 17.2.2022., 23.5.2023.,
17.9.2025. u iznosu od 25 bodova (Tbr. 9. t. 5.). Uz vrijednost jednog boda u iznosu od
2,00 EURA (Tbr. 54.) i 25% PDV-a u iznosu od 550,00 EUR, troSak iznosi 2.750,00 EUR.
Navedenom treba dodati troSak sudske pristojbe na tuzbu iznosu od 53,09 EUR, presudu
u iznosu od 53,09 EUR i Zalbu u iznosu od 53,09 EUR pa troSak iznosi 2.909,27 EUR.
Bududi je tuZzitelj uspio u omjeru od 50% od navedenog troSka mu pripada pravo na isplatu
iznosa od 1.454,64 EUR, uveéano za zakonske zatezne kamate tekuce od dana
27.7.2026. pa do isplate, obraCunate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke,
u roku od 15 dana.

U Zagrebu 27. srpnja 2026.

Sutkinja:
Ivana Markotié

IVANA MARKOTIC

Elektronicki potpisano: 27.07.2026T15:28:50 (UTC:2026-07-27T13:28:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2369¢32b-995a-4da0-9¢c09-9c7ca2c51be3
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke imaju pravo na Zalbu koju mogu podnijeti ovome sudu u roku
od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pisano, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.



DNA:

1. Pun
2. Pun
3. Pun
4. Pun

. tuzitelja

. I-tuzenika
. lI-tuzenika
. lll-tuzenika

20

Poslovni broj: P-2036/2025-73



Broj zapisa: 9-3088b-47476
Kontrolni broj: 0de66-bb394-6¢c965

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-47476&kontrolniBroj=0de66-bb394-6c965

		2026-07-27T15:28:50+0200
	Not specified
	Document SIGN




