
Sanitetska kuća Apollonia, d.o.o., u stečaju, Split

OIB 76744843934

                                                                                   

                                                                                      Trgovački sud u Splitu

Na broj: 11 St-1878/2016

Očitovanje na podnesak razlučnog vjerovnika Erste&Steiermarkische bank, d.d., OIB 

23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, objavljen na e oglasnoj ploči suda 2. srpnja 2019.

U odnosu na točku 1 podneska razlučnog vjerovnika:

Netočno je da je prijedlog da se istodobno održi ročište za diobu kupovnine i skupština vjerovnika 

suprotan odredbama Stečajnog zakona, jer se ta ročišta mogu održati istog dana u različite sate, što 

samo pridonosi ekonomičnosti stečajnog postupka.

Ništa ne sprječava razlučnog vjerovnika da dostavi obračun zakonskih zateznih kamata, bez obzira 

na dostavljeni obračun zakonskih zateznih kamata (izrađen od računovodstvenog servisa koji vodi 

poslovne knjige za stečajnog dužnika). U ovakvim sučajevima sud je nalagao stečajnom upravitelju 

dostavu obračuna zakonskih zateznih kamata (u postupku 11 St-331/17 od 17. siječnja 2019.).

U odnosu na točku 2 podneska razlučnog vjerovnika:

Netočno je da obračun troškova nije sačinjen sukladno odredbama Stečajnog zakona, te da 

nekretnine koje su predmet razlučnog prava u ukupnoj stečajnoj masi sudjeljuju u % (postocima) 

koje navodi razlučni vjerovnik (pozivajući se pri tom neosnovano na popis predmeta stečajne mase 

izrađen na početku stečaja u kojem je navedeno sljedeće – "procijenjena vrijednost nekretnine te u 

slučaju uspjeha u svim sporovima", odnosno naveden je maksimalni iznos vrijednosti nekretnine te 

maksimalni iznos ostvarenih prihoda ukoliko se za dužnika povoljno završe svi parnični postupci u 

tijeku). Nasuprot postocima od razlučnog vjerovnika činjenica je da su nekretnine nad kojima 

postoji razlučno pravo bile do prodaje jedina izvjesna i nesporna imovina dužnika. Zato se izražava 

protivljenje navodima u cijelom tekstu podneska razlučnog vjerovnika u kojima se za pojedine 

stavke iz obračuna troškova navodi da bi se trebale namiriti u postotku s kojim predmet razlučnog 

prava sudjeljuje u u ukupnoj vrijednosti stečajne mase, baš zato jer, za sada, sudjeljuje sa 100 % 

(posto).

Stoga je netočno da javna objava FI u iznosu od 690,00 Kn nije povezana (izravno ili neizravno) s 

predmetnom razlučnog prava.

U odnosu na procjenu nekrentine od sudskog vještaka, pogreškom je upisan iznos od 6.250,00 Kn, 

umjesto ispravnog iznosa od 5.000,00 Kn (s uključenim PDV-om).

Dokaz: Račun, u privitku.

U odnosu na visinu računa, zatražene su ponude za procjenu nekretnina od 7 stalnih sudskih 

vještaka s područja Zagreba, ali je pored prihvaćene ponude pristigla samo 1 na iznos od 6.250,00 

Kn (uključen PDV).



Dokaz: Ponuda na 6.250,00 Kn, u privitku.

Stoga nije opravdano protivljenje razlučnog vjerovnika.

U odnosu na ukupne režijske troškove nekretnine, nije jasno zašto se razlučni vjerovnik protivi 

obračunu za razdoblje do 30. travnja 2019., iako je razlučni vjerovnik preuzeo nekretninu 

zapisnikom od 2. svibnja 2019.

Dokaz: Zapisnik o primopredaji, u privitku.

U odnosu na iznos od 85.313,08 Kn razlučni vjerovnik navodi da nisu dostavljeni računi.

Stoga se dostavljaju 2 rješenja Grada Zagreba o komunalnoj naknadi, i 6 rješenja Hrvatskih voda za

naknadu za uređenje voda, zatim mail poruka Elektre, d.o.o., na iznos duga od 7.820,60 Kn (ostatak

iznosa za električnu energiju do 11.320,66 Kn u obračunu troškova je procjena), te 2 mjesečna 

računa za stambenu pričuvu. Ukupna obveza za komunalnu naknadu, naknadu za uređenje voda i 

stambenu pričuvu može se utvrditi množenjem iznosa iz rješenja ili računa sa brojem mjeseci.

Dokazi: Kao u tekstu.

Za računovodstvene usluge dostavlja se ugovor, jer računovodstveni servis (obveznik PDV-a) nije 

htio izdavati račune dok ne bude izvjesno da će biti plaćeni.

Dokaz: Ugovor u privitku.

U odnosu na navod da su obračunati troškovi koji će tek nastati, navodi se da su to predvidljivi 

troškovi koji će svakako nastati, koji se mogu i moraju obračunati.

U odnosu na naknadu banci, navodi se da je stanje ž-r stečajnog dužnika 0,00 Kn, te će banka 

obračunati svoju naknadu tek nakon prvog priljeva sredstva na račun, te su isti troškovi navedeni u 

paušalnom iznosu. Stoga se i ne može, u ovom trenutku, dostaviti dokaz o tim troškovima.

Arhiviranje spada u budući ali jasno predvidljivi i neophodan trošak. Jasno je da se ne može 

dostaviti dokaz o troškovima koji još nisu nastali.

U odnosu na obveze stečajne mase koje potražuje odvjetnik D. Mijoč, prilaže se podnesak istog 

odvjetnika, koji je dostavljen svojedobno uz prijavu tražbine.

Dokaz: Kao u tekstu.

Kako su unovčene nekretnine za sada jedina likvidna imovina stečajnog dužnika, opravdano je 

prednje uvrstiti u obračun troškova.

U odnosu na pravna mišljenja odvjetnika Oštre i odvjetnika Staničića, dostavlja se dokaz o cijeni 

usluga za ta mišljenja.

Dokaz: račun odvjetnika Oštre i mail poruka odvjetnika Staničića (koji nije htio izdati račun dok 

nije izvjesno da će biti plaćen, zbog PDV-a).

Kako su unovčene nekretnine za sada jedina likvidna imovina dužnika, opravdano je prednje 

uvrstiti u obračun troškova.

U odnosu na sudsku pristojbu u St-128/19 dostavlja se podnesak Trgovačkog suda u Dubrovniku 

podnesen FINI RC Split 3. svibnja 2019., iz čega je razvidna obveza stečajnog dužnika.

Dokaz: Kao u tekstu.

Nagrada stečajnog upravitelja i stvarni troškovi stečajnog upravitelja obračunati su sukladno 

Stečajnom zakonu i Uredbi, dok su dokazi o visini stvarnih troškova dostavljeni uz obračun 

troškova. O nagradi stečajnog upravitelja i naknadi stvarnih troškova odlučuje sud.

U odnosu na troškove svih navedenih parničnih i ovršnih postupaka, navodi se (kao što je 

navedeno) da se radi o troškovima sudskih pristojbi i troškovima druge strane ukoliko se sporovi 

izgube, te se za takve troškove (osim već plaćenih sudskih pristojbi) ne mogu dostaviti dokazi dok 



se sporovi ne okončaju. Kako je unovčena nekretnina jedina likvidna imovina dužnika, opravdano 

je prednje uvrstiti u obračun troškova. (Predujmljivanje troškova tih postupaka od strane stečajnih 

vjerovnika je na dnevnom redu skupštine vjerovnika sazvane za 25. srpnja 2019.)

U odnosu na troškove Ovrv-9639/19 i Povrv-386/16, kao i Ovrv-8614/18 i Ovrv-8613/18, navodi se

da se isti postupci upravo odnose na režijske troškove predmetne nekretnine (čistoća i stambena 

pričuva), što je razvidno i po tome tko su ovrhovoditelji.

U odnosu na pristojbe koje nisu plaćene prije otvaranja stečajnog postupka, te Upravni sud u 

stečajnom postupku za iste rješenjeima tereti stečajnog dužnika, prilažu se 4 rješenja Upravnog suda

(koja se odnose na pristojbe) kojima su odbijeni prigovori stečajnog dužnika, te je protiv tih rješenja

podnesena žalba.

Dokaz: Kao u tekstu.

U odnosu na točku 3 podneska razlučnog vjerovnika:

Ovim podneskom je dostavljena dokumentacija i odgovoreno na navode razlučnog vjerovnika.

Privitci: Kao u tekstu.

10. srpnja 2019.

                                                                                               Stečajni upravitelj

                                                                                               mr. sc. Draško LambašaDRAŠKO 
LAMBAŠA
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