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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vijeca. Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, clana
vije¢a. u postupku povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE za otvaranje stetajnog
postupka nad duznikom FANMI d.0.0.. OIB 59924858453, Zagreb, Jarus€ica 5a, odlucujuéi o
duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3173/2016 od
19. ozujka 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 16. travnja 2019.

rijedio je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-3173/2016 od 19. ozujka 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj $t-3173/2016 od 19. ozujka
2019. odredena je mjera osiguranja postavljanjem duzniku privremenog steajnog upravitelja
Petre Gjurasi¢ iz Zagreba, s duznoscu da utvrdi imovinu ste¢ajnog duznika. iznos predvidivih
trodkova ste¢ajnog postupka i ispita mogu li se imovinom duznika namiriti troskovi steajnog
postupka.

U obrazloZenju se navodi da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnijela
Financijska agencija (dalje: FINA) na temelju ¢l. 444. st. 2. Stecajnog zakona (,.Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). da duZnik 1. rujna 2015. prema podacima FINA-e u
ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 215 dana u iznosu od 145.884.46 kn, da se duznik protivio
otvaranju ste¢ajnog postupka, da duZnik nema u vlasnistvu nekretnine, da iz podataka u spisu
nije moguée nedvojbeno utvrditi duznikovu imovinu i je li ta imovina dostatna za namirenje
troskova postupka. Stoga je sukladno odredbi ¢l. 119. SZ-a imenovan privremeni stecajni
upravitelj sa zadacom utvrdenja imovine ste¢ajnog duZnika i njene vrijednosti, iznosa
predvidivih troskova ste¢ajnog postupka i ispitati mogu li se imovinom duznika namiriti
troskovi stecajnog postupka. Privremeni ste¢ajni upravitelj izabran je metodom slu¢ajnog
odabira s liste A stecajnih upravitelja sukladno odredbi ¢l. 84. st. 1. u vezi s ¢l. 118.st. 2. t. 1.
SZ-a.
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Protiv tog rjeSenja duznik je podnio Zalbu. Navodi da pobijano rjesenje nije u skladu s
pozivom za ro¢iste 19. oZzujka 2019. u kojem je naznaceno da ¢e se odrediti roCiste radi
saslusanja zastupnika duznika po zakonu ako se sudu ne dostavi pisano izvijes¢e o financijsko
gospodarskom stanju duznika. Ukazuje da sud nije odredio to rociSte nego je imenovao
privremenog ste€ajnog upravitelja ¢ime je povrijedio svoje navode iz rjeSenja i zakljucka od
21. studenog 2018. Predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovan
postupak u fazu odredivanja ro¢ista radi sasluianja duznikovog zastupnika po zakonu.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je primjenom odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, pri ¢emu ovaj sud nalazi da
nisu po¢injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi o sluzbenoj
duznosti.

Zalitelj ne osporava da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnijela

predsteajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13), da je
pokrenut prethodni postupak. te da je utvrdeno da je duznikov racun u blokadi duzoj od 120
dana.

Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je pobijano rjeSenje u suprotnosti sa zakljuckom
prvostupanjskog suda od 21. studenog 2019. Prvostupanjski sud jos uvijek moze u skladu s
tim zakljuc¢kom odrediti sasluanje duznikovog zastupnika po zakonu.

Tim rjesenjem prvostupanjskog suda na koje se poziva Zalitelj pokrenut je prethodni
ste¢ajni postupak i ve¢ se u tom rjeenju mogao imenovati privremeni stecajni upravitelj, ali
je sukladno odredbi ¢l. 118. SZ-a imenovan naknadnim rjeSenjem.

Zalitelj u Zalbi ne iznosi nikakve razloge zbog kojih imenovani privremeni stecajni
upravitelj ne bi mogao biti imenovan za duznikovog privremenog ste¢ajnog upravitelja.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, Zalba odbijena
kao neosnovana i pobijano rjesenje potvrdeno.

Zagreb, 16. travnja 2019.

Predsjednik vijeca
Marina Veljak, v. r.

ost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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