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] REPUBLIRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji Ivani Klai¢ Zlepalo, u pravnoj stvari
tuzitelja-protutuzenika Kristijana Lovri¢a, Velika Gorica, Setaliste Frane Lugi¢a 21,
OIB: 45934931291, kojeg zastupa punomoc¢nik Dejan Uljarevi¢, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuzenika-protutuzitela POVRATAK COMMERCE d.o.o., Velika Gorica,
Micevecka ulica 12, OIB: 94464965892, kojeg zastupa punomoénik Marko MiloSevic,
odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljucene
28. travnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja-protutuzenika i punomocnika
tuZenika-protutuzitelja, 28. svibnja 2026.,

presudio je
|.Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"|.Utvrduje se da je nezakonita i nedopustena Odluka o izvanrednom otkazu
ugovora o radu od 13. studenoga 2023. i da radni odnos Tuzitelja kod TuZenika nije
prestao.

[I. Nalaze se Tuzeniku POVRATAK COMMERCE d.o.o., Velika Gorica, Micevecka
ulica 12, OIB: 94464965892 da vrati Tuzitelia KRISTIJAN LOVRIC, Velika Gorica,
Setaliste Frane Lugi¢a, OIB;: 45934931291 na rad na poslove prodavaca vina u roku
od osam dana.

[ll. Nalaze se Tuzeniku da Tuzitelju nadoknadi dosudeni parni¢ni troSak od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe
s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje na naznaceni iznos teku po stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
uvecanjem za tri postotna poena."

[I. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
"l. Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku KRISTIJANU LOVRICU, Zagreb, Velika Gorica,

Setaliste Frana Lugica 21, OIB: 45934931291 isplatiti tuZeniku-protutuzitelju
POVRATAK COMMERCE d.o.0., Velika Gorica, MieveCka ulica 12, OIB:
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94464965892 iznos od 7.820,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, pocevsi od 29.11.2023. godine do isplate, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku naknaditi tuZeniku-protutuzitelju troSak ovog
parni¢nog postupka."

rijesioje
|. Dopusta se preinaka tuzbe uCinjena podneskom tuzitelja od 25. veljace 2026.
II. Odbija se prijedlog za dono$enje privremene mjere koji glasi:

"l. Nalaze se tuzeniku POVRATAK COMMERCE d.o.o., Velika Gorica, Mi¢evecka
ulica 12, OIB: 94464965892 da Tuzitelja KRISTIJAN LOVRIC, Velika Gorica, Setaliste
Frane Lucic¢a, OIB: 45934931291 u roku od 3 dana od dana dostave ovog rjeSenja,
privremeno do okon€anja ovog spora, vrati na rad na radno mjesto prodavaca vina koji
posao je obavljao sukladno Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 1. travnja 2023.

[I. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okonc¢anja ovog parni¢nog
postupka ili do drugacije odluke suda.".

[ll. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
ObrazloZenje

1.TuZitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja da je nezakonita i nedopustena Odluka o
izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 13. studenoga 2023. i da radni odnos tuzitelja
kod tuZenika nije prestao, te je postavio zahtjev za vra¢anje na rad na poslove
prodavaca vina kao i privremenu mjeru vracanja na rad na radno mjesto prodavaca
vina. U tuzbi u bithome navodi da je prije podnoSenja ove tuzbe poslodavcu podnio
Zahtjev za zastitu prava radnika dana 22. studenoga 2023. te je poslodavac odgovorio
12. prosinca 2023., a koji odgovor je tuzitelj-protutuzenik zaprimio dana 15. prosinca
2023. te odgovorio poslodavcu putem e-maila 18. prosinca 2023. stoga da u
zakonskom roku, u skladu s ¢lankom 133. stavak 2. Zakona o radu podnosi ovu tuzbu
radi ponistenja Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 13. studenoga 2023.
IstiCe da niti Odluci o izvanrednom otkazu ugovora o radu, a niti Odgovoru na zahtjev
za zastitu prava radnika nije prilozen niti jedan dokaz koji bi opravdao postupanje
tuZenika. Naveo je da je u radnom odnosu kod poslodavca POVRATAK COMMERCE
d.o.0., ovdje tuZenika od 1. travnja 2021. na radnom mjestu prodavacC vina, a sto je
razvidno iz evidencije iz Zavoda za mirovinsko osiguranje. Istaknuo je da tuzenik u
pobijanoj Odluci o izvanrednom otkazu ne prilaze niti jedan dokaz iz kojeg bi bilo
razvidna opravdanost otkazivanja ugovora o radu, a niti su ispunjene pretpostavke za
raskidanje radnog odnosa, a posebice ne pretpostavke za izvanredno otkazivanje
ugovora o radu sukladno ¢lanku 116. ZoR-a. Naime, da mu je, u ponedjeljak 13.
studenoga 2023., dakle na dan dono$enja pobijane Odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu, uvjetovano od strane direktora poslodavca potpisivanje sporazumnog
raskida ugovora o radu pod uvjetom da isti poslodavcu isplati iznos novca koji je
direktor tuzenika Vinko Zovko proizvoljno odredio ili da ¢e dobiti izvanredni otkaz, a Sto
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samo po sebi predstavlja protupravno postupanje. Dakle, oCito je da se ne radi o
nastanku osobitu teskih povreda obveza iz radnog odnosa zbog kojih nastavak radnog
odnosa ne bi bio mogu¢, vec¢ je poslodavac donio odluku o izvanrednom otkazu
obzirom da radnik nije Zelio pristati na ucjene i iznude isplatom neosnovanih iznosa
novca. Dalje je naveo da svoje navode o tome da mu je tuzitelj pocCinio Stetu tuzenik
ni¢ime nije dokazao ve¢ samo pausalno navodi, a sve ocito kako bi imao barem jedan
razlog za izvanredno otkazivanje radnog odnosa. Naveo je da on nikada nije bez
suglasnosti i dogovora otudio boce vina iz skladiSta poslodavca, niti prodavao i
isporucivao vina po cijeni suprotnoj dogovoru s poslodavcem, dok mu tuzenik nikada
nije dostavio popis s navodnim "manjkom vina" i vina koju su navodno prodana po
niZzoj cijeni. Smatra da se otkaz ugovornog odnosa, a posebice izvanrednog
otkazivanja radnog odnosa, ne moze temeljiti na pauSalnim, jednostranim i
nedokazanim tvrdnjama poslodavca. Istaknuo je da se maksimalno posvetio poslu kod
poslodavca i dao je sve od sebe da pozicionira vinariju i vina kako na trZistu Republike
Hrvatske tako i Europske unije, a Sto je razvidno iz Cinjenice Sto je distributera u BiH,
kupca u Parizu, radio prekovremeno, nije uzimao dnevnice na sajmovima na kojima je
bio do kasno u no¢, radio za minimalnu pla¢u dok ga se poslodavac sada Zeli "rijeSiti"
te nastaviti suradnju s kupcima koje je doveo tuZitelj. Takoder da je tuZeniku Zelio
objasniti situaciju, a obzirom se ocCito radi o greski, no direktor tuzenika Vinko Zovko
nije ga htio slusati te ga je izbacio iz skladiSta i poslovnih ureda tvrtke Povratak
Commerce d.o.0. u Mi¢evcu te mu oduzeo sva sredstva za rad (automobil, laptop,
poslovnu karticu i kljuCeve skladista i ureda). 1z navedenog da je razvidno da mu je
povrijedeno pravo na iznoSenje obrane zajamc&eno ¢lankom 119. stavak 2. Zakona o
radu, a Sto €ini Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 13. studenoga 2023.
nisStethnom i nezakonitom. Uzgedno je naveo da je tuzenik svojim prethodnim
postupanjem prema njemu pocinio nekoliko prekrSaja obzirom da mu nije dostavljao
obracunske liste za isplatu pla¢a, a na sto je poslodavac obvezan sukladno ZoR-u, a
niti je poslodavac radniku od 2021. pa do danas omogucio koriStenje godisnjeg
odmora, a iz kojeg razloga je tuZzitelj bio primoran podnijeti predstavku-prigovor
nezakonitog postupanja poslodavca Drzavnom inspektoratu, a koju prijavu od 15.
studenoga 2023. prilaze ovoj tuzbi. Smatra da ne postoje pretpostavke za izvanredni
otkaz ugovora o radu. Stoga predlaze prihvatiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
naknadu parni¢nog troska tuzitelju zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
donoSenja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da ne osporava da je 27. studenog 2023.
zaprimio zahtjev za zastitu prava od 22. studenoga 2023., kao ni da je na isti zahtjev
odgovorio 12. prosinca 2023. Nastavno na navode kako tuzitelju nisu prezentirani bilo
kakvi dokazi koji opravdavaju donoSenje odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu,
tuzenik istiCe kako je tuzitelj upoznat sa svim okolnostima otkazivanja, kao i
dokumentacijom na kojoj tuzenik temelji svoju odluku. Nadalje, tuzitelju je prije
otkazivanja dana moguénost iznoSenja obrane 13. studenog 2023. kada je odrzan
sastanak tuZzitelja, direktora tuzenika, Vinka Zovka i zaposlenice osnivaca tuzenika,
Emine GracCi¢. Na istom sastanku je zatrazeno objasSnjenje ogromnog manjka na
skladistu (vise od 700 boca), kao i objasnjenje dugovanja koje tuzenik ima prema
svojim kupcima kojima su navodno prodana i isporuena vina od strane tuzitelja, a na
koje upite je tuzitelj odbio odgovoriti pritom grubo vrijedajuci gospodu Gréi¢. Nesporno
je da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika od 1. travnja 2021. temeljem ugovora
o radu na neodredeno vrijeme, ali da nije to¢no da ugovor o radu nikada nije potpisan,
a obzirom je direktor tuZenika potpisao i dao tuZitelju na potpis predmetni ugovor koji
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je isti prema ranijim tvrdnjama tuzitelja i potpisao. Ugovor se prema uputi tuzenika
drzao u sjediStu tuzenika, u uredu u kojem je boravio iskljuCivo tuzitelj kao jedini
zaposlenik drustva. Isti je bio u obvezi uredno drzati svu radnu i raCunovodstvenu
dokumentaciju koja se nalazila u prostorijama sjediSta drustva. Obzirom je nakon
odrzanog sastanka 13. studenog 2023. tuzitelj zateCen od strane zakupodavca kako
odnosi veci broj kutija iz ureda i skladista, isti je zasigurno odnio i niz dokumentacije,
pa tako i potpisani ugovor o radu. Shodno navedenome, tuzenik sada raspolaze samo
ugovorom o radu koji je potpisan s njegove strane, a koji ¢e se naknadno dostaviti u
spis. Naveo je da su u cijelosti neistiniti navodi da bi tuZenik uvjetovao tuzitelju bilo
kakve novCane isplate. Direktor tuzenika je prilikom zajedni¢kog sastanka kojem je
prisustvovala i Emina Graci¢ zatrazio iskljuCivo objasSnjenje ogromnog manjka u
skladistu kao i velikih dugovanja koje je drustvo imalo prema svojim kupcima, a kojima
je tuzitelj izdavao odobrenja za povrat vina koja evidentno nikada nisu vracena u
skladiste, a Cime je tuzitelj svojeg poslodavca doveo u dug prema viastitim kupcima.
TuZitelj je odbio odgovoriti na iste upite, pritom razgovarajuéi na izrazito neugodan
nacin, povisenim tonom, vrijedaju¢i Eminu Graci¢. Shodno navedenome, upravo je
tuzitelj taj koji se iznimno neprimjereno i neprihvatljivo ponasao te svojim postupanjem
potvrdio ranije sumnje tuzenika da je otudio velike koliCine robe u vlasnistvu tuZenika,
kao i da je sudjelovao u prijevarnim radnjama u dogovoru s odredenim kupcima a sto
je i rezultiralo izvanrednim otkazom ugovora o radu i kaznenom prijavom koju je tuzenik
podnio protiv tuzitelja. Sto se ti€e osnovanosti i opravdanosti otkaza tuzitelj niti na
jednom mjestu ne opravdava manjak vina na skladistu, niti ranije u zahtjevu za zastitu
povrijedenih prava, a niti sada u tuzbi. Obzirom se radi o0 manjku koji je prezentiran
tuzitelju i s kojim je tuzitelj u cijelosti upoznat bududi je upravo on vodio skladiSte,
nejasno je na temelju Cega tuzitelj iznosi navedene tvrdnje. Ukoliko stvarno stanje ne
odgovara onom koja proizlazi iz dokumentacije i stanju na skladistu, onda je upravo
na tuzitelju dokazati da predmetna vina nisu otudena, odnosno vratiti ista u skladiste.
Tuzitelj je evidentno iskoristio povjerenje koje je uzivao kod tuzenika, a radi cega mu
je tuzenik dao potpunu slobodu u svojem radu, vjerujuéi da isti radi u interesu
poslodavca. Tek nakon $to je raCunovodstvo upozorilo tuZzenika na nedosljednost
dokumentacije, kao i odbijanje tuzitelja uskladiti stanje skladista, tuzenik je posumnjao
u rad tuZitelja te zatraZio zajedniCki sastanak i dodatni uvid u radunovodstvenu
dokumentaciju. Naveo je da je tuzitelju pruzio priliku oCitovati se na sve okolnosti
tijekom zajedniCkog sastanka. Slijedom svega iznesenog tuZenik predlaze odbiti
tuzitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti kao neosnovanim uz obvezu
plateza parni¢nih troSkova tuzeniku. Tuzenik se protivi odredivanju privremene mjere
u ovom predmetu smatrajuéi kako tuzitelj svojom tuzbom i prijedlogom nije ucinio
vjerojatnim niti postojanje svoje trazbine, a niti da bi se predlozenom privremenom
mjerom sprije€io nastanak nenadoknadive Stete. Osim toga, obzirom su u postupaniju
tuZitelja ostvarena obiljezja kaznenih djela radi Cega je i podnesena kaznena prijava
nadleznom drzavnom odvjetnistvu, eventualnim vra¢anjem na rad bi se omogucilo
tuZitelju u daljnjem ostvarenju protupravne imovinske koristi na Stetu tuzenika.

2.1. TuZenik-protutuZzitelj je podneskom od 28. veljaCe 2024. podnio protutuzbu u kojoj
je naveo da je tuzenik-protutuzitelj bio prema vlastitim kupcima u dugovima za robu za
koju je tuZitelj-protutuzenik samovoljno i bez odobrenja ovlastene osobe izdavao
odobrenja za povrat robe koja nikada nije vracena na skladiste, te da tuZitelj-
protutuzenik prije otkazivanja, a niti tijekom ovog postupka ni na koji nacin nije objasnio
ogroman manjak vina u skladistu, a koji prema posljednjoj inventuri ¢ini 936 boca vina,
a Sto predstavlja Stetu prouzroCenu poslodavcu u visini od 7.820,00 EUR. Naveo je da
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je tuzitelj-protutuzenik, tijekom radnog odnosa kod tuzenika-protutuzitelja prodavao
vina za svoju osobnu korist, a Sto je direktor tuZenika-protutuzitelja saznao od
odredenih kupaca, ponajprije drustva STAKLO ZADAR d.o.o., Zadar, I8ka ulica 4.
Naime, isto drusStvo je na zahtjev tuzitelja-protutuzenika avansno platilo robu koju
nikada nije isporuCena, dok je nakon duzeg Cekanja zaprimio vina koja nisu bila
narucena i koja su bila punjena i trebala biti isporu¢ena drugom drustvu, Lanterna
media d.o.o0., kojem drustvu su isporuCivana personalizirana vina s etiketom
,Hedonist“. Do danasnjeg dana da tuZzitelj-protutuzenik nije obrazlozZio gdje su nestala
naru¢ena vina koja su trebala biti isporu¢ena drustvu Staklo Zadar j.d.o.0. Shodno
navedenome, navodi tuzitelja-protutuzenika da se manjak vina stvorio na nacin da je
isti bio primoran, po nalogu direktora tuzenika-protutuzitelja dijeliti vina u svrhu
promocije i marketinga su u cijelosti neistiniti i usmjereni isklju€ivo k izbjegavanju
odgovornosti za naknadu Stete koju je tuZzitelj-protutuzenik svojim postupanjem nanio
tuZeniku-protutuzitelju. Naveo je da u prilog oCitom prijevarnom postupanju tuZitelja-
protutuzenika ide i €injenica da isti nikada nije objasnio niti evidentno fiktivne fakture
nepoznatog drustva iz Engleske, Mobiexplore International Itd., a kojem je gotovo na
mjesecnoj osnovi tuzitelj-protutuzenik isplacivao iznose od 900,00 EUR za usluge
konzultacija iz digitalnog marketinga, a koje usluge tuzenik-protutuzitelj nikada nije
narucio, niti odobrio, a niti ima bilo kakvih saznanja da bi iste usluge bile izvrSene. S
obzirom na to da tuzitelj unato€ materijalnim dokazima i Cinjenicama koje su mu
nedvojbeno poznate, odbija u mirnom postupku naknaditi Stetu tuzeniku-protutuzitelju
u vidu isplate za otudena vina, tuzenik-protutuZzitelj podnosi protutuzbu radi isplate
iznosa od 7.820,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, pocevsi od
29. studenoga 2023. do isplate uz naknadu troSka postupka tuzeniku-protutuzitelju.

3. U odgovoru na protutuzbu tuZitelj-protutuzenik je naveo da osporava osnovu i visinu
protutuzbe. Istaknuo je da je inventura koju je tuzenik-protutuzitelj dostavio uz
protutuzbu, jednostrano i proizvoljno sastavljena isprava koja ne dokazuje navode
tuZenika-protutuzitelja i da se na njoj ne moze temeljiti protutuzba. Vezano za manjak
vina istaknuo je da se manjak vina vukao jo$ od Bozi¢ne prodaje iz 2020., ali i od
nekoliko preuzimanja vina iz skladiSta direktora tuzenika-protutuzitelja bez prisustva
tuzitelja-protutuzenika (npr. 60 boca Palave za gospodina Ivana Simigiéa ili od stranke
gospodina Rakitica, vlasnika vinograda u Zepdu), te su se po nalogu direktora
tuZenika-protutuzitelja vina dala za sve igrace Seville kada su gostovali u Zagrebu (cca
240 boca), direktor tuzenika-protutuzitelja je uzimao vina za svoje potrebe ili potrebe
svojih prijatelja pri Cestim odlascima u Italiju gdje zZivi i radi, da je isto tako u nekoliko
navrata direktor tuzenika-protutuzitelja uzimao vina za sebe ili za prodaju pa je tako
uzeo 60 boca Palave po cijeni od 30 kuna/4,00 eura, dakle 1800 kuna/240,00 eura
koje iznose nikada nije dao tuzitelju-protutuzeniku da razduzi vina, a kupac je bio Ivan
Simigi¢, prijatelja direktora tuZenika-protutuzitelja. Takoder, da tuZitelj- protutuzenik
nije jedini koji je imao klju¢ od skladidta zbog ¢ega ne moze odgovarati za eventualni
manjak, a isto tako da tuzitelju-protutuzeniku nikada nije re€eno da bi doslo do nekog
manijka jer bi tada traZio da samo on ima klju€ i da nitko bez njegova znanja, prisustva
i odobrenja ne ulazi u skladiste. Dalje je naveo da je prema moguénostima jednom
mjesecno ili kvartalno vrsio otpis vina (vina dana na ku$anje potencijalnim i postoje¢im
kupcima, uzorke sa sajmova ili uzetih pri uvozu) tako da zadnju turu otpisa zbog naglog
i neosnovanog izbacivanja s posla nije niti uspio napraviti. Istaknuo je da je inventura,
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a iz koje bi navodno proizlazio manjak vina, odradena bez prisustva tuZitelja-
protutuzenika iako je nekoliko dana prije same inventure tuzitelj-protutuzenik bio s
direktorom Vinkom Zovkom i enologinjom Eminom Gracic¢ u skladistu pa su zajedno
mogli utvrditi navodni manjak vina, a $to nije u€injeno jer je oCito da manjka nije bilo.
Naveo je da su sve isporuke i odobrenja prema Staklo Zadar d.o.0. uredno fakturirana
i naplacena, dok bi za dug prema Staklo Zadar d.o.o0. nastao po odobrenjima tuzitelj-
protutuzenik davao nova vina po vecim cijenama i uz profit za tuZenika-protutuzitelja
¢im bi ih dobili na stanje u skladiStu u Mi€evcu. Nikakva privatna prodaja za osobnu
korist i/ili interes nije izvrSena, samo posudba za hitne isporuke kupcima tuzZenika-
protutuzitelja (npr. Berekin Zadar vino Hedonist Merlot) koje su uredno vrac¢ene drustvu
Staklo Zadar d.o.o. od strane distributera kojem su posudena, a to je uobicajen
postupak u prodaji kod distributera da se optimizira troSak dostave jer je Hrvatska
skupa za distribuciju, a dokaz za isto su vina na stanju kod Staklo Zadar d.o.o.
dostavljena bez ikakvog troSka za sve strane, dakle nikakva privatna prodaja se nije
dogadala za vrijeme rada tuzitelja-protutuzenika kod tuzenika-protutuzitelja. Vezano
za navode iz protutuzbe o poslovnoj suradnji s Mobil Explore, istaknuo je da su isti
angazirani za usluge digitalnog internet marketinga uz dogovor s direktorom Vinkom
Zovkom jos na pocetku radnog odnosa 2021. zakljuéno je istaknuo da je sva plac¢anja
prema svim dobavljaCima obavljala knjigovoda Jasmina Otr€ak u suglasnosti s
direktorom Vinkom Zovkom kao jedinim potpisnikom plac¢anja i da bez suglasnosti
direktora niSta nije moglo biti placeno. Predlaze odbiti protutuzbu jer tuzenik-
protutuzitelj ni¢ime nije dokazao da bi tuzitelj-protutuZenik bio odgovoran za navodni
manjak vina na skladistu, ukoliko istog uopce ima.

4. U tijeku dokaznog postupka sud je, imajucéi u vidu da stranke nisu osporavale
vjerodostojnost dokumentacije dostavljene u preslikama, izvrSio uvid u presliku Odluke
o izvanrednom otkazu (list 4 spisa), presliku potvrde o radno-pravnom statusu (list 5
spisa), presliku zahtjeva za zastitu prava radnika (list 6-7), presliku odgovora na
podneseni zahtjev za zastitu prava radnika (list 8), e-mail poruke (list 9-10), presliku
predstavke-prijave nezakonitog postupanja poslodavca od 15. studenog 2023. (list 11),
preslike Pregleda odobrenja po robama tuzenika-protutuzitelja (list 18), preslike otpisa,
kalo, loma tuzenika-protutuzitelja (list 19-22), preslik Zalihe tuzenika-protutuzitelja na
dan 28. studenog 2023. (list 23), Cjenik roba i usluga Povratak Commerca (list 24),
Pregled prodaje po robama tuzenika-protutuzitelja (list 25-26), fotodokumentacija (list
27-30, 70-77), preslike ponuda, racun-otpremnica i odobrenja kupcima (list 35-41),
preslik Inventure robe 1 od 29. studenog 2023. (list 45), preslike odobrenja kupcu i
raCun-otpremnice za Staklo Zadar j.d.o.o. (list 56-64), presliku Zapisnika o o€itovanju
svjedoka Drzavnog inspektorata, Podru¢ni ured Zagreb, SluZzba za nadzor radnih
odnosa od 30. travnja 2024. (list 84), ¢lanak naslova "Bronzana medalja zlatnog sjaja
za Zepacku vinariju" od 20. lipnja 2024. (list 106-110), presliku whatsapp poruka (list
153-155), presliku stanja zaliha na dan 11. studenog 2023. (list 156), te je sasluSao
tuzitelja, zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinka Zovka i svjedoke Vladu
Brckovi¢a, Jasminu OtroCak, Eminu Gradic te izveo dokaz financijskim vjeStacenjem
po stalnom sudskom vjeStaku Jasmini Hudoletnjak.

5. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje
ZPP) sud je utvrdio da nisu osnovani ni tuzbeni ni protutuzbeni zahtjev.



7 Poslovni broj: Pr-79/2023-55

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja-protutuzenika za utvrdenje da je nezakonita
Odluka o izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 13. studenoga 2023. i da radni odnos
tuzitelja-protutuzenika kod tuzenika-protutuzitelja nije prestao kao i tuzenikov-
protutuziteljev zahtjev da mu tuzitelj-protutuzenik naknadi Stetu za otudena vina u
iznosu od 7.820,00 eura.

6.1. Podneskom od 30. sije€nja 2025. tuzitelj-protutuzenik je preinacio tuzbu na nacin
da je naveo kako viSe ne traZi povratak na posao vec da sud utvrdi raskid ugovora o
radu danom zakljuCenja glavne rasprave te da mu tuzenik-protutuzitelj naknadi sve
place od donosenja odluke o otkazu ugovora o radu do dana sudskog raskida ugovora
o radu te da mu naknadi Stetu u iznosu od osam ugovorenih mjesecCnih pla¢a da bi na
glavnoj raspravi odrzanoj 13. svibnja 2025. naveo da odustaje od zahtjeva za sudsko
utvrdenje raskida ugovora o radu i postavlja zahtjev za vracanje na posao. Buduci da
po navedenom podnesku i izjavi tuzitelja-protutuzenika na rocCistu nije bilo moguée
postupiti sud je tuzitelja-protutuzenika rjeSenjem pozvao da uredi tuzbeni zahtjev
nakon Cega je tuZitelj-protutuzenik podneskom od 25. veljae 2026. konaéno
specificirao tuzbeni zahtjev na nacin kako je to navedeno u izreci ove presude s time
da se napominje kako se radi o sadrZajno istom zahtjevu kao $to je bio i prvotni tuzbeni
zahtjev, dakle konacno specificiranim tuzbenim zahtjevom tuzitelj-protutuzenik nije
trazio isplatu plac¢a i sudski raskid ugovora o radu. Sud je navedenu preinaku dopustio
cijenivSi da je ona svrsihodna za konac¢no rieSenje odnosa medu strankama zbog Cega
je na temelju odredbe ¢lanka 190. stavak 3. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki I. izreke ovog
rieSenja.

7. lzmedu stranka nije sporno da je tuzitelj-protutuzenik bio radnik tuzenika-
protutuzitelja na temelju Ugovora o radu od 1. travnja 2021., te da je tuZenik-
protutuzitelj Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 13. studenoga 2023.
tuZitelju-protutuzeniku otkazao Ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Nije sporno ni
da je tuzitelj-protutuzenik poslodavcu uputio 22. studenoga 2023. Zahtjev za zastitu
prava radnika na koji mu je tuZenik-protutuZitelj odgovorio 12. prosinca 2023. koji
odgovor je tuzitelj-protutuzenik zaprimio 15. prosinca 2023. slijedom Cega je ova tuzba
podnesena 18. prosinca 2023. pravovremena u smislu odredbe ¢lanka 133. stavak 2.
ZOR.

7.1. Sporno je je li izvanredni otkaz bio dopusten i, posljedi¢no tome, je li radni odnos
tuZitelja-protutuzenika kod tuzenika-protutuzitelja prestao, te treba Ii vratiti tuZitelja-
protutuzenika na posao, kao i je li tuzitelj-protutuzenik u svom radu pocinio Stetu
tuZeniku-protutuzitelju u iznosu navedenom u protutuzbi.

8. Slijedom navedenog, ovaj sud je ocjenjivao jesu li razlozi za otkaz ugovora o radu
navedeni u lzvanrednom otkazu Ugovora o radu od 13. studenoga 2023. ( manjak vina
na skladidtu, prodavanje vina po cijeni znatno nizoj od cijene utvrdene katalogom
poslodavca, davanje neopravdanih odobrenja) opravdani u smislu odredbe ¢&lanka
116. stavak 1. Zakona o radu (“Narodne novine” broj: 93/2014, 127/2017, 98/2019,
151/2022, 64/2023; dalje ZOR) te je li tuzeniku-protutuzitelju nastala Steta uslijed
postupanja tuzitelja-protutuzenika u radu kod tuzenika-protutuZitelja.

9. Na odlu¢ne okolnosti sud je, osim uvida u presliku Ugovora o radu od 1. travnja
2021. i Odluku o izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 13. studenoga 2023.,
saslusao tuzitelja-protutuZenika, zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinka
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Zovka i svjedoke Jasminu Otro¢ak, Vladu Brckovi¢a, Eminu Graci¢ te izveo dokaz
financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Jasmini Hudoletnjak.

9.1. Sud nije sasluSao svjedoka Davora Zdjelarevi¢a koji je predlozen na okolnost
suradnje s tuzenikom-protutuziteljem jer je smatrao da taj svjedok nema neposredna
saznanja o odlu¢nim €injenicama buduci da nije zaposlenik tuZenika-protutuzitelja te
da ima samo posredna saznanja koja je dobio od tuzitelja-protutuzenika dok svjedoka
Ivana Brkovi¢a sud nije saslu$ao jer je na glavnoj raspravi odrzanoj 18. veljaCe 2026.
tuzenik-protutuzitelj odustao od tog dokaznog prijedloga.

10. Uvidom u presliku Odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 13. studenoga
2023. sud je utvrdio da je Ugovor o radu tuZitelja-protutuZzenika s tuzZenikom-
protutuziteljem izvanredno otkazan zbog teskih povreda obveza radnog odnosa zbog
kojih, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana nastavak radnog
odnosa nije moguc te da su kao razlozi takve odluke navedeni teSka povreda obveza
iz radnog odnosa u vidu ogromnog manjka vina na skladiStu koji ne odgovora
racunovodstvenom stanju i ispostavljenim raCunima, kao i saznanje da je radnik
prodavao i isporuc€ivao vina po cijeni znatno niZzoj od one utvrdene katologom
poslodavca, da je radnik davao znatan broj neopravdanih odobrenja temeljem kojih je
poslodavac duzan vece iznose raznim pravnim subjektima, a da pritom isporu¢ena
vina nikada nisu vrac¢ena na skladiste poslodavca pri Cemu radnik poslodavcu za sve
navedeno nije dao obrazlozenje.

11. SasluSan na ro€istu odrzanom 5. srpnja 2024. i 5. rujna 2024., tuzitelj-protutuzenik
u opsSirnom iskazu u bithom je iskazao da je kod poslodavca prije odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu radio oko tri godine, s time da je sam vodio
prodaju, administrativne poslove vezane uz prodaju, radio u skladistu, radio marketing,
prodaju na sajmovima, poslove oko uvoza i izvoda te dostavu vina. Naveo je da je
njegova glavna obveza bila pokrenuti prodaju vina koja je u vrijeme kada se on
zaposlio kod tuzenika-protutuzitelja bila slaba, dok je pri tom imao razrjeSene ruke.
Naveo je kako je u vrijeme njegovog dolaska u drustvo Povratak Commerce odlukom
drustva bila odredena cijena vina po kojoj se vino trebalo prodavati. Medutim, bududi
da svaka prodaja ovisi o trZiSnim uvjetima, cijene su se nivelirale, a to se radilo na
nacin da je on predlagao direktoru tuzenika-protutuzitelja koja cijena bi bila primjerena
za pojedino vino, jer su se prije njegovog dolaska vina prodavala po previsokoj cijeni
u odnosu na kvalitetu, a neka su bila i s" greSkom". Dakle, cijene su se nivelirale u
dogovoru sa direktorom Vinkom Zovkom te se odluka o nivelaciji slala u racunovodstvo
drustva te je nakon $to su utvrdene nove cijene vina, vina prodavao po tim utvrdenim
cijenama, s time da su se nakon nekog vremena cijene opet korigirale i to uglavnom
na vise, osim $to se velikim kupcima odobravao popust na koli€inu vina i na avansno
placanje. Naveo je da je odobravao popust na koli€inu vina, ali da je sve odluke oko
cijene donosio u dogovoru sa direktorom tuZenika-protutuzitelja Vinkom Zovkom. Uvid
u sve cijene vina i 0 njegovoj prodaji vina imalo je i knjigovodstvo koje je u svakom
trenutku moglo provjeriti ako nesto ne bi bilo u redu i upozoriti ga. Na poseban upit
suda je li kod tuzenika-protutuZitelja bila odredena cijena ispod koje se vino nije smjelo
prodavati, tuZitelj-protutuzenik je naveo da se vino nikada ne smije prodavati ispod
nabavne cijene, pa je tako bilo i kod tuzenika-protutuzitelja. Dalje je naveo kako
prilikom zapoS$ljavanja kod tuzenika-protutuzitelja nije preuzeo skladiSte u smislu da bi
prije toga bila napravljena inventura, a da je prva prodaja te robe koju je tuzitelj-
protutuzenik zatekao u skladiStu napravljena bez racuna te je tako prodano oko 500
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boca vina, a naplaceno je 300 boca. Naveo je da se inventura skladiSta kod tuzenika-
protutuzitelja vrSila krajem godine na nacCin da se stanje iz prethodne godine
prebacivalo na narednu godinu zajedno sa viSkovima i manjkovima te da se u se
manjkovi u narednoj godini pokrivali putem otpisa robe. Naveo je da je inventuru radio
sam jer nitko nije htio docCi na inventuru te da prava inventura nikad nije radena vec se
samo prebacivalo stanje te da je trazio da se kod tuzenika napravi fiziCka inventura
skladiSta no medutim, do toga nije doSlo dok je on bio zaposlenik tuzenika-
protutuzitelja. Naveo je kako on nije bio jedina osoba koja je imala klju¢ od skladiSta te
da su klju¢ imali direktor tuzenika-protutuzitelja Vinko Zovko kao i vlasnik objekta u
kojem je skladiste, Vlado Brckovi¢ te su i oni ulazili u skladiSte. Svaki dan je u skladiSte
ulazio gospodin Vlado Brckovi¢ koji nije zaposlenik tuzZenika-protutuzitelja, ali se u
sklopu njegove kuce nalazi skladiste te on u sklopu skladiSta ima svoju prostoriju za
osobne potrebe. Tuzitelj-protutuzenik je naveo kako time ne misli nikoga okriviti niti je
ikoga od tih osoba vidio da iSta iznosi iz skladiSta bez dogovora s njim. Naveo je kako
zna da je jednom prilikom Vlado Brckovi¢ dok njega nije bilo, otklju¢ao skladiste Luki
Rakiticu, koji je po odobrenju Vinka Zovka iz skladiSta uzeo otprilike 7-10 kartona vina.
Takvih sluCajeva da je bilo vise, Sest do sedam puta godiSnje i za ta vina se nisu
oizdavali rauni niti otpremnice, odnosno bilo kakav pisani trag, a ponekad da je i on,
po direktivi gospodina Zovka iz skladista iznosio vina, npr. za nekog odvjetnika ili
partnera pa Cak i za samog Vinka da odnese u ltalijju. Osim toga, tako se i vrsila
prodaja. Naveo je da se za ta vina koja su se iz skladiSta iznosila po direktivi gospodina
Zovka vrsio otpis vina, Sto je sve popraceno knjigovodstvenom dokumentacijom, a
otpise su radili uvijek u skladu s moguénoscu da plate PDV, jer se na otpis pla¢a PDV.
Tuzitelj je pojasnio da se knjigovodstveni otpis nije uvijek nuzno vrSio na dan kada je
vino fizi¢ki napustilo skladiste, ve¢ naknadno, kada je drustvo imalo novaca da podmiri
PDV na otpis. Nekada je to bilo istog dana, a nekada sa vremenskim odmakom i od
dva tjedna, na primjer po povratku sa sajmova. Pri tom da je evidencija o koli€ini vina
koja je izasla iz skladiSta, npr. za sajmove uvijek bila to€na, ali se knjigovodstveni otpis
te robe vrsio naknadno, sukladno moguénostima. Naveo je da je uvijek imao dojam
kako je tuZenik-protutuzitelj zadovoljan s njim kao radnikom, posebno kada su bili na
sajmovima i kada ga je zastupnik po zakonu tuzenika-protutuzitelja i neposredno vidio
kako radi, te ga je znao i pohvaliti. Tuzitelj-protutuZenik je naveo kako ga tuzenik
nikada nije upozoravao na obveze iz radnog odnosa ili eventualne greske, ali da on
kljuCne greske nije ni radio jer da je bilo suprotno, smatra da ga poslodavc ne bi tri
godine drzao u firmi. Naveo je da je kod tuzenika-protutuzitelja po€eo raditi u prosincu
2020., dok je prijavljen 1. travnja 2021., da je dogovorena placa bila 10.000 kuna neto
plus davanja, ali kad to bude moguce isplatiti. To je znacilo da mu tuZzenik mora dati
10.000 kuna na ruke te da je prvu plaé¢u od tuZenika dobio u iznosu od 1.370 eura u
prosincu 2020. i da ju je dobio na ruke jer joS nije bio prijavljen. Dalje je naveo da je
njegov zadnji susret sa direktorom tuzenika-protutuzitelia Vinkom Zovkom bio u
skladiStu tuzenika-protutuZzitelja te da je tom prilikom bila prisutna Emina Gradci¢ i jos
jedna gospoda za koju misli da je majka gospode Emine, te da su ga pozvali u
kancelariju drustva i tamo su ga poceli unakrsno ispitivati. Naveo je kako su imali neku
papirnatu dokumentaciju dok je on bio nepripremljen, a pitali su ga vezano uz prodaju
vina i pojedinosti o kupcima, a za $to on u tom trenutku nije bio pripremljen. Naveo je
da mu taj sastanak nije bio najavljen ve¢ da mu je Vinko Zovko rekao da on taj petak
dolazi u firmu. U jednom trenutku tog unakrsnog ispitivanja, kada nisu mogli naci
zajednicki jezik mu je Vinko Zovko rekao: "E sad je dosta, izlazi§ vanka, ostavi mobitel,
kljuCeve, sve!". Prije nego li je izrekao tu re€enicu, Vinko da mu je rekao da ima dvije
opcije, prvu da dobije izvanredni otkaz i drugu da mu donese 30.000 eura kao naknadu
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Stete, Sto je on odbio i predlozio da sutradan donese svoju dokumentaciju i da
popriCaju, nakon €ega je Vinko rekao da nemaju Sto pri€ati, te ga je Vinko izbacio iz
ureda i uzeo mu sve, klju€ od sluzbenog auta i skladista, sluzbeni mobitel i laptop. U
trenutku kada ga je izbacio iz ureda zastupnik po zakonu tuzenika-protutuzitelja nije
mu dao odluku o izvanrednom otkazu niti je spominjao rije€ otkaz vec je naveo: "Odlazi,
ti viSe ne radis ovdje!". Dalje je tuzitelj-protutuzenik naveo da je Vinko Zovko kontrolirao
troSkove drustva, da je za njih kao i za troSkove placa i materijalne troSkove, te da se
niSta nije moglo platiti, a da Vinko nije odobrio placanje. Pla¢anja da je provodila
knjigovotkinja Jasmina i njezina firma, ali je za sve trebala imati odobrenje Vinka
Zovka. Dalje je naveo da se s Vinkom Zovkom vidao otprilike jednom mjesecno, da su
se situacije koje su se pojavljivale, rjeSavale ad hoc, dakle, usput, Sto je bilo
uobitajeno, jer je Vinko Zovko &esto bio na relaciji Zepde-ltalija. Na pitanje
punomocnika tuzenika-protutuzitelja na temelju kojih kriterija je davao rabat kupcima
vina, na koli€inu, tuZitelj-protutuzenik je naveo da na temelju kvalitete vina, dogovora
s Vinkom, trziSnih uvjeta, avansnog placanja, kuSanja vina od strane eminentnih
struCnjaka s tog podrucja. Na daljnji upit naveo da je za vrijeme svog rada doveo kupce
Staklo Zadar, Berekin Zadar, Anni lasica d.o.0., Lanterna media Split, Didaco Adria,
restoran Kaiser, restoran Uzorita, ima ih jo$, ali da ih se ne moze sjetiti te da je njegova
suradnja s tim klijentima bila super i dobra. Na daljnji upit je li njegova duznost bilo
uredno vodenje skladiSta naveo je da njegova obveza nije bila voditi skladiSte na taj
nacin, da je radio u dogovoru s Vinkom i da mu je Vinko rekao da ima slobodne ruke i
neka prodaje vina dok je na daljnji upit Ciji je bio posao vodenje skladiSta naveo da
drustvo nije imalo skladiStara, te da je zastupnik po zakonu tuzenika-protutuzitelja
rekao da ¢e prvom prilikom zaposliti skladiStara. Na pitanje punomocnika tuzenika-
protutuzitelja je li u njegovim duznostima i obavezama iz radnog odnosa bila i duznost
organizacija isporuke vina kupcima te eventualnih povrata robe od kupaca u skladiste,
tuzitelj-protutuzenik je odgovorio kako nije imao posebnu odluku o tome koja su
njegova zaduzenja, ali da nije bilo skladiStara niti administrativnog sluzbenika te da je
on u stvarnosti morao obavljati te poslove te da je imao duznost fakturiranja, izdavanja
racuna i vodenja brige oko naplate racuna za isporu¢enu robu jer Vinko Zovko nije htio
zaposiliti ljude za te poslove. Na daljnji upit naveo je direktoru tuzenika-protutuzitelja
Vinku Zovku nije podnosio pisana izvjeS¢a o svom radu Sto Vinko Zovko nije ni traZio,
te da, s obzirom na koli€inu posla koji je obavljao, to ne bi ni stigao, ali da se sa Vinkom
Zovkom vidao otprilike jednom mjesecno, a Culi su se svaki tiedan. Dalje je naveo da
je bio ovlasten vina prodavati po cijenama nizim od onih koje je drustvo propisalo u
cjenicima i da ga je za to ovlastio Vinko Zovko i bez pisane odluke i to odmah na
poCetku, te da je uostalom na taj nacin vina prodavao i sam Vinko Zovko. Osim toga,
da je u raCunalu i knjigovodstvu bilo vidljivo da se vino prodaje po nizim cijenama te je
naveo da smatra da bi ga, da mu je to smetalo, Vinko Zovko zasigurno na to upozorio.
Vezano uz odobrenja koja su se davala kupcima naveo je da su to odobrenja koja su
se davala na osnovu vracene robe od kupaca na nacin da naprimjer, kupcu bude
prodano vino koje kupac plati i kod sebe zaduZzi, medutim, to vino ne preuzme iz
skladista Povratak Commerce vec to vino ostaje kod njih na skladistu. Dogadale su se
situacije da su imali narudzbu od drugog kupca, ali da u tom trenutku nisu imali vina
za isporuciti mu, te je tada u dogovoru sa onim prvim kupcem koiji je vino kupio i platio,
ali ga nije preuzeo iz skladista, za to vino izvrSen knjigovodstveni povrat u skladiste te
su to vino prodali drugom kupcu. U toj situaciji onom prvom kupcu drustvo Povratak
Commerce moralo je ili vratiti novac upla¢en za vino koje nije bilo preuzeto sa skladista
ili mu isporuciti istu koli€¢inu vina. U trenutku kada je na skladiSte dosla nova koli€ina
vina, buduci da drustvo nije imalo novaca da plati tom prvom kupcu, on je od te nove
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koli€ine vina kupcu prodao istovjetnu koli€inu vina kao i prvi put, medutim, po viSoj
cijeni. U tom slucaju je kupac tu razliku u cijeni platio drustvu Povratak Commerce.
Naveo je da je odobrenja davao u situacijama kada tuzenik-protutuzitelj nije imao robe
na stanju koju bi isporucio kupcima i tada je od kupaca koji su prethodno kupili robu, a
nije im bila isporu¢ena, vec¢ su ju ostavili na skladiStu tuzenika-protutuzitelja (na primjer,
kupac Staklo Zadar), povlaCena ta roba i prodavana drugim kupcima. Naveo je da su
ta vina fizi¢ki bila u skladistu tuzenika-protutuzitelja, ali da su knjigovodstveno bila
prikazana kao da su kod kupca dok se po izdanom odobrenju vrSilo knjigovodstveno
vracanje tih vina na stanje skladiSta tuzenika-protutuzitelja. Naveo je da je za to, kao i
za sve radnje koje je u tri godine koliko je radio kod tuzenika-protutuZzitelja poduzimao
imao usmenu suglasnost. Na upit punomocénika tuzenika-protutuzitelja kako onda
objasnjava manjak vina krajem 2023. koja nisu bila isporu¢ena kupcima niti ih je fiziCki
bilo na skladistu tuzitelj-protutuzenik je naveo da je tuzenik-protutuzitelj prikazao
manjak puno vec¢im nego je u stvarnosti bio jer prema evidenciji tuZitelja-protutuzenika,
stvarno stanje skladista na dan 11. studenoga 2023. je bilo 1830 boca vina, dok ih je
trebalo biti 2114, Sto predstavlja manjak od 284 boce vina i da je taj manjak nasljede
jos od 2020. i kroz razdoblje do 2023., kada su se isto vrSila odobrenja i otpisi, kao i
poklanjanje vina te kuSanja. Naveo je kako je na dan 13. studenog 2023. kada je on
dobio otkaz, trebalo oti¢i u skladiSte i utvrditi manjak, ali to nije u€injeno jer ga je
direktor tuzenika izbacio iz skladiSta. Na upit punomocnika tuZenika-protutuZzitelja je li
u studenome 2023. kao posljedica davanja odobrenja, tuzenik-protutuzitelj pa makar i
knjigovodstveno ostao u obvezi prema kupcima isporuciti vina u vrijednosti od 27.000
eura, tuzitelj-protutuzenik je naveo kako tu informaciju nema, ali zna da je tuzenik-
protutuzitelj jedino ostao duzan tvrtci Staklo Zadar i Lanterna Medija, pri ¢emu je
Lanterna Mediji direktor tuzenika-protutuzitelja kasnije isporucio vina te je dug ostao
samo prema Staklo Zadar, te da se ne sjec¢a koliko je taj dug iznosio, ali da je o njemu
sigurno izvijestio direktora tuzenika. Naveo je da nije bio pozvan na inventuru koja se
odrzala na skladistu tuzenika-protutuzitelja 29. studenoga 2023. i da od kada je dobio
otkaz, nije bio u prostorima tuzenika-protutuZzitelja, te da ne prihvaéa inventuru koja je
ucinjena bez njegovog prisustva.

12. Saslusan na rocistu odrzanom 5. rujna 2024. i 12. studenog 2024. zastupnik po
zakonu tuzZenika-protutuzitelja Vinko Zovko iskazao je da je on direktor tvrtke Povratak
Commerce te da je zaposlio tuzitelja-protutuZenika na preporuku don Ivana Lediéa iz
Novog Travnika, da je tuzitelj-protutuzenik kod njega radio otprilike dvije i pol godine i
da je bio zaduZen za vodenje skladista, za zaprimanje robe, za pronalaZzenje kupaca i
prodaju vina te je bio jedini zaposlenik drustva Povratak Commerce. Drustvo Povratak
Commerce, u to vrijeme imalo je u ponudi Sest vina. Na upit suda je li tuzitelj-
protutuzenik imao ovlasti samostalno prodavati vina ili je svaku prodaju morao odobriti
direktor tuzZenika-protutuzitelja ili netko drugi, zastupnik po zakonu tuZenika-
protutuzitelja odgovorio je kako je u poCetku dogovor s tuZiteljem-protutuzenikom bio
da preko drustva Povratak Commerce prodaje vina vinarije Povratak iz Bosne i
Hercegovine, pri Cemu mu je bilo izri€ito navedeno da vina nikako ne prodaje ispod 4,5
eura po boci, jer je poslovanje bilo zamisljeno na nacin da se od prodaje vina 3,00 eura
placa vinariji Povratak, a 1,50 euro da se zadrzi u drustvu Povratak Commerce i da se
iz toga financira poslovanje drustva Povratak Commerce i plaéa tuZitelja-
protutuzenika, a sve na bazi od 3.000 prodanih boca vina mjesec¢no, za sto je tuzitelj-
protutuzenik rekao da sigurno moze prodati. TuZitelju-protutuzeniku su prije pocCetka
rada bili dostavljeni i cjenici po kojima je vino trebalo prodavati i da tuzitelju-
protutuzeniku nije izdano ni jedno odobrenje za snizenje cijene vina ispod 4,50 eura.
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Na upit suda, kako se kod tuzenika-protutuzitelja inaCe vrsila inventura i koliko Cesto
te kada je zadnji put izvrSena prije nego je tuzitelju-protutuzeniki dan otkaz, odgovorio
je kako nema neposrednih saznanja o tome te da ne zna kada se i je li se u drustvu
Povratak Commerce vrsila inventura te da se s time nije bavio, vec je sve prepustio
tuzitelju-protutuzeniku. Naveo je kako je imao povjerenje u tuzitelja-protutuzenika i nije
se bavio poslovanjem drustva Povratak Commerce, buduci da je orijentiran na boravak
i poslovanje u R BiH i Italiji te se s tuziteljem-protutuzenikom povremeno nalazio u
Hrvatskoj, medutim, ne u skladiStu tuzenika-protutuzitelja, ve¢ u trgovackom centru
Supernova, jer je tako odgovaralo tuzitelju-protutuZeniku koji u blizini zivi i koji ga je
tada obavjestavao o poslovanju drustva i govorio mu kako on vina prodaje i po 6,00 i
po 8,00 eura. Za probleme je saznao kada ga je nazvao Vlado Brckovi¢, koji je
iznajmljivao skladiste za tvrtku Povratak Commerce te mu rekao kako tuzitelj-
protutuzenik nije platio najamninu za nekoliko mjeseci. Naveo je da je nakon toga
kontaktirao tuZitelja-protutuzenika da ga pita zasto nisu placene najamnine, na Sto mu
je tuzitelj-protutuzenik odgovorio neka se on oko toga ne brine i da ¢e on to srediti,
medutim, kada je iSao provjeriti kod Vlade Brckovi¢a jesu li najamnine nakon tog
razgovora placene, utvrdio je da nisu i tada je posumnjao da se nesto dogada u firmi.
Nakon toga, negdje nakon blagdana Svih Svetih 2023., u povratku iz Italije, otiSao je u
Ivani¢-Grad u knjigovodstveni servis Amfibia te je uzeo knjigovodstvenu dokumentaciju
drustva Povratak Commerce i odnio je u Bosnu te ju je zajedno sa Eminom Graci¢
pregledao te su utvrdili nepravilnosti, nakon ¢ega je najavio svoj dolazak u firmu
tuZitelju-protutuzeniku i najavio mu neka se pripremi za razgovor o manjkovima vina.
Kada su on i Emina Gracic¢ dosli u firmu i sastali se sa tuziteljem-protutuzenikom na
sastanku koiji je trajao viSe sati, najprije je tuzitelj-protutuZenik opS$irno izlagao svoje
videnje situacije te su ga oni slusali, iako je Emina Graci¢ imala pripremljena pitanja o
svim nelogi¢nostima i nepravilnostima koje su utvrdili. Nakon $to ga je Emina Gracic
suoCila s konkretnim pitanjima oko nepravilnosti, tuzitelj-protutuzenik je u jednom
trenutku izgubio Zivce, udario je Sakom po stolu, opsovao Boga Emini, nakon ¢ega je
on prekinuo sastanak te je tuzitelju-protutuzeniku rekao da ili nek vrati 27.000 eura
koliko je drustvo Povratak Commerce izdalo odobrenja kupcima za navodno vrac¢ena
vina, a kojih nije bilo u skladiStu, a koji iznos je predstavljao dug drustva Povratak
Commerce prema kupcima ili ¢e dobiti otkaz. Naveo je da do tada nije ¢uo za termin
"odobrenja" niti je razumio o ¢emu se tu radi te da mu ni sada nije jasno kako su oni
svojim kupcima mogli ostati duzni novac, a ne vina. Naveo je da ga tuzitelj-protutuzenik
nikada nije kontaktirao ili pitao za suglasnost prije nego je dao odobrenje za vina, niti
on razumije zasto su bila davana ta odobrenja jer to nije bila praksa u drustvu, a nije
bilo ni potrebe za izdavanje odobrenja na nacin kako je to u svom iskazu opisao tuzitelj-
protutuzenik, buduéi da je u svakom trenutku mogao iz Bosne dobiti potrebnu koli¢inu
vina za daljnju prodaju. Naveo je kako je tema sastanka bila o tome kako je moguce
da na racunu drustva nema novaca, a istovremeno na skladiS$tu nema ni vina te gdje
su zavrSili novci. Posebno da mu nije jasno kako je mogucée da su se vina prodavala
na nacin da vino nije izaslo iz skladista, a prikazano je da je prodano kupcu na primjer
u Split pa od tog kupca kupcu u Zadar, a od tog kupca kupcu u Sibenik. Naveo je da
je u drustvu Povratak to¢no propisano na koji nacin se razduzuje vino i nije sporno da
su se odredene koliCine vina iz skladiSta nosile na razne sajmove radi prezentacije i
degustiranja, ali je to trebalo biti popraceno odgovaraju¢om dokumentacijom. lako nije
bila u drustvu praksa da se vina poklanjaju poslovnim partnerima ili slicno, da za njega
ne bi predstavljalo problem ako bi tuzitelj-protutuZenik po svojoj procjeni neka vina i
poklonio poslovnim partnerima, sve dok je to popraceno odgovaraju¢im dokumentom
i provedeno kroz knjigovodstvenu dokumentaciju putem knjigovodstvenog servisa.
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Problem nisu ¢ak ni manjkovi vina nastali zbog opisanih situacija, ve¢ je problem u tim
odobrenjima po kojima je tuzenik-protutuzitelj kupcima ostao duzan oko 27.000 eura,
pri Cemu se radilo o tome da je tuZzitelj-protutuzenik prikazao da je pojedinim kupcima
vina prodavao po cijeni od 2,00 eura umjesto minimalnih 4,50 eura po boci, dok u
drustvu nije bilo novaca, a na skladistu nije bilo vina. Buduci da je tuzitelj-protutuzenik
vina prodavao ispod cijene, ukupna Steta za tuZenika-protutuzitelja je i veca od 27.000
eura. Navodim kako u drustvu Povratak u BiH, gdje je Emina Graci¢ odgovorna za
prodaju vina, nikad nije bilo manjkova, te su sva razduzenja vina popracena i
knjigovodstvenom dokumentacijom te provedena. Naveo je kako tuzitelj-protutuzenik
ni pod kojim okolnostima nije imao odobrenje tuzenika za prodaju vina ispod cijene od
4,50 eura jer ispod te cijene prodaja nije bila ekonomski isplativa. Na upit koliki iznos
je od dogovorenih 3,00 eura po prodanoj boci vina tuzitelj-protutuzenik isplatio vinariji
Povratak, zastupnik po zakonu tuzenika-protutuzitelja odgovorio je da je to u otprilike
dvije godine bilo oko 15.000-20.000 eura dok je sukladno dogovoru to trebalo iznositi,
a s obzirom na koli€inu boca vina od oko 40.000 u tom razdoblju, oko 120.000 eura.
Na daljnji upit naveo je da je tuzitelj-protutuzenik bio telefonskim putem bio pozvan na
inventuru koja je bila odrzana 29. studenog 2023. i kojoj su prisustvovali on, njegova
supruga te Emina Graci¢. Naveo je da je na toj inventuri utvrden znatan manijak,
medutim da se ne moze sjetiti koliko je on iznosio u robi, ali se sje¢a da je to u novcu
iznosilo otprilike 7.000,00-8.000,00 eura, a koju vrjednost je izraCunala Emina Graci¢
na temelju cjenika odnosno knjizne vrijednosti vina te kako je u tom razdoblju utvrdeno
da drustvo ima dugovanja prema kupcima i to u iznosu od negdje 27.000,00 eura zbog
&ega je u prosincu 2023. morao tim kupcima u Splitu, Sibeniku i Zadru isporuéiti vina.
Na upit punomocénika tuZenika-protutuzitelja zastupnik po zakonu tuzenika je
odgovorio kako su klju¢ od skladista imali on, tuzitelj-protutuzenik te vlasnik tog
skladista Vlado Brckovic, s time da je klju€ od ureda imao samo tuzitelj- protutuzenik.
Naveo je kako nakon svega viSe nema povjerenja u tuzitelja-protutuzenika te da
nastavak radnog odnosa zbog tog gubitka povjerenja vide nije mogu¢, posebno zbog
materijalnog gubitka koji je tuzenik-protutuzitelj pretrpio. Na upit punomocnice tuzitelja-
protutuzenika odgovorio je kako nema saznanja je li prije nego je tuZitelju-
protutuzeniku uru€en otkaz provedena inventura kod tuzenika-protutuZzitelja jer se on
kao direktor tuZenika-protutuzitelja s time nije bavio ve¢ je sve poslove vezano uz
vodenje vinarije u Republici Hrvatskoj pa tako i provodenje inventure prepustio
tuZitelju-protutuzeniku. Na daljnji upit je naveo da od kada je tuzitelj-protutuzenik
zapoceo raditi kod njega pa do otkaza on s tuziteljem-protutuZzenikom nije radio
inventuru. Takoder da ne zna koja je bila nabavna cijena vina koje je dolazilo iz vinarije
u Zepéu u drustvo Povratak Commerce koje se nalazi u Hrvatskoj, buduéi da sektor
prodaje vodi Emina Graci¢. Na upit tuzitelja-protutuzenika odgovorio je kako nema
saznanja da je tuzitelj-protutuzenik prodavao vina ispod nabavne cijene te je naveo da
se konkretno ni ne radi o nabavnoj cijeni u pravom smislu te rije€i buduci da su vinarija
u Zep&u i tuzenik-protutuzitelj jedna firma u istoj vlasni¢koj strukturi, a tuZitelj-
protutuzenik se bio u prodaji duzan pridrzavati cjenika tuzenika-protutuzitelja. Dalje je
naveo da je na kraju svake poslovne godine dobio zavrsni obracun od knjigovode, da,
ga je potpisao bez da je ulazio u dublje istraZivanje njegovog sadrzaja, dok s radom
tuzitelja-protutuzenika uopce nije bio zadovoljan za cijelo razdoblje trajanja radnog
odnosa. Na upit tuzitelja-protutuZenika, ukoliko je toliko bio nezadovoljan s njegovim
radom, zasto mu nije prije prigovorio ili mu eventualno dao otkaz odnosno zamolio ga
da sam da otkaz zastupnik po zakonu tuzenika-protutuzitelija odgovorio je kako je
tuzitelja-protutuzenika zaposlio na preporuku na temelju koje je od njega oc€ekivao
obecani rezultat te da je kroz odredeno vremensko razdoblje shvatio da taj rezultat ne
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dolazi, te je nakon $to mu je Emina Graci¢ predocila dokaze o manjkovima za koje
smatra da ih je prouzroc€io tuzitelj-protutuzenik, izgubio je povjerenje u njega.

13. Saslusan na roc€istu odrzanom 11. veljaCe 2025. svjedok Vlado Brckovic iskazao
je da poznaje stranke jer je gospodinu Zovku iznajmio skladisSni prostor, a tuzitelja-
protutuzenika poznaje jer je radio kod gospodina Zovka. Naveo je da su kljuCeve od
tog skladista imali tuzitelj-protutuzenik i gospodin Zovko, ali i on jer je on u suterenu
tog prostora imao svoj skladisni prostor. Svoja saznanja o predmetu spora crpi iz
Cinjenice Sto Zivi na adresi na kojoj se nalazi skladiSte tuzenika-protutuzitelja, a osim
toga Cesto sam pomagao tuZitelju-protutuzenku prilikom dolaska robe i na njegov
zahtjev. Zastupnik po zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinko Zovko rijetko je dolazio u
skladiste i vodenje posla prepustio je tuZitelju-protutuzeniku. Naveo je da je, jednom
prilikom, 2023. tuzitelj-protutuzenik bio je dva mjeseca odsutan, te da je njega zamolio
da preuzima postu te mu je ostavio klju¢ od postanskog sanduci¢a. Naveo je da mu
tijekom 2023. nije placen najam za skladiSte, sto mu je bilo ¢udno, jer je vidio da se
vina prodaju, a za najam novaca nije bilo. Pitao je tuzitelja-protutuzenika zbog ¢ega
mu se ne placa najam za skladiste na $to mu je on odgovorio da on nije ovlasten vrsiti
placanja i da je za to zaduZena knjigovotkinja. Kontaktirao je knjigovotkinju koja mu je
rekla da Ce to provjeriti, ali mu se po tom pitanju nitko nije javio. Nakon ljeta u skladiste
je doSao gospodin Zovko jer je saznao da nije placen najam. Tom prilikom bio je
prisutan i tuzitelj-protutuzenik koji ga je prekinuo kada je gospodinu Zovku htio
prigovoriti radi nepla¢anja najma te je samo rekao: "Pusti to". Naveo je da mu je tuzitelj-
protutuzenik predlagao da se najam ubuduce redovito placa, a ove zaostatke za Sest
mjeseci koji nisu bili placeni, da Povratak Comerce plati ovisno o prilievu novca.
Medutim, da on na takav dogovor nije pristao i 14. studenog 2023. mu je gospodin
Zovko platio za Sest mjeseci najma. Naveo je da je u studenom 2023. primijetio da se
u nekoliko dana intenziviraju aktivnosti oko skladiSta i kancelarije u smislu Cis¢enja, a
primijetio je da su iz kancelarije sa stola nestali papiri koji su inace stajali na stolu jer
je onimao klju€ i od kancelarije, ali da se kancelarija nije zakljuCavala. Naveo je da mu
je tuzitelj-protutuzenik rekao da je sazvan sastanak, a CiS¢enje skladista i kancelarije
je bilo dan prije nego je trebao biti sastanak. Na taj sastanak je trebao doc¢i gospodin
Zovko te tuzitelj-protutuzenik a prije toga su se rijetko sazivali sastanci, onda kada bi
gospodin Zovko doSao u Hrvatsku. Naveo je da se sjeCa dana kada je odrZzan sastanak
jer je tom prilikom iz Zepé&a stigla i gospoda Emina, koja je sa sobom povela i svoju
majku te je svjedok u dvoristu razgovarao majkom gospode Emine nekih 45 minuta.
Za to vrijeme gospodin Zovku, tuzitelj-protutuzenik i gospoda Emina bili su u
kancelariji. Naveo je kako nema saznanja o tome o ¢emu se razgovaralo na sastanku,
nije nista Cuo niti mu je itko iSta o tome pri€ao, zna da je sastanak dugo trajao, oko dva
sata. Nakon sastanka gospodin Zovko je rekao tuzitelju-protutuZeniku neka u skladiste
uparkira vozilo kojim se sluzio za dostavu te je gospodin Zovko viSe puta rekao
tuZitelju-protutuzeniku da ¢e ga on odvesti kuci, medutim tuzitelj-protutuzenik na to nije
pristao i molio je njega da ga odveze, a $to je on i u€inio. Nakon toga viSe nije vidio
tuzitelja-protutuzenika u skladistu, pretpostavlja da je predao klju¢ gospodinu Zovku
zajedno s klju¢evima od auta. Na upit suda da pojasni aktivnosti koje je spominjao da
su se dogadale dan prije sastanka svjedok je naveo da je vecer prije sastanka vidio u
skladistu gospodina Lovri¢a i kombi bjelovarskih registarskih oznaka za koji mu je
tuzitelj-protutuzenik rekao da su to dva brata kojima je on prodao svoju firmu za prodaju
kozmetike. Te dvije osobe privukle su mu pozornost jer su se ponaSale bahato i
odavale su dojam kako nisu dosle radi posla. Vidio je da te osobe u taj kombi koji je
bio u skladistu tovare vino i to dvije palete vina koje je bilo u kutijama proizvodaca
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Povratak Comerce. Nakon toga te dvije osobe su otiSle, a on je pomagao tuzitelju-
protutuzeniku zatvoriti skladiSte jer su vrata od skladiSta bila teSka nakon ¢ega je otiSao
u svoju kucu. Na pitanje punomocnika tuzenika-protutuzitelja da pojasni Sto
podrazumijeva pod aktivnostima "CiS¢enja" koje je spominjao u svojem iskazu svjedok
je naveo da je pod time mislio CiS¢enje u smislu odrzavanja prostora, ali i CiS¢enje u
smislu odnosenja stvari iz kancelarije, $to mu je posebno upalo u oko pri ¢emu navodi
kako je u to vrijeme u svojem dijelu koji on koristi za skladiste primijetio Zestoka pica
raznih proizvodaCa i vina naziva Zdjelarevi¢, kojih prethodno u njegovom dijelu
skladiSta nije bilo, a nestala su iduci dan nakon $to ih je vidio. Tada je posumnjao da
nesto nije u redu. Naveo je da klju¢ od skladiSta nije imao nitko drugi osim tuzitelja-
protutuzenika, gospodina Zovka i njega s time da je on uvijek imao klju¢ od skladista
jer bi ga tuzitelj-protutuzenik traZio da on utovari vina kada su ona trebala i¢i na
dostavu, a kada tuZitelja-protutuzenika nije bilo u skladiStu te da on nikome drugome
nije dopustao pristup u skladiste. Naveo je kako nema saznanje o eventualnim
manjkovima robe sa skladista, da sa skladiSta za sebe nikada nije nista uzeo, ali da je
kupio, i to na nacin da je novac za vino dao tuzitelju-protutuZeniku, ali nije dobio ra¢un
za to. Naveo je kako on nije zaposlenik tvrtke Povratak Comerce. Na pitanje tuzitelja-
protutuzenika ima li saznanja da su na skladiStu stajala vina koja su ve¢ prodana
kupcima svjedok je odgovorio da mu je tuZzitelj-protutuzenik pokazivao vina u skladistu
za koja mu je rekao da su prodana kupcima viSe puta i placena te da ih se u skladistu
Cuva za kupce.

14. Saslusana na ro€istu odrzanom 13. svibnja 2025. svjedokinja Jasmina OtroCak
iskazala je da je njezin obrt poslovnoj suradniji s tuZzenikom-protutuziteljem na temelju
ugovora o poslovnoj suradnji od 2019. i da mu vodim vanjsko knjigovodstvo. To radi
na nacin da joj tuzenik-protutuzitelj dostavlja skladiSne dokumente i svu ostalu
dokumentaciju na temelju koje on knjizim osnovne procese u poslovne knjige. U
konkretnom slucaju, direktor tuZenika-protutuZitelja Vinko Zovko obavijestio ju je da je
obvezu dostavljanja dokumentacije tuzenika-protutuzitelja prenio na tuzitelja-
protutuzenika, a inaCe ovlastene osobe za dostavu dokumentacije su direktor drustva
ili osoba koju on ovlasti. Navela je da su postojali problemi s dostavom dokumentacije
odnosno nisu joj redovito dostavljali skladiSne kartice, ulazne i izlazne raCune niti su
redovito radili inventuru, a to su sve dokumenti na temelju kojih ona radi financijsko
praéenje drustva. Navela je da ona kao vanjsko knjigovodstvo ne provodi inventuru i
ne utvrduje manjak vec joj drustvo za koje vodi knjigovodstvo mora dostaviti inventuru
i utvrdene manjkove ili viSkove na temelju Cega onda ona izraduje naloge za knjizenje
financijskog manjka ili viSka. Navela je kako joj u razdoblju od 1. travnja 2021. do
listopada 2023. nisu dostavljene inventurne liste dok je kod tuZenika-protutuZitelja u
listopadu 2023. izvrSena inventura koju su izvrSili direktor Vinko Zovko i Emina Graci¢
pri ¢emu svjedokinja navodi kako nije sigurna je li bio prisutan tuzitelj-protutuzenik.
Navela je kako je na toj inventuru utvrden veliki manjak vina, da su se radila nekakva
odobrenja kupcima za povrat robe, a roba nije bila evidentirana u skladistu kao povrat.
Dalje je navela kako nije mogla utvrditi na koje razdoblje se odnosi utvrdeni manjak jer
joj prethodno nisu dostavljane inventurne liste ve¢ je manjak utvrden na dan inventure,
dakle u listopadu 2023., te se ne sje¢a u kojem iznosu je utvrden manjak. Na pitanje
suda svjedokinja je navela kako je za pravilno vodenje knjigovodstva i izradu zavrSnog
raCuna te uskladivanje financijskog i materijalnog stanja poslovanja potrebno, a i
zakonom propisano da se moraju u drustvu provoditi redovite inventure te je ona
ukazivala tuzitelju-protutuzeniku da joj je potrebno barem na kraju godine dostauviti
inventurne liste kako bi mogla uskladiti financijsko i materijalno stanje tuzenika-
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protutuzitelja. Navela je kako tuzitelj-protutuzenik nije reagirao na njezina upozorenja
da dostavi inventuru zbog €ega je u nekoliko navrata slala i e-mail direktoru tuZenika-
protutuzenika, a kako nije odgovarao na mailove, kontaktirali su putem Whatsapp
poruka te je direktor tuzenika-protutuzitelia Vinko Zovko obeéao da cCe provesti
inventuru, ali da ni nakon toga inventura nije provedena, sve do 2023. Na upit suda je
li upozoravala tuzenika-protutuzitelja na obvezu dostavljanja inventurnih listi i
provodenja inventure i u cijelom razdoblju njihove poslovne suradnje od 2019.,
svjedokinja je navela da je te da je tuzenika-protutuzitelja upozoravala na potrebu
provodenja inventure i prije nego ju je Vinko Zovko obavijestio da je tu ovlast prenio
na tuzitelja-protutuzenika i da su se u tom razdoblju inventure provodile te su ih
provodili djelatnici zaduzeni za skladiSte. Na daljnji upit svjedokinja je navela da je tada
bilo oscilacija u stanju robe na skladiStu, medutim da je to bilo zanemarivo, a i
uobicCajeno je u poslovanju da bude takvih oscilacija. Dalje je navela da je, kada je
primijetila da se vrSe nekakva odobrenja za koja ona nije vidjela materijalnu
dokumentaciju u smislu skladiSnih kartica povrata robe, obavijestila prvo Kristijana
Lovri¢a na $to joj je on rekao da to radi u dogovoru s Vinkom Zovkom. Nakon toga da
je pitala Vinka Zovka koiji joj je rekao da o tome ne zna niSta i da ¢e provjeriti s
Kristijanom Lovricem. Nakon toga tuzenik-protutuzitelj napravio je inventuru te su
utvrdeni manjkovi robe. Navela je da je u poslovanju uobi€ajeno da kada kupac naruci
robu da narudzbu prati otpremnica koju potpisuje kupac za robu koju je primio i koja
predstavlja osnovu za knjizenje robe iz skladiSta i da se na temelju otpremnice izdaje
faktura koja je osnova za knjizenje prihoda i potraZzivanja od kupca. Kod povrata robe
temelj je takoder otpremnica ili povratnica koja mora biti ovjerena od kupca koji vraca
robu s navedenim razlogom zasto se roba vraca te se na temelju takvog dokumenta
provodi financijsko odobrenje, odnosno roba se ili ponovno vra¢a na skladiste i knjizi
na stanju ili se roba otpisuje zbog kala ili loma. U svakom slu€aju za svaki izlaz i ulaz
robe na skladiSte o tome mora postojati dokument na kojem mora biti naveden kupac
ili dobavlja¢, naziv i koli€ina robe te mora biti ovjeren potpisom. Navela je kako nije
imala uvid je li kod tuzenika-protutuZitelja svaki ulaz i izlaz robe sa skladiSta bio
popracen odgovaraju¢im dokumentom jer joj tuZenik-protutuzitelj odnosno Kristijan
Lovri¢ kojeg je tuZenik-protutuzitelj ovlastio nije dostavljao svu dokumentaciju.
Svjedokinja je navela kako joj je Kristijan Lovri¢ rekao da on nije informaticki potkovan
te joj ne moze slati dokumentaciju koju ona treba zbog €ega se ona spajala na sluzbeni
laptop tuzenika-protutuzitelja Povratak Commerce te si je sama skidala izdane racune
za prodanu robu. Navela je da joj je naknadno i Kristijan Lovri¢ slao raCune, a onda je
u jednom periodu ponovno prestao slati. Takoder, da se, kada se radila inventura u
listopadu 2023., ponovno morala spojiti na raCunalo Povratak Commerce kako bi si
izvukla dokumentaciju na temelju koje je izradila zavrsni raCun. Navela je da se ne
sjeca u kojem su iznosu bila knjizena te odobrenja u razdoblju od travnja 2021. do
studenog 2023., te da ne zna je su li cijene vina drustva Povratak Commerce po kojima
se vino trebalo prodavati bile negdje propisane, niti je to dio njezinog posla da zna.
Navela je da je Kristijanom Lovricem veéinom komunicirala preko Whatsapp poruka i
e-maila te telefonskih poziva pri €emu je e-mailove slala na sluzbenu e-mail adresu
Kristijana Lovri¢a dok Whatsapp poruke vise nema jer je promijenila uredaj. Ne sjec¢a
se je li joj Kristijan Lovri¢ na pocCetku svog rada kod tuzenika-protutuzitelja poslao
cjenike s niveliranim cijenama vina. Na pitanje tuzitelja-protutuzenika je li to¢no da se
roba izdaje sa stanja skladista na temelju dokumenta koji se zove racun/otpremnica
svjedokinja je odgovorila da je to to€no, ali da se knjigovodstveno odnosno financijsko
knjizenje vrsi na temelju potpisa od strane kupca na tom istom dokumentu. Na pitanje
tuZitelja-protutuzenika je li tocno da joj je svaki takav racun/otpremnicu slao na e-mail,
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svjedokinja je odgovorila da joj je slao, ali ne svaki raun/otpremnicu te da joj je slao u
pdf formatu bez ovjere kupca. Na daljnje pitanje tuZitelja-protutuzenika je li to¢no da
kada se kupcu izvrSi odobrenje da se za tu koliCinu robe u skladistu prodavatelja
poveca stanje robe, dok se na skladiStu kupca smanji stanje robe, svjedokinja je
odgovorila da je to to¢no, a na pitanje je li toCno da je prodavatelj duzan kupcu za taj
iznos odobrenja/povrata namiriti dug jer je kupac robu ve¢ prije platio svjedokinja je
odgovorila da je to€no. Na pitanje tuzitelja-protutuzenika je li se stanje zaliha u sustavu
drustva Povratak Commerce automatski niveliralo kroz odobrenja i raune odnosno je
li stanje zaliha pratilo izdavanje odnosno primitak robe na temelju odobrenja
svjedokinja je odgovorila da ona nije imala uvid u stanje zaliha i da, iako se mogla
spojiti na raCunalo tuzenika-protutuzitelja i provjeriti stanje zaliha, da to nije bio njezin
posao. Takoder je pojasnila da, sve da je i provjeravala stanje zaliha ne bi mogla znati
na temelju stanja u kompjuteru da li je to i stvarno fizicko stanje u samom skladistu.
Navela je da je zadnja inventura radena u listopadu 2023. i da ne zna je li tuzitelj-
protutuzenik bio prisutan inventuri dok ona nije bila prisutna. Dalje je svjedokinja
navela da joj tuZitelj-protutuzenik nije odmah na traZzenje slao dokumentaciju i nije slao
sve §to je trazila te da ga je, kada je vidjela prvo odobrenje pitala o Cemu se radi i je li
odobrenje ovjereno njegovim potpisom i potpisom kupca, na Sto joj je tuzitelj-
protutuzenik odgovorio da je i da su dokumenti u redu. Dalje je svjedokinja navela da
inventura treba biti potpisana i da joj moraju prisustvovati tri osobe te da je u vrijeme
kada je radena inventura u listopadu 2023. kod tuzenika-prututuzitelja bila zaposlena
samo jedna osoba, a to je bio Kristijan Lovri¢, tuZitelj-protutuzenik. Na pitanje suda je
li propisano koje osobe moraju prisustvovati inventuri svjedokinja je odgovorila da to
obi¢no odrede direktori drustva s time da je uobiCajeno da inventuri ne prisustvuje
skladiStar, a buduci da se na inventuri utvrduje stanje robe na skladistu. Na daljnje
pitanje svjedokinja je odgovorila da je zakonska obveza da se inventura u druStvu radi
najmanje jedanput godisnje.

15. SasluSana na rocCistu odrzanom 13. svibnja 2025. svjedokinja Emina Gracic¢
iskazala je da je zaposlenica drustva Povratak koje posluje u Bosni i tamo radi na
radnom mjestu enologa i direktora prodaje. Znam da je tuzitelj-protutuzenik Kristijan
Lovri¢ bivSi djelatnik drustva Povratak Commerce ovdje u Hrvatskoj. Kristijan Lovri¢
bio je zaposlenik drustva Povratak Commerce negdje od travnja 2021. do pred kraj
2023. kao trgovacki putnik. U tom razdoblju iskljucivo je ona s njim komunicirala oko
nabave robe za Republiku Hrvatsku. Navela je da ona nema ovlasti oko odredivanja
cijena vina, ali buduci da su drustvo Povratak i drustvo Povratak Commerce sestrinske
firme imala je saznanja o cijenama po kojima je drustvo Povratak Commerce trebalo
prodavati vina u Republici Hrvatskoj. Navela je kako je vidjela cjenik drustva Povratak
Commerce, takoder da svako drustvo koje se bavi prodajom robe mora imati propisane
cijene po kojima ¢Ce robu prodavati i cijena mora biti ve¢a od nabavne jer u protivnom
drustvo posluje s gubitkom. Za sva vina koja je prodavao Povratak Commerce bila je
propisana minimalna cijena u iznosu od 4,50 eura i to iz tog razloga sto je od toga 3,00
eura trebalo i¢i drustvu Povratak u Bosni, dok se 1,50 eura trebalo koristiti za troSkove
poslovanja drustva Povratak Commerce u Hrvatskoj. Ima saznanja da drustvo
Povratak Commerce u Hrvatskoj nije prodavalo vina po propisanim cijenama ve¢ ispod
minimalnih cijena, a to zna jer je vidjela dokumentaciju drustva koju je direktor Vinko
Zovko donio u Bosnu na pregled nakon Sto ga je kontaktirala raunovoda oko
neplaé¢enih najamnina. Tada je vidjela da se vino malvazija prodavala po 2,16 eura sto
je daleko ispod cijene za takvo vino i §to je nju kao enologa Sokiralo jer zna koliko treba
uloZiti u proizvodnju takvog vina. Osim toga pregledom dokumentacije utvrdila je da je
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drustvo Povratak Commerce u dugovanju prema svojim kupcima, a Sto nije
uobiajeno. Takoder da je utvrdila neuobicajeno velik broj knjiznih odobrenja medu
kojima se isticalo odobrenje za drustvo Staklo Zadar gdje je isporuCeno robe za
otprilike 7.000,00 eura dok je odobrenje izdano na nekih 5.000 eura $to joj je bilo Cudno
i sumnjivo te je detaljnije provjerila razloge iz odobrenja i utvrdila da se kao razlog
povrata navodi pogreske u kapici, a to je kapsula koja ide preko grla boce. Naknadno
kada je bila u skladistu drustva Povratak Commerce zajedno s Kristijanom Lovricem i
gospodinom Zovkom nigdje nije primijetila vino s pogreSkama u kapici. Na sastanku
koji je bio organiziran u skladiStu drustva Povratak Commerce zajedno s Kristijanom
Lovricem i direktorom Vinkom Zovkom, trazZila je od Kristijana Lovri¢a objasnjenje,
medutim nije ga dobila vec ju je Kristijan Lovri¢ vrijedao i udarao Sakom po stolu Sto
smatra vrlo neprimjerenim. Na sastanku se nije moglo razgovarati s tuziteljem-
protutuzenikom te joj nije htio dati odgovore na ni jedno pitanje vezano uz nepravilnosti
i nelogi¢nosti koje je utvrdila pregledom dokumentacije, te se u jednom trenutku tuzitelj-
protutuzenik nadvio nad nju, a sastanak je prekinut kada je Kristijan Lovri¢ opsovao
Boga. Nije se mogla to€no sjetiti koliko je sastanak trajao prije nego $to je prekinut, ali
sigurno viSe od sat vremena. Na sastanku je predlozila Kristijanu Lovricu da zajedno
naprave inventuru, pri ¢emu je ona prije sastanka ulaskom u skladiSte napravila
okvirnu inventuru i utvrdila da postoji manjak od nekih malo viSe od palete vina. Za to
je postojalo knjiZno odobrenje, ali nije bilo robe u skladistu. Kristijan Lovri¢ tvrdio je da
je sve uredno i da sve to tako treba biti. Navela je da je sastanak bio najavljen Kristijanu
Lovri¢u i to ga je ona osobno kontaktirala putem Whatsapp poruke, a zvao ga je i
gospodin Vinko Zovko. Navela je kako je kapacitet vinarije Povratak u BiH bio takav
da je u svakom trenutku mogao pokriti poveéane zahtjeve za robom u Hrvatskoj preko
drustva Povratak Commerce bez povlacenja robe od kupaca u Republici Hrvatskoj.
Takoder je navela kako drustvo Povratak Commerce nije redovito plac¢alo vina koja mu
je isporucivala vinarija Povratak iz BiH, odnosno da je uplata bila u dva navrata i to u
vrlo mizernom iznosu te da tuZitelj-protutuzenik nije dao obrazlozenje za neplacanje.
Prema njezinim saznanjima iznos manjka u robi utvrden krajem 2023. bio preko
7.000,00 eura, ali je Steta i veca jer je bilo oko 25.000,00 eura duga prema vlastitim
kupcima, a koji dug je podmirila vinarija Povratak iz Bosne. Navela je kako je osobno
radila inventuru i zato zna koliki je bio otprilike iznos manjka. Dalje je navela da nije
zvala Kristijana Lovri¢a da 29. studenoga 2023. radi s njom inventuru jer je nakon
njegovog ponasanja na sastanku i kada mu je bilo predloZeno da tada zajedno naprave
inventuru, smatrala da to nije moguce. Na toj inventuri bili su ona, direktor Zovko te
gospodin Vlado Brckovi¢, najmodavac. Navela je da su prije nego je Kristijan Lovri¢
zaposlen u drustvu Povratak Commerce inventure redovito radene po djelatnicima
Marini i KreSimiru te da je u trenutku prestanka radnog odnosa Kristijana Lovri¢a dug
drustva Povratak Commerce prema drustvu Povratak u BiH bio preko 90.000 maraka
i radilo se o dugu s osnove isporuke vina. Svjedokinja je dalje navela kako je u slu€aju
kada se da odobrenje kupcu potrebno da se roba i fizi¢ki vrati na skladiste, osim u
sluCaju ako se daje samo financijsko odobrenje, medutim u slu€aju Povratak
Commerce radilo se o davanju robno-materijalnog odobrenja. Pojasnila je da robno-
materijalno odobrenje zapravo izgleda kao povrat kupliene robe dok financijsko
odobrenje znadi da je roba isporuena kupcu, a naknadno mu se odobri neki rabat na
cijenu. Na pitanje tuzitelja-protutuZenika kako je ve¢ na prvi pogled utvrdila da fali oko
600 boca u skladistu svjedokinja je odgovorila da to nije bilo teSko utvrditi kada u
skladistu postoji pet artikala koji su slozeni na EU palete koje svaka nose u Cetiri reda
25 kartona $to je ukupno sto kartona odnosno 500 boca. Navela je da je stanje
skladista utvrdivala na temelju dokumenta stanje zaliha koje je dobila od raCunovode
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te da nema saznanja da li je radena nivelacija cijena vina u Republici Hrvatskoj. Dalje
je navela da prodaja nije rasla nakon dolaska tuzitelja-protutuzenika u drustvo
Povratak Commerce, a na pitanje tuzitelja-protutuzenika kako je utvrdila da se roba za
koju je izdano odobrenje nije vratila na skladiSte odgovorila je da tako jer je u skladiStu
nije zatekla.

16. Sudska vjestakinja Jasmina Hudoletnjak su svom pisanom nalazu i misljenju od 4.
prosinca 2025. (list 174-178 spisa) navela je da je dokumentacija koju joj je dostavio
tuzenik-protutuzitelj za utvrdivanje postojanja manjka nedostatna dok je usporedbom
stanja skladi$ne evidencije robe Skladigne kartice MICEVEC i konta 6600 Skladiste
veleprodaja u bruto bilanci na dan 31. prosinca 2021. i 31. prosinca 2022. utvrdena
razlika izmedu navedenih evidencija te da iz navedenog proizlazi da knjigovodstvena
evidencija nije uskladena sa pomoénim knjigama odnosno skladiSnom evidencijom.
Uvidom u skladiSne kartice razvidno je da na istima nije evidentirana inventura
odnosno provodenje popisa robe. Knjigovodstvene kartice zaliha robe za konto 6600
Skladiste veleprodaja nisu joj dostavljene na uvid pa nije moguce utvrditi da li je u
knjigovodstvenim evidencijama evidentirano provodenje popisa robe niti eventualne
popisne razlike. Takoder nisu dostavljene inventure liste te je iz dostavljene
dokumentacije logic¢no zakljuciti da popis robe nije provoden tijekom 2021. i 2022. te
da isti nije proveden niti na kraju tih godina kako to nalaze Zakon o racunovodstvu.
Slijedom navedenog da temeljem dostavljene knjigovodstvene dokumentacije nije
moguce potvrditi da ista odraZzava stvarno stanje robe na zalihi na dan 31. prosinca
2021.i31. prosinca 2022. Dalje je vjeStakinja u nalazu navela da je analizom prometa
po skladidnim karticama uocila promete pod nazivom Odobrenje kupcu koji su na
skladisSnim karticama evidentirani kao negativni izlaz. Pritom u skladiSnoj evidenciji
nema evidentiranih dokumenata o povratu robe od kupca kojim se u slu¢aju povrata
robe od strane kupca roba ponovo zaprima na skladiSte. UoCava se da je knjizenje
dokumenata Odobrenje kupcu na pojedinim Siframa robe koli¢insko stanje robe
povecavalo, a da pritom navedeno povecanje koli€ine robe na skladiStu nije nastalo
stvarnim povratkom robe na skladiste jer za isto ne postoji dokument zaprimanja robe
u skladiste kako je prethodno navedeno. Na taj nacin je na pojedinim Siframa robe
iskazivano nerealno pozitivno stanje te su ispostavljani racuni otpremnice kupcima za
robu za koju ne postoji podloga ulaza na skladiste. Koliinsko stanje skladiSta po
Siframa robe tijekom 2022. iz kojeg proizlazi da je dokumentom Odobrenje kupcu
stanje skladiSta navedenim dokumentom svodeno na fiktivno pozitivno stanje prikazala
je tabli¢no. Dalje je vjestakinja utvrdila da je dokument Odobrenje kupcu prvenstveno
izdavan jednom kupcu i to Staklo Zadar j.d.o.o. te da je navedeni kupac jo$ tijekom
2021. izdavanjem dokumenta Odobrenje kupcu doveden u stanje preplate koja na dan
1. sije€nja 2022. iznosi 5.756,40 HRK. Izdavanjem Odobrenja kupcu tijekom 2022.
kupac Staklo Zadar j.d.o.0. doveden je u stanje preplate u iznosu 32.700,25 HRK na
dan 31. prosinca 2022. Istaknula je da se dokument odobrenja kupcu izdaje u
slu€ajevima povrata robe od kupca - kada se roba koju kupac vrati zaprimi te se kupca
odobri za vrijednost zaprimljene robe, u skladiSnim evidencijama se evidentira ulaz
robe na skladiste, a u knjigovodstvenim evidencijama se evidentira povecanje stanja
konta zalihe robe i smanjenja cijene isporucene robe - kada se roba od kupca ne vraca
ve¢ se kupcu odobrava financijski popust na zaraCunatu cijenu te se takvo odobrenje
ne evidentira u skladiSnim evidencijama jer nema fiziCkog povrata robe u skladiste ve¢
se isto evidentira u knjigovodstvenim evidencijama kao rashod od odobrenih popusta.
Navela je da iz dostavljene dokumentacije nije moguce utvrditi temeljem kojeg
poslovnog dogadaja su u skladisnoj evidenciji evidentirani dokumenti odobrenje kupcu.
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Vjestakinja je navela da je usporedbom stanja skladiSne evidencije robe SkladiSne
kartice MICEVEC i konta 6600 Skladiste veleprodaja u bruto bilanci na dan 31.
prosinca 2023. utvrdena razlika izmedu navedenih evidencija od 21.102,56 EUR a koja
se dobije usporedbom stanja skladista robe dokument Skladigne kartice MICEVEC u
kojem je iskazano stanje 3.379,26 EUR sa stanjem konta 6600 Skladiste veleprodaja
koje iznosi 24.481,82 EUR te da iz navedenog proizlazi da knjigovodstvena evidencija
nije uskladena sa pomocnim knjigama odnosno skladiShom evidencijom. Iz
dostavljenih skladisSnih kartica utvrdila je da je evidentiran dokument Inventura roba sa
datumom 29. studenoga 2023., ali buduc¢i da inventurne liste nisu dostavljene nije
moguce utvrditi da su navedena knjizenja provedena temeljem stvarno provedene
inventure. Takoder je navela da, uzimajuci u obzir da knjigovodstvene kartice konta
6600 SkladiSte veleprodaje nisu dostavljene nije moguce utvrditi da li je dokument
Inventura roba proknjizen na navedenom kontu, ali usporedbom stanja konta 6600
Skladiste veleprodaje u dostavljenoj bruto bilanci i stanja skladignih kartica MICEVEC
na dan 31. prosinca 2023. utvrdeno je da skladiSna i knjigovodstvena evidencija nisu
uskladene. Posebno je uocila da su kupcu Staklo Zadar j.d.o.o. tijekom 2023. izdavani
isklju¢ivo dokumenti Odobrenje kupcu i da kupcu nije vrSen povrat preplacenih
financijskih sredstava te da je stanje preplate navedenog kupca na dan 31. prosinca
2023. iznosilo 6.004,03 EUR. Zaklju€no je navela da sve navedene utvrdene Cinjenice
upucuju da tuZenik-protutuZitelj nije provodio obvezne godiSnje popise robe za 2021. i
2022., da u navedenim godinama slijedom toga nije vrsio uskladenje knjigovodstvenog
stanja i skladiSnih evidencija sa stvarnim stanjem koje se utvrduje provodenjem popisa
robe, da je na dan 29. studenoga 2023. u skladiSnim evidencijama evidentirao
dokument Inventura robe za koji nije moguce potvrditi da je evidentiran temeljem
stvarno provedenog popisa niti da je isti evidentiran u knjigovodstvenim evidencijama
te da postupajuci na taj nacin nije vodio poslovne knjige drustva sukladno odredbama
Zakona o racunovodstvu. Nastavno na nalog izdan vjeStaku za provodenje
knjigovodstvenog vjestaCenja kojim je potrebno utvrditi je li postojao manjak kod
tuzenika-protutuzitelja i kojem iznosu u razdoblju od 1. travnja 2021. do 29. studenog
2023. vjestakinja je navela da na temelju dokumentacije dostavljene za potrebe
provodenja vjeStaCenja nije moguce utvrditi da li je kod tuZenika-protutuzitelja i u kojem
iznosu u razdoblju od 1. travnja 2021. do 29. studenog 2023. postojaoc manjak jer
dostavljena dokumentacija za utvrdivanje istog nije dostatna. Utvrdila je da u
dostupnim bruto bilancama nije evidentiran manjak za robu osim dopustenog u 2022.
u iznosu 315,85 HRK te u dostavljenim bruto bilancama nije nasSla knjizenja
potrazivanja za nastale manjkove pa slijedom toga zakljuCuje da ukoliko bi manjak
stvarno postojao, isti nije evidentiran u knjigovodstvenim evidencijama.

16.1. Sudska vjestakinja Jasmina Hudoletnjak svoj nalaz i misljenje usmeno je
obrazlozila na roCistu odrzanom 18. veljate 2026. te je navela da joj tuZenik-
protutuzitelj nije dostavio trazenu dokumentaciju, a radi se o knjigovodstvenim
karticama za zalihe robe za razdoblje od 1. sije€nja 2021. do 31. prosinca 2023. te
inventurne liste sa stanjem robe na dan 31. prosinca 2020., 31. prosinca 2021., 31.
prosinca 2022. i 31. prosinca 2023. Navela je kako je dodatno pozvala tuZenika-
protutuzitelja da joj dostavi i eventualne inventurne liste ako je provedena izvanredna
inventura, a $to je dopusteno da se takva inventura provodi, medutim navedena
dokumentacija nije joj dostavljena te je nalaz i misljenje sacCinila na temelju dostupne
dokumentacije.

16.2. Vezano uz provodenje inventure navela je kako je za svako drustvo propisana
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zakonska obaveza provodenja inventure i da je za to odgovorna uprava drustva koja
je ovlastena naloziti provodenje inventure i to, naglasila je, bez obzira vodi li se
racunovodstvo drustva u samom drustvu ili putem vanjskog suradnika. Uprava drustva
duzna je naloziti i organizirati provodenje inventure, imenovati osobe koje ¢e ju
provesti, a nakon provedenog postupka utvrditi viSkove ili manjkove i te promjene
obrazloziti, odnosno ukoliko postoje manjkovi za njih utvrditi jesu li dopusteni ili su
nedopusteni te tko je za njih odgovoran. Na pitanje suda odgovorila je kako je protivho
Zakonu o racunovodstvu da inventuru provodi osoba koja je zaduzena za materijalno
poslovanje skladiSta veC se treba odrediti neka osoba koja nema interes utjecati na
stanje skladiSta koja onda uz sudjelovanje osobe koja je zaduzena za materijalno
poslovanje skladista (u smislu da joj ta osoba, skladistar, pomaze kod brojanja) izvrsi
inventuru. Medutim da inventurnu listu sastavlja iskljuCivo osoba koja je nezavisna i
koja nema interes utjecati na stanje skladiSta. Na daljnji upit navela je da, buduci da joj
nisu dostavljene knjigovodstvene kartice za zalihe robe niti inventurne liste ne moze
utvrditi na koji nacin se provodila inventura. Navela je da nigdje u bilancama drustva
za razdoblje od 2020. do 31. prosinca 2023. nije vidjela da bi bili evidentirani kakvi
znacajni manjkovi, osim dopustenog manjka za 2022. u iznosu od 315,85 kuna pri
¢emu je napomenula da se manjkovi moraju evidentirati u bilanci, a $to ovom slu¢aju
nije navedeno pri ¢emu je uoCila da stanje skladiSne evidencije robe (materijalno i
stvarno stanje) i konta 6600 skladiste veleprodaja (knjigovodstveno stanje) u bruto
bilanci nisu medusobno uskladeni, a koje razlike je specificirala za svaku godinu u
svom nalazu.

16.3. Na upit punomocnika tuZenika-protutuZitelja da pojasni Sto to to¢no znaci navela
je da se inventurom robe utvrduje koliCinsko stanje robe koje se onda evidentira u
skladiSno materijalnoj evidenciji (i viSkovi i manjkovi) jer se ta skladiSna evidencija
mora svesti na stanje utvrdeno inventurom. Istovremeno utvrdeni viskovi i manjkovi
evidentiraju se u knjigovodstvu vrijednosno, odnosno u bilanci tako da konto zaliha
robe (u konkretnom slucaju konto 6600 skladiSte veleprodaja) koji odgovara skladiSno
materijalnoj evidenciji mora biti uskladen s njom vrijednosno. Manjak robe ne moze
se utvrditi ako nema podatka o stvarnom stanju robe koji se utvrduje inventurom, a iz
priloZzene dokumentacije razvidno je da financijska evidencija, bilanca ili glavna knjiga
nisu uskladeni sa pomoc¢nim knjigama (skladiSno materijalnim) te se u konkretnom
slu€aju ni za jednu od evidencija ne moze tvrditi da je to¢na. Na upit suda, a s obzirom
na prethodno re€eno, je li se onda na dan 29. studenoga 2023. mogao utvrditi manjak
robe, vjestakinja je odgovorila da s obzirom na to da nema inventurne liste na uvid,
odnosno nisu joj dostavljene, to ne moze utvrditi, ali da moze reci da takav manjak nije
iskazan nigdje u bilanci za 2023.

16.4. Na upit suda da pojasni $to znaci pojam "odobrenje kupcu" vjestakinja je navela
kako se taj pojam u praksi veze uz dvije situacije pri ¢emu u jednoj situaciji dolazi do
fiziCkog kolanja robe odnosno da se roba isporuci kupcu, da mu se izda racun za
isporu¢enu robu te da mu se onda za dio isporuCene robe ili za cijelu poSiljku izda
odobrenje, pod uvjetom da kupac zaista fizicki vrati robu u koli€ini navedenoj u
odobrenju. Takvo odobrenje evidentira se i u skladiSnoj evidenciji i u knjigovodstvenoj
evidenciji jer mijenja stanje robe na skladiStu buduci je roba vraéena i mijenja stanje
potrazivanja prema kupcu. Takoder, da postoje i financijska odobrenja koja se izdaju
u smislu popusta i snizenja cijene za prodanu robu, ali tu nema fizi€kog kolanja robe,
odnosno isporu€ena roba ostaje kod kupca, ali se kupcu umanjuje cijena za tu robu i
takvo odobrenje evidentira se samo u knjigovodstvenoj evidenciji jer utjeCe samo na
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potrazivanje prema kupcu. Navela je da odobrenje uvijek slijedi iza nekog poslovnog
dogadaja, najCesce nakon $to je roba isporu¢ena kupcu, kupcu se iz nekog razloga da
odobrenje, odnosno smanji se njegova obaveza prema isporucitelju, ali odobrenje nije
samostalan poslovni dogadaj. Pritom odobrenje mora biti popraéeno odgovarajucim
dokumentom, odnosno roba kada se isporucuje kupcu prati ju izdatnica ili otpremnica,
a kada se vraca nazad isporucitelju, prati ju povratnica jer na temelju tog dokumenta
kupac zna da mu je smanjena obveza po prethodno izdanom racunu za robu za koje
mu je dano odobrenje. Odobrenje je samo dokumentacija koja prati osnovni dokument
vezan za isporuku robe-racun jer je racun kao osnovni dokument vezan uz isporuku
robe dok je odobrenje dokument vezan uz osnovni racun i korigira financijsku obvezu
kupca prema dobavljacu i poreznu obvezu po Zakonu o porezu na dodanu vrijednost.

16.5. Na pitanje tuZitelja-protutuzenika da li je u situaciji kada se neka roba proda
kupcu (u konkretnom slu€aju Staklo Zadar) i kupac tu robu plati, ali roba ostaje fizi¢ki
na skladisStu dobavlja€a, potrebno za tu robu izdavati otpremnicu kada se ta roba po
odobrenju izdanom kupcu (Staklo Zadar) vraca na skladiSte dobavljac¢a (Povratak
Commerce) radi daljnje prodaje trecem kupcu, a roba se cijelo vrijeme nalazi fizi€ki na
skladistu Povratak Commerce, vjeStakinja je odgovorila da nije jasno zbog ¢ega bi se
uopce izdavao racun kupcu za robu koja mu nije i fiziCki isporu€ena te da to nije u
skladu sa Zakonom o obveznim odnosnima niti Zakonom o porezu na dodanu
vrijednost. takoder je navela da nije uobiCajeno da netko kupuje robu i da ju ne
preuzme i fizi¢ki, jer roba se kupuje ako za tim postoji potreba. Navela je da postoje
neke Zivotne i izvanredne situacije kada roba ostaje na skladistu prodavatelja i nakon
Sto je pla¢ena, na primjer ukoliko kupac u tom trenutku zaista nema mjesta u svom
skladistu, ali takvi dogadaji moraju s raCunovodstveno knjigovodstvenog aspekta
moraju biti pokriveni nekim pisanim dokumentom u kojem ¢e se navesti do kojeg roka
roba ostaje na skladistu prodavatelja, a izmedu ostaloga i zbog prelaska rizika zbog
propasti stvari.

16.6. Dalje je vjeStakinja navela da nije mogla naci vezu izmedu izdanih ra¢una i
dokumenti odobrenje kupcu Staklo Zadar, za koje je u pisanom nalazu navela da su
tijekom 2023. iskljucivo izdavani tom kupcu jer iz dostupne dokumentacije nije mogla
utvrditi da su popraceni i odgovarajuc¢im prethodnim racunom, dok nije mogla utvrditi
ni postojanje nekog Cinjeni¢nog, materijalnog poslovnog dogadaja koji je prethodio
izdavanju odobrenja kupcu. Navedeno da je potkrijepila i tablicom koja je prilozena u
nalazu i iz koje je vidljivo da nakon usporedbe podataka o koli€ini robe na pocetku
2022., a taj podatak se prenosi iz prethodne 2021., o ulazu robe, izlazu robe te otpisu,
je te godine 2022. kod tuzenika-protutuZzitelja utvrdeno da je prodano viSe robe nego
Sto je uopce moglo postojati na skladistu. Na upit da pojasni u kojoj valuti je izrazen
iznos manjka od 13.967,46 odnosno jesu li to kune ili euri, navela je da u prvom redu
ne bi baratala s pojmom manjka ve¢ prikazom vrijednosti robe koja je fakturirana, a
objektivno nije postojala na skladiStu, a na daljnji upit je li u tom slu¢aju postojala
obveza drustva Povratak Commerce da svojim kupcima isporuci tih 1.923 komada
robe za koje je utvrdeno da je prodana, a uopce nije postojala, odnosno da kupcima
nadoknadi vrijednost te robe vjestakinja je odgovorila kako je, kada se izda ra¢un prva
pretpostavka da je roba zaista i isporu¢ena. Ako je racun izdan, a roba nije isporucena,
postoji obveza za isporuku robe ili vracanje iznosa koji je placen za robu koja nije fizicki
isporucena.

16.7. Na pitanje tuzitelja-protutuZzenika osobno, je li moguce da je program u kojem je
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tuzitelj-protutuzenik radio i evidentirao prodaju robe i stanje skladiSta, automatski po
unesenom odobrenju za nekog kupca, na stanje skladista vra¢ao koliinu robe za koju
je izdano to odobrenje, a s obzirom da tuzitelj-protutuzenik tvrdi da nije mogao robu
dalje prodavati ukoliko je stanje skladista bilo u manjku, vjestakinja je odgovorila kako
je to moguce i da se mozda to u ovom slucaju i dogodilo, ali da ona nema uvid u taj
program i ne zna kako on funkcionira, ali da tuzitelj-protutuzenik cijelo vrijeme govori
kako je izdavao financijska odobrenja, a ona su tako i evidentirana na skladiSno
materijalnim karticama, iako se ona tamo ne knjize i to je moglo dovesti do situacije da
je tuzitelj-protutuzenik na taj nacCin prikazao da na skladiStu ima robe, ali taj poslovni
dogadaj zapravo nije bio popracen odgovaraju¢im dokumentom.

16.8. Na upit suda je li se na temelju izdanog racuna, konkretno za kupca Staklo Zadar
u skladistu evidentirao i izlaz robe, vjeStakinja odgovara da se izlaz robe sa skladista
evidentirao u skladiSno materijalnoj evidenciji da se stanje skladiSta smanijilo, dok nije
mogla utvrditi $to se evidentiralo u knjigovodstvu jer joj nisu dostavljene financijske
kartice te zbog toga Sto u prvom redu kod tuZenika-protutuzitelja nisu uskladene
skladiSno materijalne kartice kao pomocne evidencije i bruto bilanca kao glavna knjiga.
Na daljnji upit vjeStakinja je odgovorila da je za vodenje poslovnih knjiga uvijek
odgovorna uprava drusStva neovisno o tome je li tu obvezu delegirala na nekog
zaposlenika ili vanjskog suradnika, dok je za za materijalno financijsko poslovanje
skladiSta odgovoran skladistar, odnosno osoba kojoj je uprava drustva povijerila tu
funkciju jer se izdavanje i isporuka robe dogada iz skladista a ne iz knjigovodstva. koje
naknadno biljezi te dogadaje na temelju dokumentacije koju mu dostavlja skladiste
slijedom €ega knjigovodstvo nije duzno upozoriti skladiStara da je duzan uz odobrenja
dostavljati i prate¢e dokumente.

16.9. Na upit punomocnika tuzenika-protutuzitelia da li izdavanje financijskog
odobrenja utjeCe na povecanje stanja zaliha robe te da li bi nastala Steta ako bi se
izdavanije financijskog odobrenja knjizilo kao povec¢anje stanja skladista, vjestakinja je
odgovorila da se financijska odobrenja ne knjize u skladiSno materijalnoj evidenciji jer
predstavljaju korekciju financijske vrijednosti isporuke. Sto se tie odgovora na pitanje
da li bi knjizenjem financijskog odobrenja kao povecanja stanja zaliha mogla nastati
Steta navela je da je takvo postupanje samo po sebi nedopusteno jer je jedino
dopusteno knjizenje u materijalno skladiSnoj evidenciji ono koje prati materijalni, fizicki
i stvarni povrat robe. Takvo nedopusteno knjizenje koje stvara fiktivno stanje skladista
za drustvo u konkretnom slucaju Povratak Commerce, predstavlja Stetu samu po sebi
u smislu da je nezakonito. Na upit suda je li zbog opisanog postupanja tuzitelja-
protutuzenika drustvo Povratak Commerce pretrpjelo kakvu Stetu odnosno je li doslo
u obvezu prema kupcima kojima su izdavna odobrenja na nacin da je moralo tim
kupcima isplatiti neki iznos ili isporuciti robu vjestakinja odgovara da je u prvom redu
logika poslovnog dogadaja kupnje robe koja je uz to i placena, njezina isporuka kupcu
i da je logi¢no da je kupac koji je robu platio, a nije je zaprimio, trazi isporuku robe ili
financijsko obestecenje. Da bi se moglo utvrditi je li za drustvo Povratak Commerce
nastala kakva Steta zbog takvog postupanja da su kupci robu kupili i platili, a da je ona
ostala fizi¢ki u skladiStu prodavatelja, trebalo bi se utvrditi je li drustvo za tu robu
kupcima isplatilo na racune protuvrijednost.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje sudske vjestakinje jer ga je ocijenio
stru¢nim, sveobuhvatnim i nepristranim, posebno u dijelu u kojem je vjestakinja navela
kako u konkretnom slucaju nije mogla utvrditi je li u razdoblju od 1. travnja 2021. do
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29. studenoga 2023. postojao manjak robe na skladiStu tuZenika-protutuzitelja te u
dijelu u kojem je utvrdila da je tuzitelj-protutuzenik izdavao dokumente Odobrenja
kupcima, a koja odobrenja koji nisu bila popracena i odgovaraju¢im prethodnim
racunom, odnosno nekim poslovnim dogadajem.

18. Iskaz tuzitelja-protutuzenika sud je prihvatio u dijelu u kojem je iskazao da je bio u
radnom odnosu kod tuzenika-protutuzitelja i da je sam vodio prodaju, administrativhe
poslove vezane uz prodaju te radio u skladistu jer je u tom dijelu njegov iskaz suglasan
s iskazom zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinka Zovka, svjedoka Vlade
Brckovica, te svjedokinja Emine Graci¢ i Jasmine OtroCak. Sud je prihvatio i iskaz
tuzitelja-protutuzenika u dijelu u kojem je naveo kako prilikom zapoSljavanja kod
tuZenika-protutuzitelja nije preuzeo skladiste u smislu da bi prije toga bila napravljena
inventura te u dijelu u kojem je naveo da je davao odobrenja kupcima jer je u tom dijelu
njegov iskaz u suglasnosti s nalazom i misljenjem stalne sudske vjestakinje Jasmine
Hudoletnjak i iskazom zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinka Zovka. Iskaz
tuZitelja-protutuzenika sud je prihvatio i u dijelu u kojem je naveo da je klju¢ od skladista
imao i Vlado Brckovic¢ jer je u tom dijelu njegov iskaz suglasna s iskazom tog svjedoka.

18.1. Sud nije prihvatio iskaz tuzitelja-protutuzenika u dijelu u kojem je naveo da je
knjigovotkinji drustva Jasmini OtroCak dostavljao dokumentaciju koju ga je trazila
vezano uz odobrenja izdana kupcima jer je u tom dijelu njegov iskaz u suprotnosti s
iskazom te svjedokinje, ali i nalazom i miSljenjem stalne sudske vjeStakinje Jasmine
Hudoletnjak koja je utvrdila da ne postoji poslovna dokumentacija koja bi pratila
izdavanje tih odobrenja. Takoder, sud nije prihvatio njegov iskaz u dijelu u kojem je
naveo da je imao usmeno odobrenje Vinka Zovka za prodavanje vina ispod cijene
utvrdene cjenikom jer je u tom dijelu njegov iskaz u suprotnosti s iskazima zastupnika
po zakonu tuzZenika-protutuzitelja Vinka Zovka i svjedokinje Emine Graci¢. Iskaz
tuZitelja-protutuzenika u dijelu u kojem je naveo da su se cijene vina nivelirale na
temelju njegovog prijedloga sud nije prihvatio jer taj navod nije popracen nikakvim
dokazima, a nije prihvatio njegov iskaz ni u dijelu u kojem je iskazao da ga je
knjigovodstvo, koje je imalo uvid u cijene i u prodaju vina, trebalo upozoriti ako nesto
nije bilo u redu. Naime, sud nalazi, a $to potvrduje i iskaz svjedokinje Jasmine OtroCak
te nalaz i misljenje sudske vjestakinje Jasmine Hudoletnjak, da je knjigovodstvo
odgovorno za knijizenje osnovnih poslovnih procesa u poslovne knjige na temelju
dostavljene dokumentacije dok je vodenje i dostava dokumentacije u konkretnom
sluc€aju bila obveza tuZitelja-protutuzenika, a $to je i sam potvrdio u svom iskazu kada
je naveo da je imao duznost fakturiranja, izdavanja racuna i brigu oko naplate racuna
za isporucenu robu te obavljanje posla skladistara. Pritom iz iskaza svjedokinje
Jasmine Otroc¢ak proizlazi da joj tuzitelj-protutuzenik nije slao potrebnu dokumentaciju,
odnosno nije dokumentaciju slao na vrijeme. Takoder, iskaz tuzitelja-protutuzenika da
je odobrenja izdavao kupcima u situacijama kada da su imali narudzbu od drugog
kupca, ali da u tom trenutku nisu imali vina za isporuciti mu, pa je za to vino u dogovoru
s kupcem izvrSen knjigovodstveni povrat u skladiSte dok je vino prodano drugom kupcu
sud cijeni nelogi¢nim buduéi da su zastupnik po zakonu tuZenika-protutuzitelja Vinko
Zovko i svjeodkinja Emina Graci¢ iskazali da je tuzenik-protutuzitelju svkom trenutku
mogao iz vinarije u Bosni povuc¢i dovoljnu koli€inu vine radi prodaje. Posebno je
nelogi¢an dio iskaza tuzitelja-protutuzenika u kojem je naveo da je u situacijama kada
su davana odobrenja kupcima, a buduci da drustvo nije imalo novaca da onom prvom
kupcu vrati novac uplacen za vino koje nije bilo preuzeto sa skladista, on tom kupcu
od nove koli€ine vina koja je pristigla na skladiSte prodao istovjetnu koli€inu vina kao i
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prvi put, medutim, po vi$oj cijeni ¢ime da je za tuZenika ostvariovao veci profit. Naime,
Zivotno je nelogi¢no te protivnho svakoj poslovnoj logici da bi kupci prihvacali takav
nacin prodaje da plate robu koja im ne bude ni isporu¢ena ve¢ bude proslijedena dalje
novom kupcu i da umjesto povrata za pla¢enu robu ponovno kupuju tu istu robu po
skupljoj cijeni.

19. Iskaz zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinka Zovka sud je prihvatio u
dijelu u kojem je naveo da je tuzitelju-protutuzeniku bilo izri¢ito navedeno da vina
nikako ne prodaje ispod 4,5 eura po boci, jer je poslovanje bilo zamisSljeno na nacin da
se od prodaje vina 3,00 eura pla¢a vinariji Povratak, a 1,50 euro da se zadrZi u drustvu
Povratak Commerce i da se iz toga financira poslovanje drustva Povratak Commerce
i pla¢a tuZitelja-protutuzenika jer je u tom dijelu njegov iskaz suglasan iskazu
svjedokinje Emine GracCi¢. Sud prihvaca i iskaz zastupnika po zakonu tuzZenika-
protutuzitelja u dijelu u kojem je iskazao da su klju¢ od skladista osim njega, imali
tuzitelj-protutuzenik o svjedok Vlado Brckovi€ jer je u tom dijelu njegov iskaz suglasan
iskazima tuzitelja-protutuZenika i svjedoka Vlade Brckovi¢a. Iskaz zastupnika po
zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinka Zovka sud je prihvatio i u dijelu u kojem je iskazao
da je negdje nakon blagdana Svih svetih 2023. uzeo na pregled knjigovodstvenu
dokumentaciju drustva te da je tada utvrdio nepravilnosti nakon Cega je organizirao
sastanak s tuZiteljem-protutuzenikom, a sto tuZitelj-protutuZenik niti ne spori.

20. Iskaz svjedoka Vlade Brckovica sud je prihvatio u dijelu u kojem je iskazao da
zastupnik po zakonu tuzenika-protutuZzitelja Vinko Zovko nije Cesto dolazio u skladiste
drudtva Povratak Commerce te u dijelu u kojem je naveo da je i on imao klju¢ od
skladiSta tog drustva buduci da je u tom dijelu njegov iskaz suglasan iskazu tuzitelja-
protutuzenika i iskazu zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelja Vinka Zovka dok
nije prihvatio iskaz tog svjedoka u dijelu u kojem je naveo da je imao i klju¢ od
kancelarije te da je vidio da su sa stola u kancelariji nestali neki papiri koji su inace
stajali na stolu jer je u tom dijelu njegov iskaz suprotan iskazu tuzitelja-protutuzenika i
iskazu zastupnika po zakonu tuzenika-protutuZzitelja Vinka Zovka. U tom dijelu njegov
iskaz sud cijeni neistinitim i usmjernim na pogresno prikazivanje stanja.

21. Iskaz svjedokinje Jasmine Otro€ak sud je prihvatio, osim u dijelu u kojem je
iskazala da je inventura kod tuzenika-protutuZzitelja provedena u listopadu 2023. bududi
da je taj dio iskaza suprotan iskazima tuzitelja-protutuzenika i zastupnika po zakonu
tuZenika-protutuzitelja koji su iskazali da inventura nije bila radena te nalazom
vjestakinje Jasmine Hudoletnjak koja je utvrdila da je na dan 29. studenoga 2023. u
skladiSnim evidencijama evidentiran dokument Inventura robe, ali da nisu dostavljene
inventurne liste zbog ¢ega nije moguce utvrditi da je to knjiZzenje provedeno na temelju
stvarno provedene inventure.

22. Iskaz svjedokinje Emine Graci¢ sud je prihvatio u dijelu u kojem je iskazala da je
tuzitelj-protutuzenik bio jedini zaposlenik tuzenika-protutuzitelja, da je bila propisana
minimalna cijena vina i da je tuZitelj-protutuzenik vina prodavao po cijeni ispod
Cjenikom propisane minimalne cijene, te da je pregledom dokumentacije utvrdila velik
broj odobrenja kupcima jer je u tom dijelu njezin iskaz suglasan iskazima tuZitelja-
protutuzenika i zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelia. Naime, tuzitelj-
protutuzenik ne spori da je vina prodavao ispod Cjenikom propisane cijene vec tvrdi
daje to €inio u dogovoru i uz suglasnost zastupnika po zakonu tuzenika-protutuzitelja
Vinka Zovka. Sud je prihvatio i njezin iskaz u dijelu u kojem je navela da nije bilo
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potrebe za davanjem odobrenja kupcima na nacin kako je to prikazao tuzitelj-
protutuzenik, zbog nedostaka vina jer se vino u svakom trenutku moglo dostaviti iz
vinarije u Bosni buduci da je u tom dijelu njezin iskaz suglasan iskazu zastupnika po
zakonu tuzenika-protutuzitelja te je i Zivotno logi¢an buduéi da je nesporno kako su
vinarija Povratak iz Bosne i Hercegovine sestrinske firme su se vina iz vinarije u Bosni
i Hercegovini na trziSte u Republici Hrvatskoj distribuirala preko tuzenika-protutuzitelja.
U dijelu u kojem je iskazivala o ponaSanju tuzitelja-protutuzenika na sastanku, sud nije
posebno cijenio njzin iskaz jer nije od znacaja za ovaj postupak buduci da ponasanje
tuzitelja-protutuzenika nije navedeno kao razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.

23. Odredbom ¢lanka 116. stavkom 1. ZR propisano je da poslodavac i radnik imaju
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno
vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni
otkaz), ako zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito
vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka,
nastavak radnog odnosa nije mogu¢. Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo
u roku od petnaest dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz
temelji (stavak 2.). Stranka ugovora o radu koja, u slu€aju iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
izvanredno otkaze ugovor o radu, ima pravo od stranke koja je kriva za otkaz traziti
naknadu Stete zbog neizvrSenja ugovorom o radu preuzetih obveza (stavak 3.).

24. Izvanredni otkaz predstavlja vrstu otkazivanja ugovora u radu kada ni poslodavac
ni radnik nemaju obvezu postovati otkazni rok, ali moraju dokazati opravdani razlog za
otkaz. NajceSci razlozi za izvanredni otkaz su slu€ajevi teSke povrede obveze iz radnog
odnosa ili zbog neke druge vazne Cinjenice, uz uvazanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih strana, te kada nastavak radnog odnosa nije mogu¢. Poslodavac i
zaposlenik u slu€aju otkaza moraju dokazati postojanje opravdanog razloga, dok se
otkaz moze dati u roku 15 dana od dana saznanja Cinjenice na kojoj se otkaz temelji.
Pritom treba navesti da poslodavac ovisno o okolnostima konkretnog sluc¢aja, prirodi
povrede obveze iz radnog odnosa i njezinoj tezini ima mogucénost izabrati neki od
zakonom predvidenih nacina otkazivanja ugovora o radu. Stoga je na poslodavcu da
odluci kojom vrstom odluke ¢e radniku otkazati ugovor o radu zbog poc€injenja teSke
povrede obveze iz radnog odnosa, a dopustenost odluke o otkazu ugovora o radu
ocjenjuje se prema razlozima iznesenim u toj odluci.

25. Ocjenjujuéi rezultate dokaznog postupka i dovodeéi ih u vezu s relevantnim
odredbama materijalnog prava sud je zaklju€io je da lzvanredni otkaz ugovora o radu
od 13. studenoga 2023. bio dopusten.

26. Dovevsi u vezu nespornu Cinjenicu je da je tuzitelj-protutuzenik davao odobrenja
kupcima sa sadrzajem Odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 13. studenoga
2023. u kojoj se kao razlozi navode manjak vina na skladistu koji ne odgovara
racunovodstvenom stanju i ispostavljenim racunima, saznanje da je radnik prodavao i
isporucivao vina po cijeni znatno nizoj od one utvrdene katologom poslodavca i da je
radnik davao znatan broj neopravdanih odobrenja kupcima, s rezultatima dokaznog
postupka, posebno s nalazom i miSljenjem sudske vjeStakinje za knjigovodstvo
Jasmine Hudoletnjak sud je utvrdio da je razlog naveden u Odluci o izvanrednom
otkazu Ugovora o radu od 13. studenoga 2023. i to da je tuZitelj-protutuzenik davao
neopravdana odobrenja kupcima osnovani razlog za izvanredni otkaz Ugovora o radu.
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27. Naime, sud je utvrdio da odobrenja koja je tuzitelj-protutuzenik davao kupcima nisu
imala opravdanje u nekom poslovhom dogadaju niti su bila popracena odgovaraju¢im
dokumentima, konkretno povratnicama budu¢i da iz nalaza i miSljenja sudske
vjeStakinje Jasmine Hudoletnjak proizlazi da nije mogla naci vezu izmedu izdanih
racuna i dokumenata odobrenje kupcu Staklo Zadar, za koje je u pisanom nalazu
navela da su tijekom 2023. iskljucivo izdavani tom kupcu niti je mogla utvrditi postojanje
nekog Ccinjeni¢nog, materijalnog poslovnog dogadaja koji je prethodio izdavanju
odobrenja kupcu.

27.1. Valja istaknuti kako je za osnovanost odluke o izvanrednom otkazu ugovora o
radu dovoljno postojanje jednog razloga navedenog u odluci o otkazu, dakle nije
potrebno da sud nade osnovanim i ostale razloge navedene u odluci o izvanrednom
otkazu ugovora o radu. Stoga, iako tuzenik-protutuzitelj nije dokazao da su postojali
manjkovi kod poslodavca za koje bi bio odgovoran tuzitelj-protutuZenik kao radnik, kao
Sto nije dokazao ni da mu je zbog prodaje vina po nizim cijenama nastala kakva
materijalna ili reputacijska Steta, utvrdeno je da je tuZitelj-protutuZenik davao
neopravdana odobrenja kupcima koja nisu imala osnovu ni u kakvom poslovhom
dogadaiju niti ih je popratio odgovaraju¢im dokumentima, a sto je bio duzan bududéi da
je bio zaduzen za materijalno financijsko poslovanje skladista, a koje postupanje
radnika, po ocjeni ovog suda opravdava poslodav€ev gubitak povjerenja u takvog
radnika zbog Cega je sud utvrdio da je u konkretnom slucaju izvanredni otkaz Ugovora
o radu tuZitelju-protutuzeniku bio osnovan i dopusten.

28. Naime, sud je utvrdio da je u konkretnom slu€aju poslodavac imao opravdani razlog
za otkaz jer se tuZitelj-protutuzenik prilikom obavljanja svojih zadataka nije pridrzavao
uputa poslodavca niti je uredno vodio materijalno financijsko poslovanje skladista, a
Sto je bio duzan te je davao neopravdana odobrenja kupcima, a Sto je posljedicno i
narusilo odnos povjerenja izmedu poslodavca i radnika zbog ¢ega nastavak radnog
odnosa nije moguc¢ uslijed gubitka povjerenja tuzenika-protutuzitelja u tuzitelja-
protutuzenika kao radnika.

29. Sud je utvrdio da je poslodavac za razloge zbog kojih je radniku izvanredno
otkazao ugovor o radu saznao najranije 2. studenoga 2023., a Sto tuZitelj-protutuzenik
nije ni sporio te je tuzitelju-protutuzeniku ugovor o radu izvanredno otkazao u roku od
od petnaest dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj je izvanredni otkaz utemeljio.
Dakle ugovor o radu tuzitelju-protutuzeniku otkazan je u skladu s odredbom ¢lanka
116. stavak 2. ZOR slijedom Cega je na temelju odredbe Clanka 219. stavak 1. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢lanka 116. stavak 2. ZOR odlu¢eno kao u tocki I. izreke ove
presude.

30. Vezano uz protutuzbu, sud je utvrdio da ona nije osnovana jer tuzenik-protutuzitel;
nije dokazao da je postojao manjak vina u protuvrijednosti iznosa kojeg potrazuje
protutuzbom, a nije ni tvrdnje da je imao Stetu zbog isplate, odnosno vra¢anja vina
kupcima, ni€ime potkrijepio dok je sudska vjeStakinja Jasmina Hudoletnjak u svom
nalazu i misljenju navela da bi u konkretnom slu€aju Steta za tuzenika-protutuzitelja
trebala biti evidentirana uplatama na racun tih kupaca.

31. Prema odredbi ¢lanka 1045. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023; dalje ZOO) tko drugome prouzrocCi Stetu, duzan je naknaditi je
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ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Steta je umanjenje neéije
imovine (obicna Steta), sprieCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta), a kako je to propisano odredbom ¢lanka 1046. ZOO.
Medutim, da bi doSlo do odgovornosti za Stetu, pretpostavke koje moraju biti
kumulativno ispunjene, su postojanje subjekata odgovornosti za Stetu, Steta, Stetna
radnja Stetnika, protupravnost i uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete,
a teret dokaza tih pretpostavki je na protutuzitelju.

32. U konkretnom slucaju, da bi tuzenik-protutuzitelj dokazao da mu je nastala Steta
kako u protutuzbi navodi: "u vidu isplate za otudena vina" zbog davanja odobrenja
kupcima, trebao je dokazati da su vina otudena i da je kupce kojima je tuzitelj-
protutuzenik davao odobrenja obestetio, bilo na nacin da im je isporucio vina ili uplatio
protuvrijednost robe. Medutim, tuzitelj to nije dokazao jer nije dokazao da je postojao
manjak robe niti je dostavio dokaz da je i koliki iznos na ime Stete isplatio kupcima
kojima je tuzitelj-protutuzenik davao odobrenja, odnosno nije priloZio dokaze iz kojih bi
se moglo utvrditi da im je na ime obeStecenja isporucio vino i u kojoj vrijednosti.

32.1. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 1045. ZOO-a u vezi s odredbom
Clanka 219. stavak 1. ZPP-a protutuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od
1.515,90 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama valjalo je kao neosnovan
odbiti te je presudeno kao u tocki Il. izreke ove presude.

33. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
4. ZPP buducdi da su stranke u ovoj parnici podjednako uspjele te je odlu¢eno kao u
tocki lll. izreke ovog rjeSenja.

O RJESENJU O PRIVREMENOJ MJERI:

34. Odredbom cClanka 346. stavak 1. OZ-a propisano je da se privremena mjera radi
osiguranja nenovCane trazbine moZe odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje trazbine, osobito time Sto ¢e promijeniti stanje
stvari, odnosno ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili
nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Sukladno odredbi stavka 2. istoga ¢lanka,
a u vezi s odredbom ¢lanka 344. stavak 2. OZ-a, predlagatelj ne mora dokazivati
opasnost iz stavka 1. tog Clanka ako ucini vjerojatnim da bi predloZzenom mjerom
protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

34.1. Odredbom C¢lanka 347. stavak 1. toCka 10. OZ-a propisano je da se radi
osiguranja nenovcanih trazbina moZe odrediti svaka mjera kojom se postize svrha
osiguranja, a osobito privremeno vracanje zaposlenika na rad; placanje naknade za
vrijeme radnog spora, ako je to nuzno za njegovo uzdrzavanje i uzdrzavanje osoba
koje je po zakonu duzan uzdrzavati.

35. Imajuci u vidu da tuzitelj-protutuzenik u prijedlogu za odredivanje privremene mjere
nije naveo konkretne okolnosti koje bi opravdavale njezino odredivanje, dok je
saslusan na rocCiStu odrzanom 5. srpnja 2024. naveo kako je zaposlen kod drugog
poslodavca, uzevsi u obzir da tuZitelj-protutuzenik kao predlagatelj osiguranja nije
ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema tuzeniku-protutuzitelju kao
protivniku osiguranja jer je sud utvrdio da je oduka o otkazu tuZitleju-protutuzeniku bila
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zakonita, sud je nasao da u konkretnom sluCaju nisu ispunjene pretpostavke za
odredivanje privremene mjere. Osim toga, sud je utvrdio, a kako j ei prethodno
obrazlozeno da je u konkretnom slu€aju poslodavac imao opravdani razlog za otkaz
jer se tuzitelj-protutuZenik prilikom obavljanja svojih zadataka nije pridrzavao uputa
poslodavca niti je uredno vodio materijalno financijsko poslovanje skladista, a Sto je
bio duzan te je davao neopravdana odobrenja kupcima, a $to je posljedi¢no i narusilo
odnos povjerenja izmedu poslodavca i radnika zbog ¢ega nastavak radnog odnosa
nije moguc uslijed gubitka povjerenja tuzenika-protutuzitelja u tuzitelja-protutuzenika
kao radnika.

35.1. Navodi predlagatelja osiguranja da bi mu nastala nenadoknadiva Steta osim Sto
nisu konkretizirani, nemaju utjecaja na konkretni prijedlog za izdavanje privremene
mjere bududi da se moraju kumulativno ispuniti uvjeti odredeni odredbom ¢lanka 346.
stavak 1. OZ-a. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 346. stavak 1. OZ.a
odluceno je kao u tocki Il. izreke ovog rjeSenja.
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