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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvaiske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga Suda
Lidije Rostad, predsjednice vijeéa, Lijiljane Karlovéan-Durovi¢ i Sanja Stefan, &lanica vijeca
te vifeg sudskog savijetnika specijaliste Srdana Papica, zapisniCara, u upravnom sporu
tuZitelja Erste & Steiermérkische Bank d.d, Rijeka, Jadranski trg 3a, kojeg zastupa Zvonimir
Buterina, odvjetnik u odvjetnickom drustvu Buterina i Posavec u Zagrebu, Dradkoviceva 82,
protiv tuZenika Ministarstva [inancija Republike Hrvalske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska |, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe STEPENICE d.o.0., Donja Lomnica, Odranska 6, kojeg zastupa Barifa Paviic,
odvjetnik iz Zagreb, Erdodyeva 12, radi predstecajne nagodbe, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja
protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-3338/17-13 od 18. o2ujka 2019,
na sjednici vije¢a odrZanoj 27. sijetnja 2021.

presudio je

I. Odbija se 7alba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: Usl-3338/17-13 od 18. oZujka 2019.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka.

I1I. NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi STEPENICE d.c.0., Donja l.omnica,
QOdranska 6, Odranska 6, OIB: 90382127459, naknadi trodkove Zalbenog postupka u iznosu
od 3.906,25 kuna u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog scktora za drugostupanjski upravni
postupak od 10. listopada 2017. i ponistenje rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra
Zagreb od 6. rujna 2017.

Protiv navedene presude tuitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog d&injeniénog stanja 1 pogredne primjenc
materijalnog prava (&lanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne noving”,
20110., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS)).

U Zalbi ponavlja sve tuzbene navode. Istite da se sud u svojoj presudi uopée nije
osvmuo na navode tuzitelja tijekom postupku kojim je isti ukazivao da se iznos traZbine
Kredimira Fabera ne podudara s iznosom za koji je KreSimiru Faberu prvostupanjsko tijelo
priznalo pravo glasa. Navodi da iz dokumentacije dostavljene uz dopis duZnika od 18.
kolovoza 2017. proizlazi trazbina Kredimira Fabera u iznosu od 5.903.459.48 kuna, te ako se
istom pribroje i zatezne kamate konagan iznos nikako ne odgovara utvrdenom iznosu od
6.399.651,93 kuna, Tuitelj smatra da je izjava o povezanim osobama od 3. listopada 2016.
ncistinita, te da traZbina navedenog vjerovnika sukladno odredbi Clanka 72.a Zakona o
financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi nije smijela biti uraCunata u ukupan iznos
utvrdenih trazbina za potrebe glasovanja, odnosno ista nije smjela biti uratunata u iznosu u
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kojem je ista hila uraCunata. Ponovo isti¢e da rjeSenje od 20. svibnja 2016.. kojim su utvrdene
trazbine vjcrovnika u postupku, nije bilo pravomocno. Navodi razloge iz kojih smatra, 5to je
isticao i tijekom cijelog postupka, da je prvostupanjsko tijelo trebalo ponovno zakazati rociste
za glasovanjem. Istile ponovno da ukupna imovina duZnika upisana u odgovarajuce upisnike
onako kako je ona utvrdena u postupku pred Financijskom agencijom i pravni poloZaj
tuitelja u istom postupku, nisu u skladu s ¢injeniénim stanjem i dokazima iznesenim u istom
postupku pred Financijskom agencijom. Istie da je drudtvo STEPENICE d.o.o. viasmk
nckretnina upisanih u zk. ul. 518, k.o. Donja Lomnica, i nekretnina upisanih u zk ul. 3862,
k.o. Vrapte, 8to je sud u svojoj presudi propustio utvrditi, iako se na to tuZitelj pozivao
tijekom postupka. Predlae da drugostupanjski sud usvoji Zalbu (uZitelja, tc ponisu
prvostupanjsku presudu i sam otkloni nedostatke i sam presudom rijesi stvar na nacm da
poniiti rjeSenje tuzenika u skladu s tuzbenim zahtjevom, te naloZi tuZeniku da tuZitelju
nadoknadi troskove Zalbe u skladu s troSkovnikom u ukupnom iznosu od 3.906.25 kuna.

Zainteresirana osoba u odgovoru na Zalbu istie da suprotno navodima luZitelja
presuda ne sadrzi bitne povrede pravila sudskog postupka, a injenicno stanje je u potpunosti
pravilno utvrdeno, te na isto pravilno primijenjeno materijalno pravo. Suprotno navodima
zalbe, kada se navod da dokumentacija koju je vjerovnik Kredimir Faber dostavio uz svoj
dopis od 18. kolovoza 2017. ne odgovara iznosu utvrdenom u izvjeSéu revizora FIRT revizija
d.o.0. istite da turitelj zanemaruje Einjenicu da je uz izvjeStaj neovisnog revizora priloZen
popis pojedinaénih obveza ukljuujuéi i predmetnu trazbinu od 6.339.651.93 kune. Nadalje, iz
navedenog izvieSéa kojim se daje pozitivno misljenje zakljuceno je da su revizijske
informacije o popisu obveza zainteresirane osobe sastavljene u skladu sa zahtjevom iz ¢lanka
42. Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi, te u konaénici da revizor
smatra kako nema razloga za sumnju da se radi o pogreinom prikazivanju ispravnosti obveza,
koje drustvo ima prema Kredimiru Faberu kao vierovniku.

Istite da tuFitelj nadalje, propuita spomenuti i ¢injenicu da je mjegova Zalba protiv
rjesenja kojim su utvrdeni iznosi trazbina, ukljuujudi i trazbinu ovog vjerovnika odbijena, t¢
da je isto rjedenje postalo pravomoéno, Navodi da s obzirom da je nesporno utvrdeno da je
pravna osnova traZbine odnos zajma izmedu vjerovnika Kresimira Fabera i predstecajnog
duZnika, a ne pravna osnova iz ¢lanka 72.a stavka 3. navedenog Zakona. IstiCe da je ispravno
sud potvrdio zakljuéak tuZenika da je KreSimir Faber imao pravo glasa za tako utvrdenu
trazbinu, Isto tako istice da je sud ispravno zakljuéio da je tuZenik pravilno postupio kada
nakon ponistenja rjedenja od 7. listopada 2016. nije ponovno odravao roéiste za glasovanje 0
prihvacanju izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja. Isto tako smatra potpuno
neosnovanim Zalbeni navod da jo tuZitel] uskraden u raspolaganju svojim pravnom na
odvojeno namirenje, a sve jer, kako to sud pravilno utvrduje, je ista ta prava mogao
nesmetano koristiti na roc¢istu od 7. listopada 2016. Osim toga, nepravomacnost rieéenja od
20. svibnja 2016. takoder nije sprecavala, niti utjecala na odrzavanje ro¢idta od 7. listopada
2016, pa samim time nije niti mogla biti razlog za ponovno odrZavanje rofiSta, a sve
sukladno élanku 30. stavku 7. Zakona. Osporava sve ostale navode vezane 7a pitanje
razluénog prava na nekretninama trece osobe, Ritus objekti d.o.o. Navodi da je o ovom
pravnom pitanju sud pravilno utvrdio da se raspravljalo povodom donoSenja rjeSenja o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama, te da (uZitelju rjeSenjem od 20. svibnja 2016. nije priznato
razluéno pravo nad predmetnim nekretninama. IstiGe da tuzitelj u 2albi ponovno zaboravlja
spomenuti da se na prethodno spomenuto rjefenje Zalio, koja zalba mu je odbijena, te je to
rieSenje postalo pravomoéno. PredlaZe da drugostupanjski sud u cijelosti odbije Zalbu, tc
nadoknadi zainteresiranoj osobi trofkove #albenog postupka u iznosu od 3.125.00 kuna sa
PDV-om za sastav podneska, odgovora na Zalbu,

TuZenik, iako uredno pozvan, nije se o¢itovao odgovorom na Zalbu.

Zalba nije osnovana,

Suprotno tvrdnji tuZitelja, Upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe
Z1IS-a, stoga nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka.
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I spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju €injeniénog stanja u sporu,
uz ¢injenice koje je sam utvrdio uzeo u obazir i ¢injenice utvrdene u postupku donodenja
osporavane odluke (Elanak 33. stavak 2. ZUS-a),

MNaime. iz spisa predmeta proizlazi da je u postupku predsteajne nagodbe nad
zainteresiranom osobom STEPENICE d.o.o. dana 7. listopada 2016. odrZano rociSte radi
glasanja o izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja. Navedeni plan objavljen je na
web stranicama Financijske agencije dana 16. lipnja 2016., a za isti su glasali vjerovnici &ije
trazbine iznose 48.317.073.69 kuna, $to ¢ini 66,67%, odnosno vise od 2/3 utvrdenih trazbina
za koje vjerovnici imaju pravo glasa.

Rjedenje Nagodbenog vijeca od 7. listopada 2016. kojim je proglaseno da je prihvacen
plan financijskog restrukturiranja ponidieno je povodom Zalbe i predmet je vracen na ponovni
postupak. U postupku je tada bilo sporno da li je plan u smislu élanka 72.a Zakona o
financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi (.,Narodne novine®, 108/12., 144/12., 81/13.
i 112/13. - dalje; ZFPPN) smio glasati vjerovnik Kredimir Faber, direktor predsteCajnog
duznika ¢&ija je trazbina iskazana u iznosu od 6.339.651,93 kune, a za koju nije razvidna
pravna osnova. |/ ponovljenom postupku prvostupanjsko tijelo je pozvalo predsietajnog
duznika da dostavi pravnu osnovu temeljem koje je duznik u svom financijskom izvjescu
iskazao obvezu prema vjerovniku Kredimiru Faberu u iznosu od 6.339.651,93 kune. U
postupku je duZnik dostavio ugovor o pozajmici iz 2011, te aneks ugovora o pozajmici iz
2014., obratun zateznih kamata, ugovor o otkupu potraZzivanja, izvod o stanju 1 prometu po
raéunu, ugovor o kratkoroénoj pozajmici iz 2016,, kartice konta 1 izvjed¢a revizora kojim se
potvrduje vjerodostojnost dokumentacije.

Tz navedenog je prvostupanjsko tijelo zakljuéilo da potraZivanje vjerovnika Kresimira
Fabera nije prijavljeno s osnove jamstva, ve¢ temeljem ugovora o pozajmicama ¢ je isti imao
pravo glasa za iznos od 6.339.651,93 kune. U spisu predmeta takoder prileZi izvjeice
neovisnog revizora FIRT revizija d.o.0. o planu financijskog i operativneg restrukturiranja
zainteresirane osobe uz koje je priloZen popis pojedina¢nih obveza ukljucujuci i navedenu
trazbinu u iznosu od 6.339.651,93 kune.

Sto se tice prigovora tuZitelja vezanog za visinu navedene pozajmice te tvrdnju da je
prilikom donoSenja nove odluke bilo potrebno odrzati novo rofiste za glasovanje o
prihvac¢anju izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja valja ista¢i da j¢ do ponistenja
ranijeg riefenja dodlo radi nejasnoéu vezanih s iskazanom pravnom osnovom traZbine
vierovnika Kredimira Fabera iskazane u navedenom iznosu. Kako su otklonjene sumnjc u
pogledu navedene pozajmice, kao pravne osnove navedene traZbine, | lime postojanja prava
glasa vjerovnika Kredimira Fabera nije bilo razloga da se ponovo odrzava isto rociste za
glasovanje,

Sud pravilno ocjenjuje da razlog ponidtenja nije bio takve prirode da je automaitski
zahtijevao i ponovno odr7avanje rocista, te je stoga pravilno tuZenik u osporavanom rjesenju
istaknuo da se nije promijenilo nidta u odnosu na ranije utvrdeno stanje, iznos utvrdenih
traZbina i pravo glasa, odnosno da nije dodlo do promjenc prema kojima bi dunik bio duZan
sastaviti i dostaviti novi izmijenjeni plan i nacrt, a vijete potom javno objaviti takav plan i
zakazati novo rociste za glasovanje.

Isto tako, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim tvrdnje tuzitelja da je u
ponovljenom postupku trebalo odrzati novo rodidle za glasovanje i s tim povezanc daljnje
tvrdnje da je tuzitelj uskracen u raspolaganju svojim pravom na odvojeno namirenje, Tuitel]
je sva prava nesmetano mogao koristiti na ro¢istu od 7. listopada 2016. Isto tako, sud je odbio
prigovor tuZitelja vezan za pravomoénost rjedenja od 20, svibnja 2016., buduci da ¢injenica
3to to rjedenje nije bilo pravomoéno nije utjecalo na odrZavanje samog rocista od 7. listopada
2016, u smislu odredbe &lanka 30, stavka 7. ZFPPN-a.

U ovom postupku nije sporno da je protiv tog rjefenja odbijena Zalba te da je
navedeno rjeSenje od 20. svibnja 2016, u meduvremenu postalo i pravomocno. Tim
pravomoénim rjedenjem utvrden je iznos trazbina, ukljutujudi i trazbinu vjerovnika Kresimira
Fabera u iznosu od 6,399.651,93 kune.
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Kako tuZitelj nije osporavao izvjed¢a i oéitovanja ncovisnog revizora, 10 je pravilno
prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim tuZzbene navode kojima se dovodi u pitanje izmos
utvrdene trazbine, posehno nakon S$to su odbijenc Zalbe protiv rieenja o utvrdenim
trazbinama i isto je postalo pravomocno.

Pravilno je prvostupanjski sud odgovorio i na tuZbene navode vezane uz razluéno
pravo po osnovi zaloZnih prava na nekretninama upisanih u zk. ul. 518, k.o. Donja Lomnica i
zk. ul. 3862, k.o. Vrapce, koje nekretnine su upisane u korist drustva Ritus objekt d.o.o., koje
se pripajilo duzniku, da se ti navodi ne mogu s uspjehom isticati u postupku u kojem je
predmet spora ocjena zakonitosti rje3enja o prihvacanju izmijenjenog plana financijskog
restrukturiranja. 1z samog rieSenja Nagodbenog vijeéa od 20. svibnja 2016. proizlazi da se o
pitanju razluénog prava po osnovi navedenih zaloZnih prava raspravljalo povodom donosenja
rjedenja o utvrdenim i osporenim trazbina. Za navedenu trazbinu tuZitelju rjeSenjem od 20.
svibnja 2016. nije priznato razluéno pravo, jer taj iznos tuZitelja naveden u tablici utvrdenih
trazbina, a ne u tablici prijavljenih razlu¢nih trazbina. Kao ito je veé navedeno Zalba tuZitelja i
vierovnika Plava trava d.o.0. protiv navedenog rjesenja od 20. svibnja 2016. je odbijena, a
tuzitelj sam navodi da je to rjedenje postalo pravomocno.

Prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanjski sud je raspravio sve tvrdnje na kojima
stranke temelje svoje zahtjeve i prigovore, te na osnovi svih izvedenih dokaza i njihovom
ocjenom utvrdio &injenice odlu¢ne za prosudbu osnovanosti tuZbenog zahtjeva.

Na tako utvrdeno &injeniéno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, te odbio tuzbeni zahtjev.

Ovdje valja navesti da je tuZitelj tijekom postupku pred upravnim tijelima i pred
prvostupanjskim sudom isticao iste prigovore na koje je odgovorilo tuZeno tijelo, a potom |
prvostupanjski sud.

Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku
presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 73.
stavak |. ZUS-a), na temelju odredbe &lanak 74, stavka 1. ZUS-a Zalba je odbijena kao
nevsnovana | potvrdena prvostupanjska presuda.

Odluka o trodkovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4.
Z18-a.

Odluka o tro8kovima iz tocke IT1. izreke presude temelji s¢ na odredbi ¢lanka 79.
stavka 4. ZUS-a i Tarifi o nagradama i naknadi troikova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine™, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), a odnosi se na troskove sastava odgovora na
#albu u iznosu od 3.125,00 i PDV-a 25% u iznosu od 781.25 kuna, ukupno 3.906,25 kuna.

U Zagrebu 27. sijecnja 2021.




