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Na tocku IIL. i IV. RjeSenja
o utvrdenim
i osporenim trazbinama
posl. br.: St-928/2021-45
od 6. travnja 2022. god
[ RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu tockom III.

pozvan je stecajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150, kao
osporavatelj trazbina koje je priznao stecajni upravitelj pokrenuti parnice radi utvrdivanja
osporenih trazbina, odnosno nastaviti ve¢ pokrenute parnice na nacin da preinaci tuZbeni
zahtjev, u kojim parnicama osporavatelj nastupa u ime i za racun stecajnog duZnika, u roku od 8
dana, ito:

- protiv CENTAR BANKE d.d. u stecaju na ime dijela osporene trazbine koja se ne temelji na ovrsnoj
ispraviod 2.254.190,93 kn;

- protiv PURO PAKOVIC Energetika i infrastruktura d.o.o. Slavonski Brod za iznos osporene trazbine od
15.000.000,00 kn; -

- protiv PURO PAKOVIC MONTAZA-IZOLAK d.o.o. Slavonski Brod za iznos osporene trazbine od 93.290,75
kn;

- protiv PURO PAKOVIC GRUPA d.d. za iznos osporene trazbine od 94.048.691,26 kn;

- protiv EUROHERC osiguranja d.d. za iznos osporene trazbine od 191.659,31 kn;

- protiv HBOR-a za iznos od 194.939.863,18;

- protiv REPUBLIKE HRVATSKE, za Ministarstvo financija, za iznos od 129.928,40 kn u Il viSem isplatnom
redu;
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- protiv vjerovnika OMV-INDOIL d.o.0. za iznos od 1.263.232,11 kn;
- protiv vjerovnika OTP banka d.d. za iznos od 319.115,78 kn;

- protiv vjerovnika ROBORO d.o.o. za iznos od 83.380,52 kn;

- protiv vjerovnika SIGMAT d.o.o. za iznos od 11.882,37 kn;

- protiv vjerovnika TOPINOX d.o.o. za iznos od 100.123,56 kn.

Nadalje, tockom IV. RjeSenja pozvan osporavatelj trazbina priznatih po stecajnom upravitelju
ADRIA RIJEKA d.o.o. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 koje se temelje na ovrsnim ispravama,
u roku od 8 dana, pokrenuti parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja za slijedece
traZzbine:

- traZbine RH za Ministarstvo financija, prijavljene u I visem isplatnom redu, za iznos od 1.100.120,96

kn.
- dijela traZbine CENTAR BANKE d.d. u stec¢aju od 888.286,05 kn,
- trazbine OTP banke d.d. od 319.551,27 kn (dalje u tekstu RjeSenje)
II Citirano RjeSenje steCajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. pobija u tocki IIL i IV. iz
razloga kako slijedi:
1. ZBOG POGRESNO UTVRPENOG CINJENICNOG STANJA
2. ZBOG POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA
3. ZBOG BITNE POVREDE POSTUPKA
2.1. Izreka pobijanog RjeSenja je nerazumljiva i nejasna, ne moze se ispitati, i ne

postoje razlozi o odlu¢nim ¢injenicama na kojima je zasnovano odluka suda o upucivanju
vjerovnika osporavatelja u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, a u konacnici
duprotna je odredbi ¢l. 266. SZ,a $to predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

2.2.  ZA OSPORENE TRAZBINE VJEROVNIKA KOJE SE NE TEMELJE NA OVRSNOJ ISPRAVI
- U PARNICU SE UPUCUJE VJEROVNIK CIJA JE TRAZBINA OSPORENA

U odnosu na trazbinu CENTAR BANKA d.d., u obrazloZenju pobijanog RjeSenja u toc. 9.
prvostupanjski sud navodi kako se “osporavatelj traZbine upucuje u parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine po cl. 266. st. 2. SZ-a u visini razlike izmedu osporene trazbine u ovom
postupku od strane tog vjerovnika 3.142476,98 kn traZbine koji se temelji na ovrsnoj ispravi -
navedenom rjesenju od 14.prosinca 2020., jer je relevantna ta posljednja donesena pravomocéna
ovrsna isprava, a ne ovrsne isprave koje su bile na snazi do donosenja relevantne odluke iz
predstecajnog postupka za utvrdenje koji iznos traZbine stecajnog vjerovnika CENTAR BANKE d.d.
u stecaju se temelji na ovrsnoj ispravi, dakle za 888.286,05 kn po ¢l. 266. stavak 4. SZ-a, dok se u
preostalom iznosu za koji vrsi osporavanje upucuje na parnicu po ¢l. 266. st. 2. SZ-a jer se u tom
dijelu trazbina ne temelji na ovrsnoj ispravi.”

Odredbom cl. 266. st. 2. SteCajnog zakona (dalje u tekstu:SZ) odredeno je da ako je
koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj (za koju ne
postoji ovrSna isprava) sud €e stecajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.

Dakle, za razliku iznosa dijela osporene trazbine koja se ne temelji na ovrsnoj
ispravi od 2.254.190,93 kn, stecajni sud je u parnicu trebao uputiti stecajnog vjerovnika
CENTAR BANKA d.d. radi utvrdivanja osporene trazbine.

Stecajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. koji je osporio trazbinu za koju ne
postoji ovrsna isprava, nema pravni interes na podnoSenje tuzbe RADI UTVRDIVANJA
TRAZBINE vjerovniku koju je osporio, te je pobijano RjeSenje u suprotnosti s odredbom
Cl. 266. st. 2. SZ-a!




Takvo stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Revt 175/2017-2
od 19. svibnja 2020. god. :

“Slijedom svega iznijetoga, odgovor na postavljeno pitanje glasi: Ako je u stecajnom
postupku trazbinu za koju ne postoji ovrsna isprava priznao stecajni duznik (upravitelj), a
osporio drugi vjerovnik, U PARNICU SE UPUCUJE VJEROVNIK KOJEM SE TRAZBINA
OSPORILA, radi dokazivanja osnovanosti trazbine”.

S druge strane, osporavatelja se moZe uputiti u parnicu samo za trazbine za koje
postoje ovrSne isprave i to samo radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, a ne radi
utvrdivanja trazbine, kako to jasno odreduje odredba ¢l. 266. St. 4. SZ.

2.2.1. VISINA TRAZBINE IZ OVRSNE ISPRAVE - RJESENJA O POTVRDI PREDSTECAJNOG
SPORAZUMA

Nadalje, vjerovnik Centar banka d.d. u stecaju ne raspolaZze ovrSnom ispravom za puni
iznos prijevljene trazbine radi koje se osporavatelja upucuje u parnicu, jer to tako ne proizlazi
iz rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl. br.: St-
858/2019-116 od 14. prosinca 2020. god. o potvrdivanju predsteCajnog sporazuma (dalje u
tekstu: RjeSenje o potvrdi predsteCajnog sporazuma.

RjeSenje o potvrdi predstecajnog sporazuma postalo je pravomoc¢no 22. sije¢nja 2021.
god., a obzirom na pocek od 12 mjeseci ¢ime je prvi anuitet dospio na naplatu do kraja mjeseca
sijeCnja 2022. god.

U ovosudnom postupku - prije dospijeCa prvog anuiteta trazbine iz RjeSenja o
potvrdivanju predsteCajnog sporazuma - dana 29. sijecnja 2021. god. podnesen je prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka, te je PRIJE DOSPIJECA (dakle, prije postojanja obveze na
ispunjenje) prvog anuiteta trazbina iz Rjesenja o potvrdivanju predstecajnog sporazuma
dana 20. prosinca 2021. god. otvoren stecajni postupak, odnosno nije niti doneseno
rjeSenje o obustavi predstecajnog postupka, obzirom da je RjeSenje o potvrdivanu
prestecajnog sporazuma postalo pravomoc¢no; to se isti postupak sukladno ¢l. 74.a. SZ-a
ima smatrati zaklju¢enim.

2.3.  PROPUST PRVOSTUPAN]SKOG SUDA DA UTVRDI ZA KOJI IZNOS VJEROVNIK IMA
ZA KOJU OVRSNU ISPRAVU.

U odnosu na ostale vijerovnike PURO DAKOVIC Energetika i infrastruktura d.o.o., PURO
DAKOVIC MONTAZA-IZOLAK d.o.0., PURO PAKOVIC GRUPA d.d., EUROHERC osiguranja d.d.,
HBOR-a, OMV-INDOIL d.o.0., OTP banka d.d., ROBORO d.o.o., SIGMAT d.o.o., TOPINOX d.o.o
koji su obuhvaceni toc. III. pobijanog RjeSenja kao i u odnosu na vjerovnike RH za Ministarstvo
financija, OTP banke d.d. koje su obuhvacene toc. IV. pobijanog RjeSenja, a Cije je traZzbine
osporio vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.0 u potpunosti su izostali razlozi i utvrdenje suda iz
kojeg razloga sud smatra da isti vjerovnici raspolazu ili ne raspolazu ovrSnim ispravama,
koje su to ovrsne isprave, u kojem iznosu, te iz kojeg razloga se osporavatelj upucuje na
parnicu RADI UTVRPENJA OSPORENIH TRAZBINA??




Naime, osim konstatacije suda prvog stupnja u obrazloZenju RjeSenja, kako je u
parnicu upucen osporavatelj na temeljem cl. 265. st. 1. i 266. st. 4. SZ-a, moZe se samo nagadati
da li je prvostupanjski sud ocjenjivao da li za prijavljenu trazbinu postoje ovrSne isprave.

No osim Sto sud prvog stupnja uopce nije utvrdivao da li za prijavljenu trazbinu tih
vjerovnika postoje ovrsne isprave, u svakom slucaju uopce nije jasno koje su to isprave,
obzirom da ih sud uop¢e ne navodi u obrazloZzenju, pa se takve ocjene i zakljucci suda prvog
stupnja, u konacnici i utvrdenja suda, uop¢e ne mogu ispitati, Sto ukazuje na proizvoljnost
RjeSenja i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Zbog svega navedenog pogreSno je primijenjeno i materijalno pravo, odredbe
Stecajnog zakona, a pogreSna primjena odredbi Stecajnog zakon ocituje se u tome Sto je na
parnicu trebalo uputiti vjerovnike Cije su trazbine osporene, iz razloga Sto vjerovnici NEMAJU
OVRSNE ISPRAVE za osporene trazbine, a kako to odreduje ¢l. 266. St. 2. Ste¢ajnog zakona.

Posebno se ukazuje kako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u svojoj ukidnoj
odluci posl. br.: PZ-3832/21-2 od 19. kolovoza 2021. god. jasno ukazao na manjkavost prvog
ukinutog RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, te ukazao na propust
prvostupanjskog suda da utvrdi za koji iznos vjerovnik ima za koju ovrsnu ispravu.

Osim toga, iz prijave trazbine vjerovnika Republike Hrvatske, razvidno je kako je isti
prijavio trazbinu na temelju JOPPD obrazaca, koji obrasci prema ranije zauzetom stajaliStu
Visokog trgovackog suda nisu ovrsne isprave!

Dakle, vjerovnik Republika Hrvatska , Ministarstvo financija nema ovrsSnu ispravu za
prijavljenu trazbinu a iz kojeg razloga je istog vjerovnika valjalo uputiti u parnicu radi
utvrdenja svoje trazbine!

Jednako tako, u odnosu na trazbinu vjerovnika OTP banke d.d. sud navodi kako isti
vjerovnik raspolaZe ovrSnim ispravama iz 2016., 2017. i 2018. god., medutim koje su to ovrSne
isprave, te u kojem iznosu isti vjerovnik raslolaze ovrSnim ispravama, obrazloZenje
prvostupanjskog suda je u potpunosti izostalo, te isto nema razloga niti se moze ispitati
slijedom Cega je pocinjena bitna povreda postuoka!

Zbog svega navedenog pogreSno je primijenjeno i materijalno pravo, odredbe
Stecajnog zakona, a pogreSna primjena odredbi SteCajnog zakon ocituje se u tome S$to je na
parnicu trebalo uputiti vjerovnika Cija je traZbina osporena, iz razloga Sto vjerovnik NEMA
OVRSNU ISPRAVE za osporene traZbine, a kako to odreduje ¢l. 266. St. 2. Ste¢ajnog zakona, dok
se osporavatelja moze uputiti u parnicu samo radi dokazivanj aosnovanosti osporavanja,
sukladno ¢l. 266. St. 4. SZ

III Pobijano RjesSenje je neosnovano i nezakonito, pa se predlaze sudu drugog
stupnja da usvoji Zalbu i ukine RjeSenje u pobijanom dijelu s uputom sudu prvog stupnja
da pravilno utvrdi trazbine prvog i drugog viseg isplatnog reda, a potom da u parnicu
uputi vjerovnike Cije su traZzbine osporene, a za koje u spisu ne postoje ovrsne isprave.

ADRIA RIJEKA d.o.0. po pun.
U Rijeci, 13. travanj 2022. god.
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