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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-191/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu toga suda lvi Raos, u pravnoj stvari tuzitelja
Zlatana Matuzovi¢a iz Zagreba, Ulica Francesca Tenchinija 1, OIB: 04636045800,
zastupanog po punomocnici Petri Smodlaka, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika OTP
banka d.d., Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, zastupanog po
punomo¢niku Miroslavu Plaséaru, odvjetniku iz Odvjetniékog ureda Zurié i Partneri d.o.o.
iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuCene
14. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 19. svibnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka odredba sadrzana u ¢l. 8. Ugovora o
kreditu, broj: 12577/06 od 03.02.2006. sklopljenog izmedu tuZitelja kao korisnika kredita, te
tuZenika kao Banke, koja glasi: Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 1% (slovima:
jedanposto) od iznosa odobrenog kredita, a najviSe do tisuéu kuna; placanje jednokratno,
prije koriStenja kredita; Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koristenju,
odnosno iskoristenom iznosu kredita.

II. NalaZe se tuZzeniku OTP BANKA d.d. (pravni sljednik HVB Splitska banka d.d.) sa
sjediStem u Splitu, ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, isplatiti tuzitelju
ZLATANU MATUZOVICU iz Zagreba,Francesca Tenchinija 1, OIB:04636045800 iznos od
132,72 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 08.02.2006.g. pa do isplate
po stopi koja se do 31. srpnja 2015. obraCunavala sukladno ¢l.29. Zakona o obveznim
odnosima u visini eskontne stope Hrvatske Narodne Banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanu za pet postotnih poena, od
01. kolovoza 2015. pa do 31.12.2022. prema prosjecnhoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za ftri
postotna poena, od 1.1.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
za tri postotna poena te od 30.12.2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
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polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije¢nja te godine, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, u roku od
15 dana.

[ll. Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka odredba sadrzana u €l. 8. Ugovora o
kreditu, broj: 12604/06 od 03.02.2006. sklopljenog izmedu tuZitelja kao korisnika kredita, te
tuZenika kao Banke, koja glasi: Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 1% (slovima:
jedanposto) od iznosa odobrenog kredita, a najviSe do tisu¢u kuna; placanje jednokratno,
prije koriStenja kredita; Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koristenju,
odnosno iskoristenom iznosu kredita.

IV. NalazZe se tuZeniku OTP BANKA d.d. (pravni sljednik HVB Splitska banka d.d.)
sa sjediStem u Splitu, ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, isplatiti tuzitelju
ZLATANU MATUZOVICU iz Zagreba,Francesca Tenchinija 1, OIB:04636045800 iznos od
55,99 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 08.02.2006.9. pa do isplate po
stopi koja se do 31. srpnja 2015. obraCunavala sukladno ¢l.29. Zakona o obveznim
odnosima u visini eskontne stope Hrvatske Narodne Banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvec¢anu za pet postotnih poena, od
01. kolovoza 2015. pa do 31.12.2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, od 1.1.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
za tri postotna poena te od 30.12.2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije€nja te godine, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, u roku od
15 dana.

V. Utvrduje se nistethom i bez pravnog uc€inka odredba sadrzana u €l. 5. Ugovora o
kreditu, broj: 12634/06 od 03.02.2006. sklopljenog izmedu tuZitelja kao korisnika kredita, te
tuzenika kao Banke, koja glasi: Naknada za obradu kreditnog zahtjeva - 1% (slovima:
jedanposto) od iznosa odobrenog kredita, a naplacuje se jednokratno odmah po potpisu
Ugovora.

VI. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d. (pravni sljednik HVB Splitska banka d.d.)
sa sjediStem u Splitu, ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, isplatiti tuZitelju
ZLATANU MATUZOVICU iz Zagreba,Francesca Tenchinija 1, OIB:04636045800 iznos od
117,68 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 08.02.2006.g. pa do isplate
po stopi koja se do 31. srpnja 2015. obracunavala sukladno ¢l.29. Zakona o obveznim
odnosima u visini eskontne stope Hrvatske Narodne Banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvec¢anu za pet postotnih poena, od
01. kolovoza 2015. pa do 31.12.2022. prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, od 1.1.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista
za tri postotna poena te od 30.12.2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijeCnja te godine, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na shazi na dan 1.srpnja te godine, u roku od
15 dana.

VII. Nalaze se tuZzeniku OTP BANKA d.d. (pravni sljednik HVB Splitska banka d.d.)
sa sjediStem u Splitu, ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, isplatiti tuzitelju
ZLATANU MATUZOVICU iz Zagreba,Francesca Tenchinija 1, OIB:04636045800 parni¢ne
troSkove u iznosu od 289,81 Eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
19. svibnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijeCnja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu u kojoj navodi kako je Ugovorom o kreditu,
broj: 12577/06 od 3.2.2006. sklopljenim izmedu tuzitelja kao korisnika kredita te tuzZenika
kao Banke, solemniziranog kod javnog biljeznika Duska Sudara iz Zagreba, pod brojem:
OV-1168/06 od 3.2.2006. tuZenik kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje kredit
tuzitelju kao korisniku kredita kunsku protuvrijednost iznosa od 51.998,30 CHF po srednjem
deviznom tec€aju HNB na dan koriStenja kredita. Ugovor o kreditu sklopljen je za kupnju
stana iz Programa poticane stanogradnje kako je to navedeno u €l.3. Ugovora. Nadalje,
Ugovorom o kreditu, broj: 12604/06 od 3.2.2006. sklopljenim izmedu tuzitelja kao korisnika
kredita te tuzenika kao Banke solemniziranog kod javnog biljeznika Duska Sudara iz
Zagreba, pod brojem: OV-1170/06 od 3.2.2006. tuzenik je kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje kredit tuzitelju kao korisniku kredita kunsku protuvrijednost iznosa od 8.885,80
CHF po srednjem deviznom teCaju HNB na dan koridtenja kredita. Ugovor o kreditu
sklopljen je za kupnju garazno-parkirnog mjesta iz Programa poticane stanogradnje kako je
to navedeno u €l.3. Ugovora. Konaéno, Ugovorom o kreditu, broj: 12634/06 od 30.1.2006.
sklopljenim izmedu tuzitelja kao korisnika kredita te tuzenika kao Banke, tuzenik je kao
kreditor odobrio i stavio na raspolaganje kredit tuZitelju kao korisniku kredita kunsku
protuvrijednost iznosa od 18.675,37 CHF po srednjem te€aju Kreditora na dan koristenja
kredita. Ugovor o kreditu sklopljen je radi placanja u¢eSc¢a za stan iz Programa poticane
stanogradnje kako je to navedeno u ¢l.2. Ugovora. U sva tri navedena ugovorna odnosa,
kako to proizlazi iz odredaba Ugovora radi se o potroSackom ugovoru te je tuzenik trgovac u
smislu odredbe ¢lanka 3.2. Zakona o zastiti potroSa¢a ("Narodne novine" broj 96/03 — dalje
u tekstu ZZP/03 koji je bio na snazi u trenutku zakljuCenja predmetnog ugovora), a tuzitel]
potro$ac u smislu odredbe ¢lanka 3.1. ZZ0O/03. Prilikom pustanja predmetnih kredita u tecaj,
i to kredita broj: 12577/06 pozivom na ¢l. 8. Ugovora, kredita broj: 12604/06 pozivom na
¢l.8. Ugovora, a kredita broj: 12634/06 pozivom na ¢l.5. Ugovora, tuzenik je tuzitelju
zaraCunao, a tuzitelj platio naknadu za obradu kredithog zahtjeva i to prema Ugovoru
12577/06 dana 07.02.2006. iznos od 999,98 kn/132,72 EUR, Ugovoru 12604/06 dana
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07.02.2006. iznos od 421,84 kn/55,99 EUR te Ugovoru 12634/06 dana 07.02.2006. iznos
od 886,65 kn/117,68 EUR (tzv. ulazne naknade). Odredbom ¢l. 8. Ugovora o kreditu bro;j:
12577/06 i broj: 12604/06, tuzenik je obvezao tuzitelja platiti 1% naknade od iznosa
odobrenog kredita, a najviSe do tisu¢u kuna jednokratno, prije koriStenja kredita neovisno o
koriStenju odnosno iskoriStenom iznosu kredita, dok je odredbom ¢l.5 Ugovora o kreditu
broj: 12634/06 tuzenik obvezao tuZitelja na placanje naknade takoder u iznosu od 1% od
iznosa odobrenog kredita, takoder jednokratno i naplativo odmah po potpisu ugovora.
Tuzenik je predmetne naknade naplatio tuzeniku po sva tri navedena kredita bez da mu je
prethodno, a niti naknadno, jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troskova,
ti. od Cega se isti sastoje ve¢ mu je samo temeljem navedenih odredbi zaraCunao naknadu
za obradu zahtjeva kredita slijedom Cega je takva obveza na pla¢anje ulazne naknade u
potpunosti neodredena i neodrediva, a time i nistetna sukladno odredbi ¢l. 270 ZOO-a. Isto
tako, navedena odredba formulirana je unaprijed od strane trgovca — banke pri ¢emu tuZitel]
nije imao utjecaja na njen sadrzaj niti je o istoj mogao pregovarati ve¢ mu je ista
prezentirana kao ,uzmi ili ostavi“ Cime sve je prouzroena znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitella — potrosaca slijedom cCega je navedena
odredba neposStena i u smislu odredbe ¢l.81. ZZP-a, a posljedicno i niStetha u smislu
odredbe €l. 87. ZZP-a. Tuzitelj ukazuje i kako je Sud EU u presudama C-224/19 i C-259/19
utvrdio pod kojim uvjetima bi bilo dopusteno naplatiti takvu naknadu, pa je tako presudom
C-224/19 i C-259/19 Suda Europske Unije od 16. srpnja 2020. g. u predmetu CY protiv
Caixabank SA (C-224/19) i predmetu LG, PK protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-
259/19) utvrdeno sljedece:,79 S obzirom na prethodna razmatranja, na jedanaesto pitanje u
predmetu C-224/19 valja odgovoriti tako da €lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i
financijske institucije kojom se potroSacu nalaZe placanje naknade za otvaranje moze
stvoriti na Stetu potro$aca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.“ Iz navedene presude zakljuuje se kako naknada za obradu kredita nije
naplacena zbog usluge koja se daje kod ugovaranja kredita, jer osobni bankar niti bilo koji
drugi zaposlenik tuZenika nije primio nikakvu proviziju od tuzitelja, nego je osobni bankar
plaéen na temelju ugovora o radu koji ima s tuzenikom te je kod ugovaranja kredita obavljao
svoje uobiCajene poslove. Buduéi da za pruZenu uslugu tuZenik nije imao nikakav dodatni
troSak nego je to njegov temeljni posao koji obavlja kod ugovaranja tisu¢a i tisu¢a drugih
kredita, onda to znaci da za takvu uslugu nema pravo naplacivati posebnu naknadu iz ¢ega
slijedi da je taj troSak neproporcionalan danoj usluzi. Odredbom ¢&lanka 81. stavak 1.
ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra nepoStenom, ako suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a stavkom 2. je
propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj. Odredbom stavka 4. istog ¢lanka zakona propisano je da ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢&lanka 87. stavak 1.
ZZP/03 propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistetna. Odredbom ¢&I.5. Direktive
93/13/EEZ od 5.4.1993.g. propisano je da u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo, a prema odredbi €l.3.st.1. iste Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
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pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetima o dobroj vjeri, na
Stetu potroSaca prouzrocCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz
ugovora. Odredbom ¢l. 270.st.1. ZOO-a propisano je da kad je cinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan dok je odredbom ¢l. 272. ZOO-
a propisano da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomoc¢u kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da je odredi. Ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze
odrediti €inidbu, ugovor je nistetan. Odredbom ¢l. 320. ZOO-a propisano je da u slucaju kad
je ugovor sklopljen prema naprijed otisnutom sadrzaju ili kad je ugovor na drugi nacin
pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumaciti Ce se u korist druge
strane. O odredbama ¢I.8 i ¢l.5 gore navedenih ugovora temeljem kojih je tuzitelj platio
tuzeniku naknade za obradu kredita nije se pojedina¢no pregovaralo niti je tuzeniku nastala
kakva Steta da bi imao osnova naplatiti takve naknade. Iz potvrde OTP banke d.d. o
naplaéenim naknadama za obradu kredita 12577/06 proizlazi kako je tuzitelju dana
07.02.2006. napla¢ena naknada, pozivom na ¢l.8. Ugovora u iznosu od 999,98 kn, za
obradu kredita 12604/06 dana 07.02.2006. pozivom na ¢l.8. Ugovora naknada u iznosu od
421,84 kn te za obradu kredita 12634/06 dana 07.02.2006. pozivom na odredbu ¢l.5.
Ugovora, naknada u iznosu od 886,65 kn. Sukladno odredbi €¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima ( NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje ZOO): u slucaju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi
takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Sukladno odredbi ¢lanka 1111. ZOO-a;
kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu. Ako vra¢anje
imovine nije mogucée, duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. U konkretnom
slu€aju tuzenik je na temelju nistetnih ugovornih odredbi ostvario korist, pa je stoga u obvezi
vratiti tuzitelju ono $to je tuzitelj platio na temelju niStetne ugovorne odredbe, odnosno
odredbi predmetnih Ugovora o kreditu u smislu odredbe ¢l. 1111 st. 1 ZOO-a. Odredbom
Clanka 1115. ZOO-a propisana je obveza vracanja steCenog bez osnove zajedno sa
plodovima i zateznim kamatama, i to, ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe
od dana podnosSenja zahtjeva. U konkrethom slucaju tuzenik je neposten stjecatel; jer je
povrijedio interese i prava tuzitelja kao potroSaca u potroSackom ugovoru o kreditu koristeci
nepostene ugovorne odredbe bez mogucénosti pregovaranja te uzrokujuéi time znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja potroSaca. Slijedom
svega navedenog tuzitelj predlaze sudu donijeti presudu kojom ¢e utvrditi niStetnim sporne
ugovorne odredbe te naloziti tuZeniku isplatiti iznos napla¢en temeljem predmetnih odredbi
sve sa zateznim kamatama uz naknadu troSka postupka tuzitelju.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, istiCe prigovor
zastare utuzenih iznosa. Naime, tuzitelj, pozivom na odredbe Zakona o za$titi potroSaca
(NN 96/2003, 46/2007, 79/2007; dalje kao: ,ZZP*) potrazuje iznose koje je tuzenik navodno
stekao bez osnove, a koje je tuZitelj platio po osnovi naknade za obradu kreditnog zahtjeva i
realizaciju kredita. Naime, tuZitelj tvrdi da su niStetni pojedini dijelovi Ugovora o kreditu broj
12577/06 od 3.2.2006, Ugovora o kreditu broj 12604/06 od 3.2.2006. i Ugovora o kreditu
broj 12634/06 od 30.1.2006. (dalje u tekstu skupno kao: ,Ugovori o kreditu“ ili ,Ugovori“), te
temeljem toga trazi vra¢anje uplacenih iznosa. Naime, u slu€aju da bi se utvrdila niStetnost
dijela odredbe Ugovora kako navodi tuzitelj, zastarni rok teCe od dana sklapanja pojedinog
Ugovora, odnosno isplate po osnovi koja je naknadno otpala. Ovo stajaliSte potvrdeno je i
od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011-2 kako
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slijedi: ,Medutim, osnovan je revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava na koje
ukazuje prvotuzenik u svojoj reviziji kada navodi da su nizestupanjski sudovi pogresSno
primijenili odredbe ¢l. 361. st. 1. u svezi ¢l. 371. ZOO. NizZestupanjski sudovi smatraju da
zastarijevanje potrazivanja primljenog temeljem niStavog ugovora pocinje te¢i u smislu
odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO od dana kada je postala pravomoc¢na odluka suda kojim je
ugovor utvrden nistavim. Takvo pravno shvacanje suprotno je usvojenom pravnom
shvacanju ovoga suda u svezi primjene odredbe €l. 103. st. 1. u svezi ¢l. 104. st. 1. ZOO
kada dospijeva potrazivanje primljenog temeljem niStavog ugovora, odnosno kada pocinje
te¢i zastara na takvo potrazivanje. Prema prihvacenoj praksi ovoga suda, a suprotno
stajaliStu nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem nistavog
pravnog posla rok zastare potraZivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a
zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja niStavog pravnog posla sto u konkretnom slucaju
znaci 30. lipnja 1993.. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor
zastare potrazivanja s osnova ste€enog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u
smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l.
361. st. 1. ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.“ Nadalje, ukoliko bi se ovaj postupak
kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecCnih anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz
odredbe ¢lanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih davanja zastarijevaju za
3 godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. TuZenik istiCe i da se kod predmetnih
Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su tuzeniku pla¢ani kao anuiteti. Stoga sukladno
Clanku 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u $to se izri€ito ukljuene i trazbine
anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Zaklju¢no,
tuzenik smatra vaznim napomenuti kako tijek zastare potrazivanja tuzitelja nije prekinut
podnoSenjem tuzbe u parnici radi zastite kolektivnih prava i interesa pokrenutog od strane
udruge Potrosac. Slijedom toga, kako odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i
realizaciju kredita nisu bile predmetnom tuzbenog zahtjeva i raspravljanja u parnici radi
zastite kolektivnih prava i interesa, nesporno je da podnoSenjem tuzbe u parnici Potrosac
nije prekinut tijek zastare za trazbine po osnovi Ugovora o kreditu koji su predmetnom ovog
spora, te bi tuzbeni zahtjev tuZitella makar u odgovaraju¢em dijelu trebalo odbiti zbog
nastupa zastare. TuZenik istiCe da su tvrdnje tuzitelja da je tuzenik koristio nepostenu
poslovnu prasku su neosnovane i neutemeljene. Tuzitelj u tuzbi viSe puta istiCe kako se
tuzenik koristio neposStenom poslovnom praksom ugovarajuci naknadu za odobrenje kredita
tzv. ulaznu klauzulu. Time je navodno tuzenik doveo tuzitelja u neravnopravni polozaj jer
tuzitelj nije imao mogucnosti pregovora s tuzenikom oko spomenute odredbe. Konacno,
takvim je postupanjem tuzenik navodno povrijedio odredbe €lanaka 81. i 87. ZZP-a te je
zato spomenuta odredba niStetna. Tuzenik prije svega istiCe kako nema nikakvog
zakonskog uporiSta u tada primjenjivim propisima, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da
ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu,
tj. naknadi za odobrenje ugovora o kreditu. Stovie, propisi koji su tada bili na snazi nisu
predvidali zabranu takve naknade. Sukladno odredbi ¢lanka 219. ZPP-a odredeno je kako
je svaka stranka duzna predloziti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje. TuZitelj je u tuzbi
naveo dva dokazna prijedloga, uvid u Ugovore o kreditu i sasluSanje tuzitelja. O samim
Ugovorima o kreditu tuzenik ¢e se ocitovati u nastavku podneska, dok je dokaz iskazom
svjedoka nevjerodostojan imajuci u vidu svojstvo tuzitelja kao stranke u postupku. Iz svega
navedenog proizlazi kako se tuZitelj pausalno i bez osnove pozvao na one odredbe tada
primjenjivog ZZP-a koje su mu pasale. Zaklju¢no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom
propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuzenik u bilo kojem trenutku
postupao nedopusteno, tj. protivho prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske, a
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tuzitelj nije predlozio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno. Sve navedeno moze biti
sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. Nadalje, tuZzitelj nije
niti pokusao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i
koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze medu strankama.
Kao $to je vec€ navedeno, tuzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog
zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom, potrebno je da se
kumulativno ispune sljedeci uvjeti: - da se o toj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo; - da je
odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te naposljetku, - da je odredba
suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa (ovdje tuzitelja). Niti jedna od ove tri
pretpostavke nije ispunjena, niti je tuzitelj ponudio bilo koji dokaz kako bi potvrdio svoje
navode, iako je teret dokaza na tuzitelju. TuZzenik smatra da niti jedna od gore navedenih
pretpostavki nije ispunjena. Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuciti da su
ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uoéljiva odredba. Clankom 8. Ugovora broj
12577/06 od 3.2.2006. i Ugovora broj 12604/06 od 3.2.2006., te ¢lankom 5. Ugovora broj
12634/06 od 30.1.2006. jasno je propisano da naknada za obradu kredithog zahtjeva iznosi
1% od iznosa odobrenog kredita, a najviSe do 1.000,00 kn, te da se naplaéuje jednokratno,
odmah po potpisu Ugovora. Navedena odredba jasno je koncipirana Ugovorima te unesena
u Ugovore na lako uo€ljivom mijestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. Osim §&to je tvrdnja
neosnovana tuzitelj zanemaruje i znacenje pojma formularni, tj. standardnizirani ugovori*.
Naime, pojam ,formularni“ ozna€avaju ugovore koji imaju unaprijed utvrden sadrzaj i uvjete
pod kojim ih jedna ugovorna strana pristaje sklopiti. Formularni ugovori se pak dijele na
adhezijske ugovore, tipske ugovore i na opce uvjete poslovanja. Osnovna razlika izmedu
adhezijskih ugovora i tipskih ugovora je upravo u tome $to kod tipskih ugovora stranka koja
je sastavila tipski ugovor pristaje na odstupanja od predlozenih odredbi dok kod adhezijskih
ugovora dolazi do primjene ,uzmi ili ostavi nacCela. Dakle ¢ak da je i tuZenik Koristio
ugovore unaprijed odredenog sadrzaja to niposto nije znacilo da je tuzitelj nije imao utjecaja
na sadrzaj istih upravo zato Sto se nije radilo o adhezijskim ugovorima. Tuzitelj zaboravlja
na dio odredbe ¢l. 84. ZZP-a koji utvrduje: , (...) zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj...“ Dakle za primjenu te odredbe nuzno je da tuZitelj zaista nije imao utjecaj
na sadrzaj ugovora sto nije to¢no. OCito je stoga da se o naknadi za odobrenje Ugovora o
kreditu pregovaralo prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile
primjenu Tarife te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model
kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trzistu. Dalje, odredba o ulaznoj klauzuli
iz Ugovora je jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasna i uocljiva nije i ne moze
biti dvojbeno, buduéi da je ista sastavni dio ugovora i u njima je izriito navedena.
Postojanje i naplacivanje naknade za izdavanje kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je
uvrijezena u praksi banaka te je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s
tuZzenikom oko plac¢anje spomenute naknade. S obzirom da je o€ito da je odredba o ulaznoj
naknadi iz Ugovora i jasna, i uocljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost odnosno nistetnost
nije ni moguce utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazlozenjem tzv. testa razumljivosti u
prethodnim paragrafima ovog odgovora Konacno, tuZitelj nije dokazao da se radi o
odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i
postenja dovele do neravnoteZze medu strankama. Tuzenik istiCe da je visina naknada za
obradu kredita, koje su naplacene po osnovi predmetnih Ugovora o kreditu, nesporna.
Medutim, tuZenik istiCe da je osnova postavljenog tuzbenog zahtjeva sporna i nedokazana,
stoga nema mjesta raspravljanju o visini tuzbenog zahtjeva. Slijedom navedenoga, tuzenik
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predlaZe prvostupanjskom sudu da sve prethodne navode uzme u obzir, utvrdi da je tuzitelj
suviSe visoko postavio VPS te u skladu s odredbom ¢&lanka 40. stavka 3. ZPP-a odredi VPS
u ovom postupku. Slijedom svega navedenog, tuzZenik predlaze sudu da odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti te da obveze tuzitelja naknaditi tuzeniku troSkove parnicnog
postupka.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u presliku Ugovora o kreditu, broj:
12577/06 od 3.2.2006., Ugovor o kreditu, broj: 12604/06 od 3.2.2006., Ugovor o kreditu,
broj: 12634/06 od 30.1.2006. (list 8-23 spisa), potvrdu OTP banke d.d. o naplaéenim
naknadama od 28.2.2025. (list 24 spisa) te je sasluSan tuzitel,.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi prema briZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnosti odredaba
Ugovora o kreditu, broj: 12577/06 od 3.2.2006., Ugovora o kreditu, broj: 12604/06 od
3.2.2006. te Ugovora o kreditu, broj: 12634/06 od 30.1.2006. u kojima je ugovoreno
placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 1% (slovima: jedanposto) od iznosa
odobrenog kredita, a najviSe do tisu¢u kuna; pla¢anje jednokratno, prije koriStenja kredita;
Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koridtenju, odnosno iskoristenom
iznosu kredita.

6. Uvidom u predmetne Ugovore utvrdeno je kako je Ugovorom o kreditu, broj:
12577/06 od 3.2.2006. sklopljenim izmedu tuzitelja kao korisnika kredita te tuzenika kao
Banke, solemniziranog kod javnog biljeznika DusSka Sudara iz Zagreba, pod brojem: OV-
1168/06 od 3.2.2006. tuzenik kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje kredit tuzitelju
kao korisniku kredita kunsku protuvrijednost iznosa od 51.998,30 CHF po srednjem
deviznom te€aju HNB na dan koriStenja kredita. Ugovor o kreditu sklopljen je za kupnju
stana iz Programa poticane stanogradnje kako je to navedeno u ¢l.3. Ugovora. Ugovorom o
kreditu, broj: 12604/06 od 3.2.2006. skloplienim izmedu tuzitelja kao korisnika kredita te
tuZzenika kao Banke solemniziranog kod javnog biljeznika Duska Sudara iz Zagreba, pod
brojem: OV-1170/06 od 3.2.2006. tuzenik je kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje
kredit tuzitelju kao korisniku kredita kunsku protuvrijednost iznosa od 8.885,80 CHF po
srednjem deviznom teCaju HNB na dan koriStenja kredita. Ugovor o kreditu sklopljen je za
kupnju garazno-parkirnog mjesta iz Programa poticane stanogradnje kako je to navedeno u
¢l.3. Ugovora. Ugovorom o kreditu, broj: 12634/06 od 30.1.2006. sklopljenim izmedu tuzitelja
kao korisnika kredita te tuZenika kao Banke, tuzenik je kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje kredit tuzitelju kao korisniku kredita kunsku protuvrijednost iznosa od
18.675,37 CHF po srednjem tecaju Kreditora na dan koridtenja kredita. Ugovor o kreditu
sklopljen je radi placanja uCeS¢a za stan iz Programa poticane stanogradnje kako je to
navedeno u ¢l.2. Ugovora.

7. 1z dopisa tuzenika od 28.02.2025. proizlazi kako je naknada za obradu kredita
12634/06 naplacena sukladno ¢l. 5. Ugovora o kreditu 07.02.2006. u iznosu od 886,65 kn,
naknada za obradu kredita 12577/06 je naplacena sukladno ¢l. 8. Ugovora o kreditu
07.02.2006. u iznosu od 999,98 kn dok je naknada za obradu kredita 12604/06 naplaéena
sukladno €l. 8. Ugovora o kreditu 07.02.2006. u iznosu od 421,84 kn.

8. Tuzitelj Zlatan Matuzovi¢ je u svom iskazu naveo kako su svi ugovori o kreditu a
koji su predmet ovog spora zakljuCeni radi kupnje stana. Naime, prvi kredit mu je bio
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potreban za ucesc¢e, drugi je bio stambeni kredit, a treci je podigao radi kupnje garaznog
mjesta. Naime, bio je StediSa tadasnje Splitske banke te mu je bilo najlogi¢nije tamo i traZziti
kredit. Nije oko ni€¢ega mogao posebno pregovarati s bankom, ve¢ kako mu je predloZzeno od
strane banke morao je i prihvatiti jer mu je ugovor zajedno sa svim odredbama koje su u
njemu sadrzane pa tako i vezano za odredbe koje se tiCu naknade za obradu kreditnog
zahtjeva, ponuden pod "uzmi ili ostavi" te nije mogao utjecati niti na jednu odredbu ugovora
nitt mu je od strane banke iSta posebno pojasnjavano niti je na iSta posebno upozoravan.
Tada je bio podstanar te mu je bilo vazno Sto prije rijeSiti stambeno pitanje. U vrijeme
zakljuenja ugovora o kreditu nije bio vlasnik obrta niti firme niti bliski clan moje obitelji niti je
na adresi stana u kojem i danas zivi imao registrirano sjediSte obrta ili pak drustva, a niti je
taj stan ikada davao u najam. Na posebna upit svoje pun. da li mu je osobni bankar
prezentirao na Sto se to€no odnosi naknada za obradu kreditnog zahtjeva odn. na koje
troSkove se konkretno odnosi, $to pokriva, naveo je kako mu niSta nije prezentirano.

9. Tuzitelj na kojem je teret dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito propisuje, da je potrosSac fizicka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti je dokazao svoje svojstvo potroSaCa te Cinjenicu kako se
sredstvima kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe za kupnju stana radi rijeSavanja
stambenog pitanja te garaznog mjesta zakljuCen izvan trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti tuzitelja.

10. Nadalje, prigovor zastare je ocijenjen kao neosnovan jer se protivno navodima
iz odgovora na tuzbu ne radi o restitucijskom zahtjevu prema kojem bi zastarni rok za
predmetno potrazivanje pocinjao te¢i od dana pravomoénosti sudske odluke kojom je
utvrdena niStetnost, Sto je u skladu s pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. sije¢nja 2020. poslovni broj: Su-1V-47/2020-2, prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO/05)
kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. U konkretnom
slu€aju tuZitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi niStetnom odredba ugovora, a za koji
zahtjev nije nastupila zastara.

11. Na temelju uvida u Ugovore koji prileze spisu, utvrdeno je da se radi o
standardiziranim (tipskim) ugovorima. Odredbom ¢€l. 295. ZOO propisano je da su opci uvjeti
ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana
(sastavljac€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su
sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju
ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.
Takoder, odredbom ¢l. 96. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07,
79/09 i 89/09, dalje: ZZP) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSa¢a. Smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako se
pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije€¢ o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to neée utjecati na mogucnost da se
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ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo,
duzZan je to dokazati. Primjerice su navedene ugovorne odredbe koje bi se, uz ispunjenje
prethodno navedenih pretpostavki, mogle smatrati nepostenima pa tako i odredba kojom se
trgovcu dopusta da jednostrano mijenja karakteristike proizvoda ili usluge koji su predmet
ugovora, bez valjanog razloga. Kao posljedica nepostenosti pojedine ugovorne odredbe ¢l.
102. ZZP propisana je nistetnost, a na sto je sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

12. Odredbom ¢l. 59. ZZP propisano je i da obavijest o financijskoj usluzi koja je
predmet ugovora sadrzi, medu ostalim, opis osnovnih obiljeZja financijske usluge, ukupnu
cijenu koju je potroSac€ duzan platiti za tu uslugu, ukljuCujuci sve poreze, pristojbe, naknade i
ostale troSkove, odnosno, kad to€an iznos ukupne cijene nije moguce utvrditi, elemente za
izracun ukupne cijene koji omogucavaju potroSacu da sam utvrdi cijenu.

13. Stoga, navod tuzenika kojim tvrdi da je odredba Ugovora o kreditu, jasna, lako
uodljiva i razumljiva, neosnovan je, s obzirom da temeljem iste nije moguce utvrditi troSkove
naknade obrade kreditnog zahtjeva, kao i visinu istih, niti je tuZitelju od strane tuZenika
objasnjeno na $to se odnose troSkovi naknade iz navedene odredbe, a kako to proizlazi i iz
iskaza tuzitelja te stranke o istoj odredbi nisu pojedinacno pregovarale, Sto je protivho
odredbama ¢l. 95. i 96. Zakona o zastiti potroSaca. Kako to ispravno navodi tuzitelj iz
Ugovora, otplatnog plana ili bilo kojeg drugog dokumenta tuzenika nije vidljivo na $to se
tocno odnose ovi troSkovi (koje je tuZzitelj snosio u cijelosti), pa je nejasno koje posebne
troSkove je tuzenik mogao imati kod zakljuCenja ovog konkretnog kredita. Tuzenik ne
dokazuje da su da su sluzbenici tuzenika komunicirali s tuziteliem vezano za placanje
naknade za obradu kredita.

14. Odredbom ¢&l. 269. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja
se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, time da cinidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno, odrediva. Odredbom ¢l. 270. st. 1. ZOO propisano
je da kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.
Odredbom ¢l. 272. ZOO ¢inidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se
moZze odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ju odredi. Ako ta treCa osoba nece ili ne
moZze odrediti Cinidbu, ugovor je nistetan.

15. U vezi niStetnosti odredbe o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
ukazuje se na shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj Rev- 673/2023-2
od 13. veljaCe 2024. koje glasi: ,Sud ocjenu o tome da je odredba potroSackog ugovora,
kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i
postenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(test nepostenosti), u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, ne moze temeljiti isklju€ivo na
tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da trgovac (tuzenik) nije
dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom obrade kredita, ve¢ je sud prilikom
provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako razumljiva te
lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti, kao $to su narav robe ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, te okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale
ugovore odredbe, sve u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a u vezi odredbi ¢l. 83. i 85. ZZP-
a“.

16. U konkretnom sluaju navedene odredbe su niStetne, jer se kao Sto je
navedeno o tim odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, iste su, iako jasne i uocljive, bile
unaprijed formulirane od strane banke i tuzitelj kao potroSa¢ na njih i visinu naknade nije
mogao utjecati, StoviSe ista mu je nametnuta kao obveza, bez znanja na $to se konkretno
odnosi. Pri tome tuzenik nije dokazao ni opravdanost ugovorene visine naknada koje je
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tuZzenik naplatio u trenutku isplate kredita. Sama Cinjenica da je naknada za obradu
kreditnog zahtjeva odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, znaCi da korisnici
kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, Sto govori u prilog tome
da tako ugovorenom naknadom za obradu kredithog zahtjeva nisu ,pokriveni“ stvarni
troSkovi koje je prednik tuzenika imao pri obradi svakog pojedinog kreditnog zahtjeva, jer bi
u tom slu€aju naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu. Tuzenik ujedno u ovom
postupku nije dokazao koja usluga ili troSkovi su podmireni iz te naknade, a koji bi bili u
izravnoj vezi s Ugovorom o kreditu. Ta je odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja
te da tuzitelju nije objasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih
usluga.

17. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra neposStenom ako je
u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora, a prema odredbi ¢l. 5. Direktive u
slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te
odredbe uvijek moraju biti sroene jasno i razumljivo. Pri tome valja rec¢i da se okolnost
uzrokuje li sporna ugovorna odredba znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, ocjenjuje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita
i iznosa ugovorene naknade za obradu kredita, veC i ocjenom bi li neprihvacanjem te
odredbe od strane potro$aca, on bio ograni€en u ostvarivanju svog prava. Imajuci u vidu da
se radi o tipskom ugovoru, moze se zaklju€iti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da
tuZitelj kao potro$ac nije imao objektivne mogucnosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za obradu kredita niti oko njenog ne/prihvacanja, $to je sve prouzroc€ilo zna¢ajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (neovisno o visini
iznosa naknade). Takoder, tuzitelj u smislu odredbe ¢&l. 3. ZZP kao potroSac, odnosno,
fizicka osoba koja je navedeni Ugovor o kreditu sklopila u svrhu koja nije namijenjena
njegovom zanimanju niti njezinoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti, nema
pravna znanja koja su potrebna da bi joj takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za
razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u okviru svoje
djelatnosti.

18. Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢l. 85. ZZP (prema kojoj, ako
na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove
odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive),
podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da potro$ac iz njih moze
na temelju to€nih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje iz toga
proizlaze za njega to ne zahtjeva nuzno u Ugovoru o kreditu specificirano navesti sve usluge
koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos naknade za obradu kredita, medutim kod
provodenja testa postenosti mora se preispitati tiCe li se navodna nepoStenost sporne
odredbe, medu ostalim, odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga. Iz
prethodnih utvrdenja ne proizlazi da je tuzitelj bio informiran o obvezi plaéanja predmetne
naknade jednako kako nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju pla¢anje te naknade
(koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih) te o njenoj krajnjoj svrsi.

19. Obzirom na sve navedeno, a kako tuzenik nije Cinio spornim da bi naknada bila
naplaéena u utuZzenom iznosu, odlu¢eno je kao u izreci presude. U odnosu na tijek
zakonskih zateznih kamata, odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Nadalje,
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odredbom ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to
nije mogucée, naknaditi vrijednost postignute koristi. Obzirom na nepostenost (niStetnost)
ugovornih odredaba zbog povrede nacela savjesnosti i poStenja koja se dogodila veé pri
sklapanju Ugovora o kreditu Cinjenica da su predmetne ugovorne odredbe nepoStene
podrazumijeva i nesavjesnost ovdje tuZenika, stoga tuZenik kao nesavjesni stjecatelj duguje
zatezne kamate od dana stjecanja, a koji datum izmedu stranaka nije bio sporan.

20. U odnosu na odluku o naknadi troSkova parni¢nog postupka temeljem odredbe
iz Clanka 154. stavka 1., a s obzirom na uspjeh tuZzitelja u sporu u cijelosti, tuZitelju je kao
osnovan dosuden troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 Eur te podneska od 11.07.2025. u
iznosu od 50,00 Eur (Tbr. 7/1 i Thbr 8/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika - Narodne novine, 138/23 dalje: Tarifa), te troSak zastupanja na rocistima
13.01.2026. i 14.04.2026. u iznosu od po 50,00 Eur Sto uvecano za PDV 25% te troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 Eur te presudu u iznosu od 26,54 Eur iznosi
ukupno 289,81 Eur. Na tako odreden troSak tuzitelju su dosudene zatezne kamate tekuce od
dana donoSenja ove presude do isplate. Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud
je sukladno odredbi Clanka 151. stavka 3. ZPP-a dosudio i zatraZzenu zakonsku zateznu
kamatu teku¢u od dana donoSenja presude do isplate.

21. RjeSenjem suda od 12.11.2025. na pripremnom rocistu primjenom odredbe cl.
40. st. 3. ZPP-a utvrdena je vrijednost predmeta spora u iznosu od 306,39 Eur. Naime, u
konkretnom slu¢aju ne moze doci do primjene odredbe ¢l. 37. st. 1. ZPP-a, jer deklaratorni
zahtjev za utvrdenje niStetnosti sluzi samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu i ne
uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora
mjerodavna za odluku o naknadi tro§kova na ime zastupanja po punomoéniku odvjetniku u
konkretnom slu€aju odreduje se samo prema nov€anom potrazivanju iz zahtjeva za isplatu
(tako i VS RH Rev-374/2013-3 od 6. prosinca 2017., VS RH Rev-x-155/2010-2 od 30. lipnja
2010. i VS RH Rev-214/2002-2 od 11. ozujka 2003.).

U Sesvetama 19. svibnja 2026.

Sudac
Iva Raos

IVA RAOS

Elektronicki potpisano: 19.05.2026T13:54:33 (UTC:2026-05-19T11:54:337)
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Broj zapisa: 56a922b9-2b61-4091-ba3d-9bf64f027206
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Zzupanijskom sudu u roku
15 dana od dana rocista za objavu presude (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana po primitku presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka.

DNA:
-pun tuzitelja
-pun tuzenika
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