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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27

Split

Pr-680/2023-60

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Katici Bojci¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZziteljice Kristine LjubiCi¢ Petrusi¢, OIB:94471302456,
Split, Jeretova 1, koju zastupa punomoénica Martina Radi¢ Suniji¢, odvjetnica u Splitu,
protiv tuzenika Klinickog bolnickog centra Split, OIB:51401063283, 21000 Split,
Spinciceva 1, radi isplate, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zaklju¢ene
16. rujna 2026. u nazoc€nosti zamjenika punomocnice tuziteljice i punomocnice
tuZenika, dne 28. listopada 2026.

presudio je

Duzan je tuzenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuziteljici razliku
manije isplacene place i naknade place za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. u
ukupnom iznosu od 2.640,56 eura bruto zajedno s pripadaju¢om:

- zakonskom kamatom koja na iznos od 21,88 EUR tecCe od 15. prosinac 2018.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 72,63 EUR tecCe od 15. listopad 2019.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 41,80 EUR teCe od 15. studeni 2019.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 180,49 EUR tecCe od 15. prosinac 2019.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 97,96 EUR tecCe od 15. sije¢anj 2020.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 121,80 EUR tec€e od 15. velja¢a 2020.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 52,80 EUR tecCe od 15. oZujak 2020.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 55,69 EUR tecCe od 15. travanj 2020.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 40,52 EUR te€e od 15. svibanj 2020.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 54,77 EUR teCe od 15. lipanj 2020.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 54,88 EUR tecCe od 15. srpanj 2020.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 48,99 EUR tec€e od 15. kolovoz 2020.
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- zakonskom kamatom koja na iznos od 121,62 EUR tec€e od 15. rujan 2020.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 69,12 EUR tecCe od 15. listopad 2020.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 59,10 EUR tec€e od 15. studeni 2020.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 53,65 EUR tecCe od 15. prosinac 2020.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 60,30 EUR tecCe od 15. sijeCanj 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 55,83 EUR tecCe od 15. veljaca 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 83,07 EUR tecCe od 15. oZujak 2021.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 98,81 EUR tecCe od 15. travanj 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 61,49 EUR teCe od 15. svibanj 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 64,41 EUR teCe od 15. lipanj 2021.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 66,14 EUR teCe od 15. srpanj 2021.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 61,07 EUR tecCe od 15. kolovoz 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 52,66 EUR tecCe od 15. rujan 2021.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 26,32 EUR tecCe od 15. listopad 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 60,41 EUR tecCe od 15. studeni 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 53,65 EUR tec€e od 15. prosinac 2021.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 57,61 EUR tecCe od 15. sijeCanj 2022.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 25,89 EUR teCe od 15. veljata 2022.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 67,95 EUR tecCe od 15. oZujak 2022.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 59,10 EUR tecCe od 15. travanj 2022.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 64,73 EUR teCe od 15. svibanj 2022.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 60,87 EUR tecCe od 15. lipanj 2022.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 62,59 EUR tecCe od 15. srpanj 2022.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 67,94 EUR tecCe od 15. kolovoz 2022.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 49,52 EUR tecCe od 15. rujan 2022.

- zakonskom kamatom koja na iznos od 25,83 EUR tecCe od 15. listopad 2022.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 76,48 EUR tecCe od 15. studeni 2022.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 68,43 EUR tecCe od 15. prosinac 2022.
- zakonskom kamatom koja na iznos od 61,76 EUR teCe od 15. sijeCanj 2023.

do isplate, koja se kamata na navedene iznose do 31.12.2022. obracunava po stopi u
skladu s odredbom ¢&l.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od
1. 1. 2023. pa do 31.12.2023. po stopi iz izmijenjene odredbe ¢l.29.st.2. ZOO-a ("NN"
114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
prava na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3% poena, a od 1. 1. 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
1. srpnja te godine, bez zakonskih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu
na dohodak, dok se za viSe zatraZzeno, za iznos od 5.460,74 eura sa zakonskim
zateznim kamatama na taj iznos, tuZiteljica odbija.
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rijesio je

|. Odbija se kao neosnovan prigovor presudene stvari.
Il. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

lll. DuZan je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuziteljici
troSkove postupka (vjeStacenja) u iznosu od 575,00 eura.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica je dne 17. srpnja 2023. podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi
isplate. U tuzbi se navodi kako je zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu
zdravstveni djelatnik-medicinska sestra/tehnicar u Jedinici intenzivne skrbi pri Zavodu
za neurokirurgiju, te je obavljajuci poslove svog radnog mjesta duzna nakon zavrSetka
svog radnog vremena ostati dodatnih 30 minuta kako bi obavila primopredaju sluzbe,
a Sto nije evidentirano niti isplaceno od strane tuzenika. Odlukom tuzenika od
28.12.2022. utvrdeno je da se viSak iznad mjesecnog fonda sati placa kao
prekovremeni rad pa prema tome tuziteljica ima pravo da joj se sati odradeni
prilikom primopredaje sluzbe obraCunaju i isplate kao prekovremeni rad. Nadalje
navodi kako je obavljajuci poslove svog radnog mjesta pruzala zdravstvenu skrb i
pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19, a Vlada RH je na sjednici odrZzanoj
7.12.2020. donijela Odluku o posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva koji
obavljaju poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od
bolesti COVID-19 kojom je utvrdila posebnu nagradu u iznosu od 10 % od osnhovne
place radnika ili na isplatu prosjene mjesecne plac¢e u prethodna tri mjeseca prije
njegovog privremenog rasporeda ako je to za radnika povoljnije. Medutim, tuzenik
prilikom obracuna i isplate place tuZiteljici nije uzeo u obzir sate odradene prilikom
primopredaje sluzbe koji se obraCunavaju kao prekovremeni rad, kao i COVID
dodatak. Prethodne Cinjenice imaju za posljedicu pogreSan obracun i isplatu svih
naknada koje se utvrduju kao prosjek prethodno isplacenih pla¢a i to naknade place
za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i naknade place zbog privremene
nesposobnosti za rad. Slijedom prednjeg, tuziteljica potrazuje isplatu razlike manje
isplacene place u bruto iznosu za razdoblje od 1. 7. 2018. do dana dostave podataka
od strane tuZenika, dakle, tuziteljica je postavila stupnjevitu tuzbu, a po pribavi
dokumentacije i nakon provedenog vjeStacenja odredeno Ce postaviti tuzbeni zahtjev
(Cl. 186.b. ZPP).

2. U odgovoru na tuzbu od 13. studenoga 2023. tuzenik u cijelosti osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva. TuZenik istiCe kako niti jedan radnik ne ostaje svakog dana
nakon isteka radnog vremena 30 minuta duze radi primopredaje sluzbe pa tako ni
tuZiteljica, ve¢ poneki radnici, naj¢eS¢e nakon dezurstva ili rada u turnusu, budu
zaduzeni za primopredaju sluzbe i ostanu malo duze nakon isteka radnog vremena,
nekada 5 minuta, nekada 30 minuta, maksimalno 30 minuta, a na tuziteljici je teret
dokaza da je svaki dan od cca 1000 radnih dana u utuzenih 5 godina bila zaduzena za
primopredaju i da je ba$ svaka primopredaja trajala 30 minuta. Takoder, navodi kako
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tuziteljica nije nikada obavljala poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi
pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 u ustrojstvenim jedinicama koje pruzZaju
skrb oboljelima od bolesti COVID-19 pa nije stekla pravo na isplatu posebne nagrade
sukladno Odluci o posebnoj nagradi za obavljanje poslove vezanih za pruzanje
zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19. Predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan.

3. RjeSenjem ovog suda od 27. prosinca 2024. pozvana je tuziteljica da postavi
precizno, potpuno i odredeno tuzbeni zahtjev (Cl. 186.b st.3. ZPP), s obzirom na to
da tuziteljica u tuzbi ni ne tvrdi da je traZila od tuzenika potrebne podatke te da joj
tuzenik ne zeli dati podatke potrebne za postavljanje odredenog zahtjeva u smislu
odredbe ¢l. 186.b ZPP-a.

4. Podneskom od 10. sijeCnja 2025. tuZiteljica je postavila odredeni tuzbeni zahtjev
na nacin da potrazuje od tuzenika na ime razlike manje isplacene place i naknade
place (s osnova primopredaje sluzbe i s osnova COVID dodatka za sve odradene sate,
posljedicno tome naknadu za godiSnji odmor i bolovanje, te po osnovu manje
obraCunatih naknada temeljem obraCunatih i isplacenih pla¢a) ukupan iznos od
1.875,00 eura bruto za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. sa zakonskom
zateznom kamatom koja na pojedini mjesec¢ni iznos od 25,00 eura teCe od 15. u
mjesecu za prethodni mjesec do isplate.

5. U podnesku od 18. sije¢nja 2025. tuzenik navodi da je predmetna tuzba i dalje
nepotpuna, nerazumljiva i nepodobna za raspravljanje, predlaZze odbaciti neuredno
postavljeni tuzbeni zahtjev, a ujedno se protivi uredenom tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanom i nerazumljivom. Ujedno istiCe prigovor presudene stvari, a koji se
odnosi na isplatu razlike zbog pogresSno izraCunatih naknada pla¢a za vrijeme
bolovanja i za vrijeme koristenja godiSnjeg odmora za svaki mjesec utuZenog
razdoblja, jer je tuziteljica ve¢ po tom osnovu tuzila tuzenika u predmetima pod posl.
broj Pr-897/2019 i Pr-669/2021.

6. Podneskom od 12. listopada 2025. tuZiteljica je, a nakon provedenog financijskog
vjeStaCenja uredila tuzbeni zahtjev, na nacin da potraZzuje od tuzenika na ime razlike
manje isplacene plaée i naknade pla¢e za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024.
isplatu iznosa od 7.280,96 eura s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama od
dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate, sve uz troSkove postupka sa zakonskim
zateznim kamatama od presudenja do isplate.

7. U podnesku od 28.listopada 2025. tuzenik istiCe kako se protivi povlacenju dijela
tuZzbenog zahtjeva, jer tuZiteljica viSe ne potrazuje isplatu iznosa od 25,00 eura kao ni
zakonske zatezne kamate na te iznose, te da se protivi preinaci i poveéanju tuzbenog
zahtjeva, izjavljuje prigovor zastare.

8. Podneskom od 6. svibnja 2026. tuZiteljica je ponovno, a sukladno provedenoj dopuni
financijskog vjestacenja od 27. veljaCe 2026., uredila tuzbeni zahtjev na nacin da
potrazuje od tuZenika na ime razlike manje isplacene place i naknade place za
razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. isplatu iznosa od 8.101.30 eura s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate, sve
uz troSkove postupka sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.
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9. U podnesku od 13. svibnja 2026. tuzenik istiCe kako se protivi preinaenju tuzbenog
zahtjeva iz podneska tuZiteljice od 6. svibnja 2026., te istiCe prigovor zastare.

10. Na prijedlog tuzenika dopisom od 6. lipnja 2025. pozvano je Opc¢insko drZzavno
odvjetniStvo radi eventualnog mijeSanja u ovoj pravnoj stvari na strani tuzenika,
medutim, isti se nisu o tome izjasnili.

11. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom obracunske isprave za isplatu
place za listopad 2017., zakljuCka s 26. sjednice ZajedniCkog povjerenstva za
tumacenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja od
17. veljaCe 2023., Odluke tuZenika od 28. prosinca 2022., Odluke Vlade Republike
Hrvatske od 7. prosinca 2020., naloga za raspored na rad u RIC, Odluke tuzenika od
20. 3. 2020. i 31. 3. 2020., Odluke Ministarstva zdravstva od 19. ozujka 2020., izvatka
iz Pravilnika o sadrzaju i naCinu vodenja evidencije o radnicima /NN 73/17 i NN 55/24),
Pravilnika o radu, ugovora o radu od 10. 3. 2021., dopisa Ministarstva zdravstva
upucenog svim zdravstvenim ustanovama od 21. prosinca 2020., sluzbene zabiljeSke
pomocnice ravnatelja tuzenika za sestrinstvo lvanke Ercegovi¢,mag.med.techn. od
17. rujna 2025. i pomoénice ravnatelja tuZenika za financijske poslove Biljane Berda,
univ.spec.oecc, naloga o rasporedu za rad tuziteljice u Respiratorno-intenzivisticki
centar od 6. 7. 2020., 29.12.2020., 8. 3. 2021., 24. 3. 2021., 17. 5. 2021., 3. 8. 2021.,
4. 5. 2021., platnih lista, evidencije rada, financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem
po Centru za vjeStaCenja d.o.o0. od 23. rujna 2025., dopune vjeStaCenja Centra za
vjeStaCenja d.o.0. od 8. sijeCnja 2026., 3. veljaCe 2026. i od 27. veljaCe 2026.,
usmenim saslusanjem sudskog vjesStaka Ines Lozi¢ na rociStu od 19. veljace 2026.,
sasluSanjem svjedokinje Zrinke Gabrilo, te sasluSanjem tuZiteljice kao parni¢ne
stranke, dok je tuziteljica odustala od prijedloga za izvodenje dokaza sasluSanjem
svjedokinje Slavice Kontromanovi¢, a tuzenik je odustao od prijedloga za izvodenje
dokaza sasluSanjem svjedokinje Ivanke Ercegovi¢, dok je sud odustao od izvodenja
dokaza sasluSanjem svjedoka Marije Grancic, Julija Mestrovic¢a, Zrinke Dukan i lvice
Vukovic¢a sve kao suvisni i nepotrebni dokazi, koji bi, a s obzirom na okolnosti na koje
su predlozeni, a koje medu strankama nisu prijeorne (ustrojavanje posebne jedinice
tuZenika koja je pruzala skrb oboljelima od bolesti COVID-19 i upucivanja radnika na
rad u tu jedinicu), samo doveli do odugovlacenja postupka i stvaranja bespotrebnih
troSkova pa je na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka donio odluku kao
u izreci iz sljedecih razloga.

12. Neprijeporno je izmedu parni¢nih stranaka:

-da je tuziteljica bila zaposlenica tuzenika temeljem ugovora o radu na neodredeno
vrijeme,

- da je radila na radnom mjestu medicinske sestre pri Zavodu za neurokirurgiju;

- da je radila u turnusima 12-24-12-48, te je njezino radno vrijeme od 7:00 do 19:00 i
od 19:00 do 7:00,

- da je epidemija bolesti Covid-19 proglasena 11. ozujka 2020. Odlukom Ministarstva
zdravstva, s time da je prestanak epidemije proglasen Odlukom Predsjednika Vlade
RH, koja je objavljena u Narodnim novinama broj 51/23 dana 12. svibnja 2023.;

- da je Vlada Republike Hrvatske 7. prosinca 2020. donijela Odluku o
posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane za
pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti Covid-19 koja je
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objavljena u Narodnim novinama broj 136/20 od 9. prosinca 2020., s tim da je odluka
stupila na snagu prvog dana od dana objave, odnosno 10. prosinca 2020., a ista je
stavljena izvan snage Odlukom Vlade od 22. kolovoza 2024., a objavljena je u
Narodnim novinama broj 99/24 i stupila je na snagu 23. kolovoza 2024.;

- da je Ministarstvo zdravstva 21. prosinca 2020. svim zdravstvenim ustanovama
poslalo uputu iz koje proizlazi da ¢e se u COP aplikaciji za potrebe evidentiranja rada
zaposlenika koji pruzaju skrb oboljelima od bolesti Covid-19 implementirati element
11064 posebna nagrada za rad s oboljelima te da ¢e se obraCunavati u iznosu od 10%
od osnovne place radnika, a prilikom unosa u aplikaciju potrebno je evidentirati broj
sati te ¢e se prema broju sati automatski izracunati iznos nagrade;

- da je kod tuzenika osnovana ustrojstvena jedinica koja pruza skrb oboljelima od
bolesti Covid-19 — Respiratorno-intenzivistiCki centar smjesten na Krizinama odlukom
tuZenika od 20. 3. 2020.;

- da je tuziteljica bila upuéena za rad u posebnoj ustrojstvenoj jedinici — Respiratorno-
intenzivisticki centar za lijeCenje pacijenata oboljelih od bolesti COVID 19 za razdoblje
od 1. 6. 2020. do 31. 8. 2021.

13. Prijeporna je izmedu parni¢nih stranaka osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno
je li tuziteljicu pripada pravo na isplatu razlike manje isplacene place i naknade place
po osnovu primopredaje sluzbe za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. i Covid
nagrade za razdoblje od 1.11.2020. do 23. 8. 2024., te posljedi¢no tome naknada za
godisnji odmor i bolovanje, kao i naknada po osnovu manje obracunatih naknada
obraCunatih temeljem obracunatih i isplacenih placa.

14. Ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

15. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatom razlike manje isplacene place i
naknade place u bruto iznosu za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. s osnhova
primopredaje sluzbe, jer je tuZziteljica u utuzenom razdoblju kao zaposlenica tuzenika
poslije zavrSetka radnog vremena ostajala 30 minuta duze na svom radnom mjestu
radi primopredaje sluzbe te posebne nagrade za Covid za razdoblje od 1.11.2020.
do 23. 8. 2024., te naknade za koriStenje godiSnjeg odmora i bolovanja, a $to joj od
strane tuzenika nije pla¢eno.

16. Naime, Dodatak II. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (NN 92/2019) zaklju€en je 30. rujna 2019., a u primjeni je od 1. rujna 2019.
(osim &l. 12. koji je u primjeni od 1. sijeénja 2020.). Clankom 9. Dodataka II. izmijenjen
je Clanak 28. KU/18 na naCin da se istome dodaju stavci 8. i 9. koji glase:
,8. Primopredaja sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka, odnosno najvise 30
minuta nakon pocetka radnog vremena i 9. Organizacijom rada odreduje se osoba
zaduZena za obavljanje primopredaje sluzbe.”

17. Dodatkom 1V. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (NN 3/2023; dalje: Dodatak 1V.) od 5. sije€nja 2023. produljeno je razdoblje
primjene KU/18, Dodatka I., Dodatka II. i Dodatka Ill. do 25. oZujka 2023.

18. ZakljuCkom broj 108. s 26. sjednice Zajednickog povjerenstva za tumacenje
Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja odrzane 17. 2.
2023. navodi se kako primopredaja sluzbe traje najvise 30 minuta prije zavrSetka,
odnosno 30 minuta nakon poc¢etka radnog vremena. Organizacijom rada odreduje se
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osoba zaduZena za obavljanje primopredaju sluzbe. Poslodavac je zaduzZen za
vodenje evidencije o radnom vremenu, odnosno prisutnosti radnika na radnom mjestu.
Radniku zaduZenom za primopredaju sluzbe, vrijeme primopredaje sluzbe smatra se
radnim vremenom pri ¢emu vrijeme primopredaje sluzbe, koje ne moZze biti duze od 30
minuta, mora biti evidentirano u evidenciji prisutnosti na radu. Ako temeljem takvog
rada, radnik ostvari veci broj sati rada od redovnog mjesecnog fonda radnih sati, ti sati
mu se obraCunavaju kao prekovremeni rad.

18.1. Dakle, iz ZakljuCka br. 108 jasno proizlazi kako poslodavac odreduje osobu
koja je zaduzena za obavljanje primopredaje sluzbe, te da se vrijeme primopredaje
sluzbe smatra radnim vremenom koja mora biti evidentirana u evidenciji prisutnosti na
radu.

19. Odredbom ¢l. 81. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19,
151/22; dalje: ZR) odredeno je kako za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora radnik
ima pravo na naknadu place u visini odredenoj kolektivnim ugovorom, pravilnikom o
radu ili ugovorom o radu u visini njegove prosjeCne mjesecne plac¢e u prethodna tri
mjeseca.

20. Nadalje, Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
("Narodne novine" br. 29/18, 16/19, 35/19, 78/19, 92/19, 56/20), koji je na shazi od 1.
ozujka 2018., u ¢lanku 34. navodi da radniku za vrijeme kori$tenja godiSnjeg odmora
pripada pravo na naknadu pla¢e za godiSnji odmor u visini njegove prosjecne
mjesecne place u prethodna tri mjeseca, ako je to za njega povoljnije. | €l. 81. ZR.

21. Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim
sluzbama ("Narodne novine" br. 56/2022) u ¢&l. 37. st.5. odreduje kako se za vrijeme
koriStenja godiSnjeg odmora zaposleniku isplacuje naknada place u visini njegove
prosjeCne mjesecne place ostvarene u tri mjeseca koja prethode mjesecu u kojem
koristi godiSnji odmor (uracunavajuci sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju
naknadu za rad) ili u visini kao da je radio u redovnom radnom vremenu, ovisno o tome
8to je za zaposlenika povoljnije; st. 6. pod ostvarenim pla¢ama u prethodna tri mjeseca
smatraju se pla¢e ostvarene za rad u tri mjeseca koja prethode mjesecu koristenja
godiSnjeg odmora; st.7. ako je u prethodna tri mjeseca zaposlenik za dio razdoblja ili
za cijelo razdoblje ostvario pravo na naknadu place, tada mu se za to vrijeme
obrac¢unava naknada place u visini kao da je radio u redovnom radnom vremenu i kao
takva uraCunava u prosjek iz stavka 5. ovoga Clanka.

21.1. Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama
("Narodne novine" br. 141/12, 24/17, 128/2017, 47/2018, 123/2019, 66/2020) u ¢l. 59.,
kasnije 58. regulira ako je zaposlenik odsutan s rada zbog bolovanja do 42 dana istom
pripada naknada place u visini 85% od njegove place ostvarene u prethodna tri
mjeseca neposredno prije nego je zapocelo bolovanje. Od 1. svibnja 2022. godine
Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama ("Narodne
novine" br. 56/2022) u ¢l. 57. navodi ako je zaposlenik odsutan s rada zbog bolovanja
do 42 dana, pripada mu naknada plaée u visini 85% njegove place kao da je radio u
redovnom radnom vremenu ili u visini 85% njegove prosjeCne mijesecne place
ostvarene u tri mjeseca neposredno prije mjeseca u kojemu je zapoc€eto bolovanje
(uraCunavajuci sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad) ako
je to povoljnije za zaposlenika, odnosno ako je u tri mjeseca koja prethode mjesecu u
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kojemu je zapocCeto bolovanje zaposlenik za dio razdoblja ili za cijelo razdoblje ostvario
pravo na naknadu place, tada mu se za to vrijeme obraCunava naknada place u visini
kao da je radio u redovnom radnom vremenu i kao takva se uraCunava u prosjek.

19. Odlukom tuzenika, Klasa: 113-01/22-01/151, Ur. broj: 2181-147-01/GB- 22-1 od
28.12.2022., koja stupa na snagu i primjenjuje se od 1. sijeCnja 2023., odredeno je
kako pod se izrazom primopredaja sluzbe podrazumijeva medusobna komunikacija
izmedu lije€nika i medusobna komunikacija izmedu medicinskih sestara, a u svrhu
predavanja informacija o pacijentima o kojima skrbe u sluzbi dezurstva i turnusu.
Primopredaju sluzbe obavljaju lije¢nici i medicinske sestre koje izlaze iz deZurstva
odnosno turnusa, a lijjeCnike i medicinske sestre zaduZene za
primopredaju sluzbe odreduje voditelj odnosno glavna medicinska sestra ustrojstvene
jedinice, te da primopredaja sluzbe u ustrojstvenoj jedinici na bolnickom odjelu traje 20
minuta, a u jedinicama intenzivhog lijeCenja 30 minuta, kao i da se vrieme
primopredaje sluzbe dodatno evidentira u evidenciji radnog vremena lijeCnika i
medicinske sestre zaduzene za primopredaju sluzbe i zbraja se s ostalim satima
odradenog rada u teku¢em mjesecu, a viSak iznad mjese¢nog fonda sati placa se kao
prekovremeni rad.

22. U konkretnom slucaju, nesumnijivo je utvrdeno da tuziteljica radi kod tuZenika kao
medicinska sestra pri Zavodu za neurokirurgiju, da radi u turnusu (12-24-12-48), da
su smjene od 7:00 do19:00 i od 19:00 do 7:00, te da je svaki put nakon zavrSetka
formalno propisanog radnog vremena radila duze i obavljala primopredaju sluzbe,
koja se odvijala uz pacijenta, $to nesumnijivo proizlazi iz stranackog iskaza tuziteljice
(koja je iskazala da je primopredaju vrSila nakon svake smjene, dnevne i noéne, a
trajala je u prosjeku 30 minuta /nekada 20, 30 ili 45 minuta/, sve ovisno kakvo je bilo
prethodno stanje u smjeni, a osim usmene, imali su i pisanu u biljeznice i u kompjutor;
prenosili su ne samo zdravstveno stanje pacijenata, intervencije, hithoce, donosile
zakljuCke Sto bi trebalo napraviti oko pacijenta, vec su prenosile i materijalno stanje-
posudba lijekova ili aparata), a i iz iskaza svjedokinje Zrinke Gabrilo, glavne sestre
Zavoda za neurokirurgiju (koja je iskazala da tuZiteljica radi u turnusu, rad je
organiziran od 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00 i nakon smjene sestre primopredaju
sluzbu, primopredaja je jutarnja i noéna, te kada se dolazi u no¢nu smjenu ide se od
pacijenta do pacijenta i govori Sto je bilo s pacijentima, a kada se izlazi iz no¢ne onda
se ujutro Citaju podatci o pacijentima iz knjige primopredaje ili BIS-a; da sve sestre vrie
primopredaju, a po dvije sestre su u smjenama, te da se primopredaja oduvijek radila
jer ona sestra koja dolazi na posao mora znati $to se dogadalo bilo vezano za
pacijente, bilo za lijekove, potroSni materijal ili za nesto Sto se posudilo).

22.1. Imajuéi u vidu iskaz same tuziteljice, te svjedokinje Gabrilo, a Ciji iskazi se u
bitnim €injenicama podudaraju, utvrdeno je da je tuziteljica u utuzenom razdoblju
obavljala primopredaju sluzbe svaki put nakon zavrSetka svoje smjene (prenosila
podatke o pacijentima kolegicama koje preuzimaju smjenu), da je primopredaja
sluzbe nuzna radnja, da ju sestre pa tako i tuziteljica vrSe usmeno, a i pisano u internu
biljeZnicu i na raCunalo te da bi primopredaja trajala u prosjeku 20-40 minuta nakon
svake odradene smijene, turnusa i dezurstva (Sto je odredeno i ZakljuCkom
Zajednickog povjerenstva za tumacenje Kolektivnhog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja 108. prema kojemu primopredaja sluzbe traje najvise 30
minuta prije zavrSetka, odnosno 30 minuta nakon pocetka radnog vremena), te da ne
postoji pisana odluka poslodavca o to¢no odredenoj osobi za primopredaju sluzbe, ve¢
su svi iz smjene sudjelovali u toj primopredaji, kako je iskazala tuziteljica, a i
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svjedokinja Gabrilo. Dakle, u ovom slu€aju poslodavac nije organizirao
primopredaju sluzbe na nacin kako je to bilo potrebno i odredeno Zakljuckom, nije
odredio osobu zaduzenu za primopredaju sluzbe, niti je vodio evidenciju o osobama,
kao niti radnom vremenu provedenom u primopredaji sluzbe.

22.2. Naime, primopredaja sluzbe medicinskih sestara nije samo puko prenosenje
podataka o pacijentima i upoznavanje stanja pacijenata i njihovih dijagnoza, nego je
to strukturirani proces prijenosa klju¢nih informacija o pacijentima izmedu dvije
smjene, s ciljem osiguravanja kontinuiteta i sigurnosti pacijenata, jer kolege Kkoji
preuzimaju smjenu imaju sve potrebne informacije za obavljanje radnih zadataka. Ako
radnik zbog primopredaje ostane na poslu dulje od svog redovnog radnog vremena, to
vrijeme primopredaje mora se evidentirati u evidencijama prisutnosti kao radno vrijeme
i sukladno tome i platiti. Naime, svaki rad izvan redovnog radnog vremena koji je nuzan
za funkcioniranje sluzbe, kao $to je u ovom slu€aju primopredaja pacijenata, mora biti
placen dok tuzenik kao poslodavac vrijeme primopredaje sluzbe nije evidentirao u
evidenciji prisutnosti na radu, a €injenica da navedeni rad nije evidentiran u evidenciji
prisutnosti na radu, ne oslobada poslodavca od obveze da taj rad plati tuziteljici.

23. Sukladno odredbi €l. 5. ZR poslodavac je duzan voditi evidenciju o radnicima koji
su kod njega zaposleni, a koja evidencija mora sadrzavati podatke o radnicima i o
radnom vremenu. Odredbom ¢l. 135. st. 4. istog Zakona propisano je kako u slucaju
spora u vezi s radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju iz ¢l. 5. Zakona
na propisani nacin, teret dokazivanja radnog vremena je na poslodavcu. Slijedom
navedenog, s obzirom na to da tuZenik kao poslodavac ocito nije vodio evidenciju
radnog vremena na propisani nacin, u ovoj pravnoj stvari tuZenik nije dokazao da
tuZiteljica nije ostajala duze 30 minuta nakon radnog vremena radi primopredaje, a da
je vrsila primopredaju nesumnjivo proizlazi iz iskaza tuziteljice.

24. Tuzenik je bio u obvezi voditi sve propisane podatke u evidenciji o radnom vremenu
i sukladno onome $§to je bilo propisano pravilnikom koji je vazio u utuzenom razdoblju
i to Pravilnikom o sadrzaju i nacinu vodenja evidencije o radnicima ("Narodne novine”
br.' 73/17), a koji Pravilnik je prestao vaZziti donoSenjem Pravilnika o sadrzaju i nacinu
vodenja evidencije o radnicima zaposlenim kod poslodavca ("Narodne novine” br.'
55/24) koji je stupio na snagu dana 1.10.2024. Prema odredbi ¢lanka 8. st. 1. ranije
vazeceg Pravilnika o sadrzaju i naCinu vodenja evidencije o radnicima, tuZenik je kao
poslodavac bio duZan voditi i evidencije o radnom vremenu s to¢nim pocCetkom i
zavrSetkom rada, a odredbom Clanka 8. stavka 2. tog Pravilnika bilo je propisano da je
poslodavac osim podataka iz stavka 1. ovog ¢lanka duzan voditi i posebne podatke o
radnom vremenu od kojih ovisi ostvarivanje pojedinih prava iz radnog odnosa,
odnosno u vezi s radnim odnosom kao $to su primjerice, prekovremeni radni sati
provedeni u primopredaji duznosti. Podjednako je propisano i novo vazec¢im
Pravilnikom o sadrzaju i nacinu vodenja evidencija o radnicima zaposlenim kod
poslodavca ("Narodne novine® br. 55/24) i to odredbom ¢lanka 13. stavak 1. i 2. tog
Pravilnika.

24.1. Teret dokazivanja radnog vremena prema odredbi ¢l. 135. st. 4. ZR-a upravo je
na tuzeniku kao poslodavcu. U konkretnom sluc€aju tuzenik nije dokazao da je uredno
vodio evidencije o radnom vremenu, a vezano za sate primopredaje sluzbe koji se
odnose na tuziteljicu, a samo nepostojanje evidencije prisutnosti na radu ne znaci da
tuZiteljica nije obavljala primopredaju sluzbe. Sud je na temelju provedenog dokaznog
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postupka — saslu$anja tuZiteljice, te svjedokinje Zrinke Gabrilo nesumnjivo utvrdio da
je tuZiteljica zaista i obavljala primopredaju (kao i svi ostali iz smjene) i da se
ta primopredaja obavljala oduvijek i joS uvijek se obavlja, a time je provela radno
vrijeme u primopredaji nakon svakog zavrSetka svog redovnog radnog vremena u
trajanju u prosjeku od 20-30 minuta, samo $to nije bila placena za to sve do odluke
tuZenika od 28.12.2022. To vrijeme provedeno u primopredaji priznaje se kao radno
vrijeme i tako se i placa, jer ako se zbog primopredaje ostaje duze na poslu to se
vrijeme obraCunava i pla¢a kao prekovremeni rad.

24.2. Dakle, primopredaja se nije evidentirala niti u evidencijama prisutnosti na radu
niti u evidencijama o radnom vremenu, niti se isplacivala sve do odluke tuzenika od
28.12.2022., odnosno od 1. 1. 2023. kada se radno vrijeme za primopredaju sluzbe
biljezi i placa u trajanju od 20 minuta, a primopredaja sluzbe se obavljala oduvijek.
Osim toga, za istaknuti je kako tuzenik nije svojom odlukom ni zaduzio odredenu
osobu koja bi bila zaduzena za vodenje primopredaje sluzbe (odlukom tuZenika od
28.12.2022. nije odredeno tko Ce vrSiti primopredaju, ve¢ da medicinske sestre
zaduzZene za primopredaju sluzbe odreduje voditelj, odnosno glavna medicinska
sestra ustrojstvene jedinice).

24.3. Pravo na placenu naknadu za primopredaju sluzbe tuZiteljica ima od 1. 9. 2019.,
jer je to pravo sluzbeno uvedeno Dodatkom Il KU/19 krajem rujna 2019. s primjenom
od 1. 9. 2019., Sto znaci da tuziteljica nema pravo na isplatu neisplaéene place za sate
odradene u primopredaji sluzbe prije 1. rujna 2019. (dakle, od 1. 7. 2018. do 1. 9.
2019., kako ista potrazuje), bez obzira na tvrdnje tuZiteljice kako se primopredaja
oduvijek obavljala (i prije 1. 9. 2019.), usmeno i pisano, i da su je obavljali svi u smjeni.

24.5. Dakle, tuziteljici pripada pravo na isplatu neisplacene place vezano za odradene
sate u primopredaiji sluzbe i to za razdoblje od 1. 9. 2019. do 31.12.2022. buduci da
od 1. 1. 2023. tuzenik isplacuje tuziteljici naknadu za vrijeme provedeno u primopredaji
sluzbe prema odluci tuzenika od 28.12.2022., a Sto nesumnijivo proizlazi i iz iskaza
tuziteljice (koja je iskazala kako misli da im se primopredaja sluzbe evidentira i placa,
ali nije sigurna), te svjedokinje Gabrilo (koja je iskazala kako se od 1. 1. 2023.
primopredaja evidentira u posebnu rubriku evidencije rada i to 20 minuta za
primopredaju sluzbe i od tada se i placa).

25. Glede zahtjeva tuZiteljice za isplatom s osnova posebne nagrade za rad s
oboljelima od Covid-19 taj zahtjev je po ocjeni ovog suda djelomi¢no osnovan.

26. Tuziteljica smatra da ju pripada pravo na isplatu posebne nagrade za rad s
oboljelim od Covid-19 jer je bila rasporedena u Respiratorno-intenzivisticki centar, a i
na odjelu je radila s covid pozitivnim pacijentima, i da ima pravo na isplatu te nagrade
za sve sate koje je odradila u utuzenom razdoblju. Tuzenik osporava pravo tuZiteljice
na isplatu posebne nagrade za rad s oboljelima od Covid-19 buduci da je tuziteljici
obracunao i isplatio posebnu nagradu za obavljanje poslova vezanih za pruzanje
zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti Covid-19.

27. Odlukom Vlade RH o posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva Kkoji
obavljaju poslove vezane za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od
bolesti Covid-19 (Narodne novine broj: 136/20, dalje u tekstu Odluka o
posebnoj nagradi) u €l. 1. stavak 2. propisano je da se posebna nagrada utvrduje u
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iznosu od 10% od osnovne place radnika te se isplacuje uz pla¢u. Cl. 2. Odluke
odredeno je da se posebna nagrada isplacuje radniku za vrijeme koje je sukladno
rasporedu poslodavca/ravnatelja doma zdravlja proveo na obavljanju poslova u
ustrojstvenim jedinicamal/djelatnostima koje pruzaju skrb oboljelima od bolesti Covid-
19, s tim da se sredstva za provedbu osiguravaju prema ¢l. 4. u financijskom planu
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, a za provedbu same odluke prema cl.
6. zaduZen je ministar zdravstva.

27.1. Vlada Republike Hrvatske je donijela Odluku o stavljanju izvan snage Odluke o
posebnoj nagradi za obavljanje poslova pruzanja skrbi pacijentima oboljelima od
bolesti COVID-19, koja je stupila na snagu 23. 8. 2024. (NN 99/24).

28. U konkretnom slucaju, tuziteljica je radila poslove vezane za pruzanje zdravstvene
skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 u Respiratorno-intenzivistickom
centru na Krizinama, gdje je bila upu¢ena od strane tuzenika, Sto tuzenik ni ne
osporava, a $to proizlazi i iz naloga tuzenika kojim je rasporedio tuZziteljicu za rad u
Respiratorno-intenzivisticki centar (RIC) za razdoblje od 1. 6. 2020. do 31. 8. 2021.,
ali po iskazu tuZiteljice ista je i na Odjelu radila s covid pozitivnim pacijentima. Naime,
tuziteljica je iskazala kako je za vrijeme covida radila u RIC-u, a i na odjelu s covid
pozitivnim, da su imali jednu o dvije sobe u kojima su drzali covid pacijente zbog
pracenja njihovog stanaj i morali su biti propisno obuceni.

28.1. Stoga, tuziteljica tvrdi da je obavljajuci poslove svog radnog mjesta pruzala
zdravstvenu skrb i pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 na svom Odjelu, a koje
tvrdnje nisu ni¢im potkrjepljenje, niti je tuziteljica prilozila dokaze na te okolnosti (kao
npr. koliko je bilo covid pozitivnih pacijenata na Odjelu, kada su lezali na Odjelu, jesu
li ti pacijenti bili samo pozitivhi bez nekih posebnih mjera ili su bile odredene neke
mjere i dr.), ve¢ to proizlazi samo iz iskaza tuZiteljice, dok iz iskaza svjedokinje Zrinke
Gabrilo proizlazi kada nije bilo mjesta u Covid Centru ili su pacijenti bili operirani, a bili
su covid pozitivni, drzali bi ih na odjelu, izolirani u jednoj sobi, dakle, radilo se o
pacijentima koji su se lijecili od drugih bolesti, a usput bi bili pozitivni, pri tome nisu
razvili simptome bolesti COVID-19.

28.2. Po ocjeni ovog suda Cinjenica da je na Odjelu bilo Covid pozitivnih pacijenata
koje bi smjestali u izolacijsku sobu samim time ne daje pravo tuziteljici za isplatu covid
nagrade. Za isplatu covid nagrade bitno je da se tuziteljica skrbila o oboljelima od
Covida — 19. Rad tuziteljice na Zavodu za neurokirurgiju nije bio vezan za rad s
pacijentima oboljelima od Covid-a, a Cinjenica da se tuZiteljica za vrijeme Covida
susretala s Covid pozitivnim pacijentima koje su smjestali u posebne sobe samim time
ne dovodi do zaklju€ka da je upravo tim pacijentima koji su bili covid pozitivni tuZiteljica
upravo zbog toga pruzala zdravstvenu skrb. Takoder, Cinjenica da su medicinske
sestre pa tako sigurno i tuziteljica za ulazak u posebnu sobu u koju su smjestali covid
pozitivnhe pacijente nosile zastithu opremu (mantile, vizir, masku id r.) ne upucuje na
zaklju€ak o pruzanju zdravstvene skrbi oboljelima od COVID-19.

28.3. OCito su se, ne samo u bolnici, vec¢ i drugdje svi susretali s covid pozitivnim
pacijentima i moguce je da se i tuZiteljica susretala s pozitivnim pacijentima na Zavodu
za neurokirurgiju, dakle svi zdravstveni djelatnici (i lije€nici i medicinske sestre)
susretali su se s Covid pacijentima, ne samo tuziteljica, ali susret s takvim pacijentima
ne znadci i pruzanje skrbi oboljelima od bolesti Covid-19. To $to je bilo Covid pozitivnih



12 Pr-680/2023-60

pacijenata ne znaci da su ti bolesnici, koji su bili pozitivni na corona virus, ioboljeli od
Covida-19 i da im je bila potrebna zdravstvena skrb koju im je tuziteljica pruzala, dakle,
rad tuziteljice na Odjelu nije bio vezan za rad s pacijentima oboljelima od Covid-a
kojima je zbog toga trebala biti pruzena zdravstvena skrb.

28.4. Stoga, po misljenju ovog suda tuziteljici pripada pravo na posebnu nagradu za
obavljanje poslova vezanih za pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od
bolesti Covid -19 za razdoblje od 1. 6. 2020. do 31. 8. 2021. kada je radila u
Respiratorno-intenzivistiCkom centru za lijeCenje pacijenata oboljelih od bolesti Covid
19, po nalogu tuzZenika (u razdoblju od 1. 6. 2020. do 31. 7. 2020., 9. 11.2020. do 31.
1.2021., 3. 2. 2021. do 28. 2. 2021., 17. 3. 2021. do 31. 5. 2021., 1. 6. 2021. do 30.6.
2021.,1.7.2021.do 31. 8.2021.), a za koje razdoblje tuzenik joj nije u cijelosti isplatio
tu nagradu, radi Cega se njezin zahtjev u tom dijelu ukazuje osnovanim, a za ostalo
razdoblje (od 1. 9. 2021. do 23. 8. 2024.) zahtjev je neosnovan.

29. Takoder, po ocjeni ovog suda osnovao je i potraZivanje tuZiteljice s osnova
naknade place za vrijeme koristenja godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za
rad ito kako oni koji proizlazi iz neobraCunate naknade za primopredaju sluzbe, tako
i oni koji proizlazi iz neobraCunate posebne nagrade za rad s oboljelima od bolesti
COVID-19, kao i potrazivanje manje obraCunatih naknada temeljem obracunatih i
isplacenih placa.

30. Centar za vjesStaCenja d.o.0. u svom pisanom nalazu i misljenju od 23.9. 2025.
navodi kako uvidom u platne liste nije razvidno da bi tuzenik tuZiteljici u razdoblju od
studenog 2020. godine nadalje obraCunavao i isplac¢ivao posebnu nagradu za rad s
oboljelima od bolesti COVID-19 za sve odradene sate u razdoblju vazenja Odluke o
posebnoj nagradi radnicima u sustavu zdravstva koji obavljaju poslove vezane za
pruzanje zdravstvene skrbi pacijentima oboljelima od bolesti COVID-19 pa je u skladu
s postavljenim zadatkom vjestacenja te ukoliko Sud zauzme stav da tuZziteljica ima
pravo na posebnu nagradu za rad s oboljelima od bolesti COVID-19 na sve sate rada,
u Tabeli 1. dala izraCun visine potrazivanja tuziteljice po osnovi posebne nagrade za
rad s oboljelima od bolesti COVID-19. Prilikom izraCuna su utvrdeni ispla¢eni iznosi po
oshovi posebne nagrade za rad s oboljelima od bolesti COVID-19 te oCekivani iznos
posebne nagrade za rad s oboljelima od bolesti COVID-19 u iznosu od 10% od
osnovne place radnika za sve iskazane sate rada.

Nadalje, a pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da tuziteljici pripada pravo
potrazivanja za primopredaju sluzbe, odnosno da je tuziteljica nakon zavrSetka radnog
vremena ostala raditi 30 minuta dulje te da bi rad iznad 8 sati dnevno predstavljao
prekovremeni rad, u Tabeli 3. daje obracun neisplacene naknade za primopredaju
sluzbe. Vjestak je izvrSio uvid u Evidencije o radnom vremenu za svaki dan utuzenog
razdoblja, utvrdio broj dana primopredaje u pojedinom mjesecu te izvrSio obracun
naknade za primopredaju sluzbe, a koji izraCun naknade za primopredaju sluzbe
izvrSen je na mjese€noj osnovi, a polazisSte za izracun je vrijednost osnovne place.
Naime, za svaki mjesec utvrdena je vrijednost osnovne place za svaki sat rada te su
uzeti u obzir dani iz Evidencija rada kada je tuZiteljica, nakon radnog vremena, izvrsila
primopredaju. Napominje kako je tuzenik u pravilu vrSio obracune koji se dovode u
vezu s primopredajom sluzbe, pocevsi od sije€nja 2023. godine, na nacin da se u
Evidencijama rada, gdje je primjenjivo, iskazuje zavrSetak rada za 15 ili 20 minuta
nakon uobiCajenog radnog ciklusa pa je vjeStak u tom slu€aju, ako je bilo iskazano
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vrijeme koje se dovodi u vezu s primopredajom, uzeo u obzir prethodno obracunato te
utvrdio razliku do 30 minuta, koja nije bila obracunata i prethodno placena.

Vjestakinja je, a pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da se imaju uzeti u obzir
ukupna potrazivanja koja proizlaze iz manje obraCunate place, a ne samo potrazivanja
koja bi proiziSla iz manje obracunatih dodataka i primopredaje sluzbe, u nastavku dala
izraCun razlike u naknadama tuziteljice. Napominje se da iste ne sadrze iznose manje
isplacenih naknada koje proizlaze iz neobraCunatih i neplacenih COVID dodataka i
primopredaje sluzbe, odnosno rijec je iskljuCivo o razlici koja proizlazi iz obraCunate i
isplacene place tuzitelju. Naknade place za godis$nji odmor i bolovanje izraCunavaju
se na bazi prosjeCne mjesecne place u prethodna tri mjeseca, odnosno od 1. 5. 2022.
ako je u prethodna tri mjeseca za dio razdoblja ili za cijelo razdoblje ostvareno pravo
na naknadu place, tada se za to vrijeme obraCunava naknada place u visini kao da je
radio u redovnom radnom vremenu i kao takva se uraCunava u prosjek. U Tabeli 5.
dana je razlika manje isplacene naknade za godiSnji odmor i privremene
nesposobnosti temeljem placa koje su prethodno obraCunate i isplacene.

Misljenja vjestakinje je kako tuziteljici pripada pravo potrazivanja: po osnovi posebne
nagrade za rad s oboljelima od bolesti COVID-19 na sve odradene sate, za razdoblje
od 1.11.2020. do 23. 8. 2024. iznosi 2.876,78 EUR, a manje obracunati iznos naknade
place za vrijeme godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad, koji proizlazi iz
neobracunate posebne nagrade za rad s oboljelima od bolesti COVID-19, iznosi
557,94 EUR pa ukupno potraZivanje tuZiteljice koje proizlazi iz neobraCunate posebne
nagrade za rad s oboljelima od bolesti COVID-19 iznosi 3.434,72 EUR (Tabela 6.
stupac ‘4’); po osnovi primopredaje sluzbe, odnosno da je tuziteljica nakon krajem
svakog radnog dana ostala raditi 30 minuta dulje, za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9.
2024. potrazivanje po osnovi primopredaje sluzbe iznosi 2.822,15 EUR, a manje
obraCunati iznos naknade plate za vrijeme godiSnjeg odmora i priviemene
nesposobnosti za rad, koji proizlazi iz neobraCunate naknade za primopredaju sluzbe,
iznosi 642,39 EUR, pa ukupno potrazivanje tuziteljice koje proizlazi iz neobraCunate
primopredaje sluzbe iznosi 3.464,54 EUR (Tabela 6. stupac ‘7’); po osnovu manje
obraCunatih naknada obraCunatih temeljem obraCunatih i isplacenih placa, za
cjelokupno razdoblje, manje obraCunata naknada za vrijeme godiSnjeg odmora i
privremenu nesposobnost za rad temeljem prosjeCne mjeseCne place obraCunate i
isplacene u prethodna tri mjeseca iznosi 381,70 EUR (Tabela 6. stupac 8)

30.1. S obzirom na primjedbe tuZenika, vjeStakinja navodi kako je u cijelosti izvrSila
izracune sukladno zadatku i na nacin kako je to od njega trazeno, bez ulaZzenja u
pravna pitanja. Na stranici 6. i 7. Nalaza i miSljenja u Tabeli 2. izvrSen je izraCun manje
isplacene naknade za godisnji odmor (stupac '7' u kunama i stupac '9"' u eurima) i
bolovanje (stupac '8' u kunama i stupac '10' u eurima) po osnovi prethodno utvrdene
manje obrac¢unate COVID nagrade, dok je na stranicama 11., 12. i 13. u Tabeli 4.
izvrSen izraCun manje isplaéene naknade za godiSnji odmor (stupac '7' u kunama i
stupac '9' u eurima) i bolovanje (stupac '8' u kunama i stupac '10' u eurima) po osnovi
prethodno utvrdene neobraCunate naknade za primopredaju sluzbe.

Navodi kako je uzela u obzir da je tuZiteljica nakon zavrSetka radnog vremena ostala
raditi 30 minuta dulje kao i da bi rad iznad 8 sati dnevno predstavljao prekovremeni
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rad te je u skladu s tim primijenio uvec¢anje za prekovremeni rad od 50%, a izvrSila je
obra¢un naknade za primopredaju sluzbe pod pretpostavkom da je ista radena svakog
dana u trajanju od 30 minuta neovisno o obliku rada.

30.2. U svom usmenom ocitovanju na rocCistu od 19. 2. 2026. na prigovore tuzenika,
vjeStakinja Ines Lozi¢ ostala je pri danom nalazu i misljenju u cijelosti

30.3. U dopuni vjeStacenja od 27. veljaCe 2026. vjeStakinja je dala izraCun visine Kkoji
se odnosi na primopredaju u dvije varijante izraCuna potraZivanja po osnovi
primopredaje prema prijedlogu tuZenika. U varijanti |. dala je obracun neispla¢ene
naknade za primopredaju sluzbe na nacin da se izraCun primopredaje vrSi samo na
one dane kada je tuzitelj radio u smjenskom turnusu (rad u dvije smjene, prve od 7,00
sati do 19,00 sati, druge od 19,00 sati do 7,00 sati) i to u trajanju od 30 minuta, dok se
u varijanti Il. daje obracun neisplacene naknade za primopredaju sluzbe na nacin da
se izraCun primopredaje vrSi samo na one dane kada je tuzitelj radio u smjenskom
turnusu (rad u dvije smjene, prve od 7,00 sati do 19,00 sati, druge od 19,00 sati do
7,00 sati) i to u trajanju od 20 minuta.

Prema varijanti |., a pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da tuZiteljici pripada pravo
potrazivanja za primopredaju sluzbe, odnosno da je tuziteljica nakon zavrSetka radnog
vremena kada je radila u smjenskom turnusu ostala raditi 30 minuta dulje te da bi rad
iznad 8 sati dnevno predstavljao prekovremeni rad, u Tabeli A. dala je obracun
neisplacene naknade za primopredaju sluzbe. Vjestak je izvrSio uvid u Evidencije o
radnom vremenu za svaki dan utuzenog razdoblja, utvrdio broj dana primopredaje u
pojedinom mjesecu te izvrSio obracun naknade za primopredaju sluzbe. lzraCun
naknade za primopredaju sluzbe izvrSen je na mjese€noj osnovi, a polaziste za izraCun
je vrijednost osnovne place. Napominje se da je tuZenik u pravilu vrsio obracune koji
se dovode u vezu s primopredajom sluzbe, pocCevsi od sijeCnja 2023. godine, na nacin
da se u Evidencijama rada, gdje je primjenjivo, iskazuje zavrSetak rada 20 minuta
nakon uobiCajenog radnog ciklusa. Vjestak je u tom slu€aju, ako je bilo iskazano
vrijeme koje se dovodi u vezu s primopredajom, uzeo u obzir prethodno obracunato te
utvrdio razliku do 30 minuta, koja nije bila obracunata i prethodno placena. U Tabeli B.
dala je izratun manje isplacene naknade za godiSnji odmor i privremene
nesposobnosti za rad uzevsi u obzir visinu potrazivanja koja je prethodno iskazana po
osnovi neobraCunate naknade za primopredaju sluzbe (iskazano u Tabeli A).

U varijanti Il., a pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da tuZiteljici pripada pravo
potrazivanja za primopredaju sluzbe, odnosno da je tuziteljica nakon zavrSetka radnog
vremena kada je radila u smjenskom turnusu ostala raditi 20 minuta dulje te da bi rad
iznad 8 sati dnevno predstavljao prekovremeni rad, u Tabeli C. dala obracun
neisplaéene naknade za primopredaju sluzbe. Vjestak je izvrSio uvid u Evidencije o
radnom vremenu za svaki dan utuzenog razdoblja, utvrdio broj dana primopredaje u
pojedinom mjesecu te izvrSio obracun naknade za primopredaju sluzbe. lzradun
naknade za primopredaju sluzbe izvrSen je na mjese€noj osnovi, a polaziste za izracun
je vrijednost osnovne place. Napominje se da je tuZenik u pravilu vrSio obracune koji
se dovode u vezu s primopredajom sluzbe, pocCevsi od sijeCnja 2023. godine, na nacin
da se u Evidencijama rada, gdje je primjenjivo, iskazuje zavrSetak rada 20 minuta
nakon uobiajenog radnog ciklusa. Vjestak je u tom slu€aju, ako je bilo iskazano
vrijeme koje se dovodi u vezu s primopredajom, uzeo u obzir prethodno obracunato te
utvrdio razliku do 20 minuta, koja nije bila obraCunata i prethodno pla¢ena. U Tabeli D.
dala je izraCun manje isplacene naknade za godiSnji odmor i privremene
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nesposobnosti za rad uzevsi u obzir visinu potrazivanja koja je prethodno iskazana po
osnovi neobraCunate naknade za primopredaju sluzbe (iskazano u Tabeli C).

Misljenje vjeStakinje je, a po varijanti |. da tuZiteljicu pripada pravo potraZivanja po
oshovi primopredaje sluzbe, odnosno da je tuziteljica kada je radila u smjenskom
turnusu ostala raditi 30 minuta dulje, za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024.
potrazivanje po osnovi primopredaje sluzbe iznosi 2.271,05 EUR (Tabela A. stupac
'13"), a manje obracCunati iznos naknade plate za vrijeme godiSnjeg odmora i
privremene nesposobnosti za rad, koji proizlazi iz neobraCunate naknade za
primopredaju sluzbe, iznosi 527,29 EUR (Tabela B. stupac '11'), slijedom ¢ega ukupno
potrazivanje tuziteljice koje proizlazi iz neobraCunate primopredaje sluzbe iznosi
2.798,34 EUR. Po varijanti Il., a pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da tuZiteljicu
pripada pravo potrazivanja po osnovi primopredaje sluzbe, odnosno da je tuziteljica
kada je radila u smjenskom turnusu ostala raditi 20 minuta dulje, za razdoblje od 1. 7.
2018. do 30. 9. 2024. potraZivanje po osnovi primopredaje sluzbe iznosi 1.238,41 EUR
(Tabela C. stupac '13'), a manje obracunati iznos naknade place za vrijeme godisnjeg
odmora i privremene nesposobnosti za rad, koji proizlazi iz neobracunate naknade za
primopredaju sluzbe, iznosi 329,58 EUR (Tabela D. stupac '11'), slijedom ¢ega ukupno
potrazivanje tuzitelja koje proizlazi iz neobraCunate primopredaje sluzbe iznosi
1.567,99 eura.

30.4. U dopuni vjeStaCenja od 27. veljate 2026., a po prijedlogu tuZiteljice, a pod
pretpostavkom da Sud zauzme stav da tuziteljici pripada pravo potrazivanja za
primopredaju sluzbe, odnosno da je tuZiteljica nakon zavrSetka radnog vremena ostala
raditi 30 minuta dulje te da bi rad iznad 8 sati dnevno predstavljao prekovremeni rad,
u Tabeli E. dala je obracun neisplaéene naknade za primopredaju sluzbe, a uzevsi u
obzir da bi i u razdoblju od 1. 1. 2023. godine tuziteljica vrsila primopredaju u trajanju
od 30 minuta. Misljenje vjestakinje je, a pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da
tuziteljici pripada pravo potrazivanja po osnovi primopredaje sluzbe, odnosno da je
tuZiteljica nakon krajem svakog radnog dana ostao raditi 30 minuta dulje, za razdoblje
od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. potrazivanje po osnovi primopredaje sluzbe iznosi
3.588,25 EUR (Tabela E. stupac '12"), manje obracunati iznos naknade plaée za
vrijeme godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad, koji proizlazi iz
neobracunate naknade za primopredaju sluzbe, iznosi 696,63 EUR (Tabela F. stupac
'11"), slijedom Cega ukupno potrazivanje tuzitelja koje proizlazi iz neobralunate
primopredaje sluzbe iznosi 4.284,88 EUR.

30.5. Na dopune vjestacenja Centra za vjeStacenja d.o.o. od 27. veljaCe 2026. koje su
izvrSene po prijedlozima parni¢nih stranaka, isti nisu imali primjedbi, a tuZiteljica je
sukladno toj dopuni vjeStaCenja podneskom od 6. 5. 2026. uredila tuzbeni zahtjev na
nacin da potrazuje od tuZenika isplatu razlike manje ispla¢ene place i naknade place
za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. u iznosu od 8.101,30 eura.

31. Dakle, u dopuni vieStaenja od 27. 2. 2026., vjeStakinja je, a po traZenju tuzenika,
izvrSila izraCun u dvije varijante i to na nacin da je obraCunala primopredaju sluzbe
kada je tuziteljica radila u smjenskom radu u trajanju od 30 minuta (varijanta I.) i
trajanju od 20 minuta (varijanta Il.) i dopuni vjeStaenja od 27. 2. 2026., vjestakinja je,
a po trazenju tuziteljice, izraCunala primopredaju sluzbe na nacin da je tuziteljica nakon
kraja svakog radnog dana ostala raditi 30 minuta dulje.
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31.1. Sud je prihvatio dopunu vjestacenja od 27. 2. 2026. u varijanti I. prema kojoj je
vjestakinja izraCunala primopredaju samo za one dane kada je tuZiteljica radila u
smjenskom turnusu od 12 sati i u trajanju od 30 minuta jer za razdoblje od 1. 9. 2019.
do 31.12.2022. sukladno odredbama KU, kojim je definirano kako primopredaja sluzbe
traje najviSe 30 minuta, to je vjestakinja pravilno izracunala primopredaju u trajanju od
30 minuta s uvecCanjem od 50 % za prekovremeni rad (samo Sto je vjeStakinja
izraCunala primopredaju do 30. 9. 2024., a istu pripada do 31.12.2022., jer joj se od 1.
1. 2023. po odluci tuzenika isplacuje), dok varijantu Il. sud nije prihvatio jer tek od 1.
1. 2023. tuzenik primopredaju sluzbe evidentira i placa u trajanju od 20 minuta kako
je 1 odlukom tuzenika od 28.12.2022. odredeno. Takoder nije prihvatio ni dopunu
vjeStaCenja od 27. 2. 2026. po prijedlogu tuZziteljice u kojem je vjestakinja izraCunala
primopredaju nakon kraja svakog radnog dana, buduci da kada je tuZiteljica radila u
smjenama (jutarnja ili poslijepodnevna) onda nije imala kome ni predati sluzbu, stoga
ju ni ne pripada naknada nakon svakog radnog dana, ve¢ samo nakon rada u
smjenskom turnusu.

31.2. Navodi tuzenika kako se primopredaja tek od 17. veljaCe 2023. placa kao
prekovremeni rad (50 % viSe od redovnog rada) jer je tek tada donesen Zaklju€ak broj
108 sa 26. sjednice ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje Kolektivhog ugovora za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja kojim je dano tumacenje kako se
primopredaja placa kao prekovremeni rad ako prelazi mjesecni fond sati, pri tome
pozivajuéi se na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu broj GzR-18/2025 od 25. 4. 2026.,
sSu po ocjeni ovog suda neutemeljeni, jer uvecanje od 50 % za prekovremeni rad s
osnova primopredaje sluzbe izraCunava se i temelji izravno na Dodatku Il Kolektivhog
ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja, a Zajednicko povjerenstvo
za tumacenje Kolektivnhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
tumaci ono Sto je veC ugovoreno, odnosno svojim zakljuCcima daje odredena
pojasnjenja, ali pravna osnova za isplatu i dodatak od 50 % proizlazi iz odredbi KU i
njegovih Dodataka.

32. Kako je sud, a imajuci u vidu osnovno vjeStacenje Centra za vjesStacenja d.o.o.
od 23. 9. 2025. u dijelu u kojem je vjeStakinja izvrSila izraCun po osnovu posebne
nagrade za rad s oboljelima od bolesti COVID-19 za razdoblje od 1.11.2020. do 23.
8. 2024. posljedicno tome manje obraCunate iznose naknade place za vrijeme
koriStenja godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad za to razdoblje, te
manje obracunate naknade obraCunate temeljem obracunatih i isplacenih plaéa za
utuzeno razdoblje, te dopunu vjestacenja od 27. 2. 2026. u varijanti |., a glede izraCuna
s osnova primopredaje sluzbe za razdoblje od 1. 9. 2019. do 30.1 9. 2024., utvrdio
osnovanim tuzbeni zahtjev za razdoblje od 1. 9. 2019. do 31.12.2022. s osnova
primopredaje sluzbe i posljedicno tome s osnova naknade place za vrijeme koriStenja
godiSnjeg odmora i bolovanja; s osnova posebne nagrade za rad s oboljelima od
bolesti COVID-19 za razdoblje od 1.11.2020. do 31. 8. 2021. i posljedicno tome s
osnova naknade plaée za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i bolovanja, kao i s
osnova manje obraCunate naknade obraCunate na temelju obracunatih i isplacenih
placa za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. u ukupnom iznosu od 2.640,56 eura,
to je sud navedeni iznos dosudio tuziteljici, dok je za viSe zatrazeno, za iznos od
5.460,74 eura sa zateznim kamatama na taj iznos, tuziteljica odbijena u svom zahtjevu.
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33. Nadalje, tuzenik je prigovorio preinakama tuzbenog zahtjeva iz podnesaka od
21.10.2025. 1 6. 5. 2026., kao i zastari potrazivanja, a koji prigovori su po ocjeni ovog
suda neutemeljeni.

34.1. Naime, preinaka tuzbe povecCanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva iz iste
Cinjenicne osnove dopustena je i zastara se prekida podnoSenjem tuzbe u tom
postupku, a ovdje je zastara prekinuta s danom 217. 7. 2023., stoga se tuZenikov
prigovor zastare ukazuje neosnovanim.

35. Imajudi u vidu prednje, a kako iz vjeStaCenja Centra za vjeStaCenja proizlazi da
je tuzenik tuziteljici za utuzeno razdoblje isplatio manju placu i naknadu place u
ukupnom iznosu od 2.640,56 eura (s osnova primopredaje sluzbe , s osnova manje
obraCunate naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti
za rad koja proizlazi iz neobracunate naknade za primopredaju sluzbe, s osnova covid
nagrade, s osnova manje obraCunate naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora i
privremene nesposobnosti za rad koja proizlazi iz neobraCunate naknade za covid
dodatak, te s osnova manje obracunatih naknada temeljem obracunatih i isplacenih
plac¢a) , to je tuziteljici valjalo navedeni iznos i dosuditi, a za viSe zatraZeno, za iznos
od 5.460,74 eura sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos, tuziteljica je odbijena
u svom zahtjevu.

35.1. Na dosudeni iznos od 2.640,56 eura tuZiteljici su dosudene i zakonske zatezne
kamate pocCevsi od dana dospijeca svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate,
petnaestog dana u mjesecu za protekli mjesec pa do isplate (€l. 92. st. 4. ZR), po stopi
koja je odredena €lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 140/15, 29/18, 126/21, 114/22i156/22 — dalje: ZOO0),
koje kamate se ne dosuduju na pripadajuci iznos poreza na dohodak i prireza porezu
na dohodak koiji je sadrzan u bruto iznosu temeljem odredbe €l. 45. st.1. i 2. Zakona o
porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12,
144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14), kako je to tuZiteljica pravilno i
zatrazila tuzbenim zahtjevom, a kao u tocki | izreke presude.

36. Nadalje, tuzenik je istakao prigovor presudene stvari u dijelu koji se odnosi na
isplatu naknade place za vrijeme koristenja godiSnjeg odmora i bolovanja, a koji
prigovor po ocjeni ovog suda nije osnovan pa ga je sud odbio i odluCio kao u tocki I.
izreke resenja.

37. Prema odredbi ¢lanka 333. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 25/13 i 89/14,
80/19, 114/22 i 155/23; drugdje u tekstu ZPP-a) prvostupanjski sud tijekom cijelog
postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoc¢no presudena i ako utvrdi da
je parnica medu strankama pokrenuta o zahtjevu o kojem je ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno
odbacit ¢e tuzbu.

38. Uvidom u presliku presude ovog suda pod br. Pr-669/2021 utvrdeno je da se
postupak vodio radi isplate razlike place na ime poveéanja osnovice od 6 % za
razdoblje od prosinca 2015. do sijeCnja 2017., a u spisu pod br. Pr-897/2019 utvrdeno
je da se postupak vodio radi isplate razlike manje isplacene naknade bruto plaée na
ime dodataka na pladu za sve odradene sate te naknade place za vrijeme koriStenja
godisnjih odmora i bolovanja za razdoblje od rujna 2015. do travnja 2020., a u ovom
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predmetu postupak se vodi radi isplate razlike manje isplacene place i naknade plaée
s osnova neispla¢ene primopredaje sluzbe, posljedi€no tome naknade za godisnji
odmor i bolovanje (jer tuzenik prilikom obracuna i isplate place tuziteljici nije uzeo u
obzir sate odradene prilikom primopredaje sluzbe, Sto nije u vezi s dodatcima na placu)
za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024., te s osnova covid dodatka i posljedi¢no
tome naknade za godi$nji odmor i bolovanje za razdoblje od 1.11.2020. do 23. 8. 2024.
Dakle, ne radi se o istovjethom tuzbenom zahtjevu, radi Cega se prigovor presudene
stvari ukazuje neosnovanim.

39. Glede odluke o parniénom troSku sud je odlu€io da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

39.1. Naime, odredbom ¢l. 154. st. 4. ZPP-a odredeno je ako su stranke djelomi¢no
uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka
snosi svoje troSkove postupka ili da jedna stranka naknadi drugoj stranci samo
pojedine troSkove primjenom ¢l. 156. st. 1. ovoga Zakona.

39.2. U konkretnom slu€aju bila je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva pa je
tuziteljica uspjela 60 % u osnovu, a 32,60 % u visini kona¢no postavljenog tuzbenog
zahtjeva, ukupno 46,3 % dok je tuZenik uspio 53,7 %, to je razlika postotka uspjednosti
u korist tuzenika 7,4 % (53,7 %-46,3 %), Sto po misljenju ovog suda se radi o neznatnoj
razlici postotka uspjeha stranaka u ovom sporu, radi ¢ega je i odlucio da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka, a kao u tocki Il. izreke rieSenja.

39.3. Buduci da je tuzenik osporavao tuzbeni zahtjev kako u pogledu osnova, tako i u
pogledu visine radi Cega je bilo potrebno provesti financijsko-knjigovodstveno
vjestaCenje, to je tuziteljici trebalo priznati troSkove vjestacenja u iznosu od 575,00
eura, jer se radilo o troSkovima koji su bili potrebni, neovisno o ishodu spora. Stoga je

tuziteljici dosuden troSak u iznosu od 575,00 eura, a kako je odlu¢eno u tocki Ill.
izreke rjesenja.

Split, 28. listopada 2026.

Sutkinja

Katica BojcCi¢ Vidovi¢

KATICA BOJCIC VIDOVIC
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba nadleznom
Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka.

DNA:
- pun. tuZziteljice
- tuzeniku
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