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ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA

protiv Rjesenja Trgovackog suda u
Splitu od 02. sijecnja 2025. godine

broj : St—15/2017-233

trostruko

* Protiv ¢eono citiranog Rjesenja razluéni vjerovnik podnosi ovu zalbu, te Isto pobija u
cijelosti iz svih Zalbenih razloga.

Pobijanim RjeSenjem — ponuditelju su dosudene nekretnine opisane u izreci Istog.
Isto je nezakonito, podredno zakonski neodrzivo i neosnovano.



I Pobijano Rjesenje, najprije je utvrditi, jest proturjecno.

Kako razvidno iz dokumentacije o drazbi, te, bas, kako razvidno iz obrazlozenja pobijanog
Rjesenja, razlu€ni vjerovnik je, podneskom, izvijestio prvostupanjski Sud da, pozivom na
Clanak 247. stavak 7. SteCajnog zakona (u daljnjem tekstu : SZ, op.pun.), kupuje
predmetne nekretnine, te da, slijedom istog, stavlja u prijeboj svoju trazbinu prema
steCajnom duZniku.

Na taj nacin, a Sto citira i prvostupanjski Sud u svojem obrazloZenju, razlucni je
vjerovnik jasno, te, transparentno, iskazao svoju volju glede kupnje predmetnih
nekretnina.

U spomenutoj odredbi SZ-a na koji se, uzgred, poziva i Sud prvog stupnja, se navodi
da ,,prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i
stavlja u prijeboj svoju trazbinu sa trazbinom stecajnog duZnika“.

Upravo na na nacin koji opisuje zakonodavac, razlucni je vjerovnik i postupio, te
iskazao svoju prednje navedenu volju, odnosno, namjeru glede kupnje predmetnih
nekretnina.

IT Prednje navedeno raspolaganje razlucnog vjerovnika prvostupanjski Sud, dakle, niti ne
dovodi u prijepor, te isto, kako je veé¢ navedeno, i citira u svojem obrazlozenju, kao $to, isto tako,
isti sud navodi da je razluc¢ni vjerovnik svoju volju iskazao prije redovnog zakljuCenja
predmetne draZbe.

Usprkos cinjenici §to je predmetna drazba zapocela dana 10. rujna 2024. godine, te trajala do
04. prosinca 2024. godine u 13:59:59 h, te je, s tim u vezi, bilo dostatno vremena da bilo koji od
kupaca na vrijeme promisli u kupnji predmetnih nekretnina, kao i da istakne svoju eventualnu
ponudu za kupnju, nadmetanje se produzilo za cijela dva sata, i to, bas, do 15:55:09 h navedenog
posljednjeg dana nadmetanja.

Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja, medutim, nije razvidno iz kojih se razloga drazZba,
odnosno, predmetno nadmetanje produljilo, pa, u svezi s istim, kao i, napose, u svezi s
duljinom trajanja draZbe, nisu razvidni razlozi istom produljenju, pa, u svezi s tim,
pobijano RjeSenje nije moguce ispitati.

Navedeno jest bitna procesna povreda.

ITI Kako, u svezi s prednjim, razvidno iz odredbi meritornog zakonskog teksta, u Ovrsnom
zakonu se, kako razvidno iz ¢lanka 103. stavka 1. istog, navodi da ,,elektroni¢na javna draZba
zavr$ava u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu na sudjelovanje®.

U konkretnom slucaju, javna drazba je, kako je to razvidno i iz obrazlozenja pobijanog
Rjesenja, redovno zavrsila dana 04. prosinca 2024. godine u 13:59:59 h.

Kada je tomu tako, onda se prvostupanjski Sud pogresno poziva na pravno shvacanje Visokog
trgovackog suda na koje se poziva u obrazlozenju pobijanog Rjesenja, te, slijedom prednjeg, i
pogresno primjenjuje materijalno pravo, kao sto ¢ini i bitnu procesnu povredu, i to, bas, obzirom
na cinjenicu da je razluéni vjerovnik, prije zavrsetka javne drazbe koji je odreden u pozivu za
sudjelovanje, jasno istakao svoju volju za kupnjom predmetnih nekretnina i stavljanjem u prijeboj
svoje trazbine.

IV U svezi s prednjim, Sud prvog stupnja pogresno primjenjuje materijalno pravo, ¢ini bitnu
procesnu povredu, te, iz utvrdenih ¢injenica izvodi pogresan zakljucak, kada smatra da razlucni
vjerovnik, u konkretnom slucaju, ne bi istaknuo svoju ponudu za kupnju prije zakljucenja javne
drazbe u smislu prednje citirane odredbe OZ-a.

Pravne posljedice takovog propusta, naime, mogu nastupiti samo do okoncanja redovnog
trajanja drazbe koja je bila odredena u pozivu na sudjelovanje u istoj.



S druge strane, u konkretnom slucaju, po isteku vremena navedenog u pozivu za sudjelovanje
u drazbi, isto je nadmetanje produljeno, te, u svezi s predmetom ove zalbe, navedenu odredbu

nije moguce primijeniti na podnesak za dopunu koji je podnesen od strane razlu¢nog vjerovnika, i
to, ba$, iz vise razloga.

- Prvo, isti je, prije redovnog zakljucenja nadmetanja, iskazao svoju volju koja je razvidna iz
prednjih navoda, kao i iz raspolaganja razlu¢nog vjerovnika, te je i istakao svoju ponudu u tom
smislu.

- Drugo, kada je isti iskazao svoju volju za kupnjom predmetnih nekretnina, isti ne moze
snositi posljedice glede ¢injenice $to bi drazba bila, naknadno, te, bas, i nepredvideno, produljena.

Isti, najprije, nije mogao znati da ¢e tomu biti tako, te je, u dobroj vjeri, istakao svoju volju prije
trenutka zavrsetka drazbe koji je naveden u pozivu za sudjelovanje.

Vezati, osim toga, dovrsetak produljene javne drazbe (za koje se produljenje nije moglo znati
na vrijeme, op.pun.) s nastupanjem pravnih posljedica za koje prvostupanjski Sud tereti razlu¢nog
vjerovnika, znaci esencijalan primjer pravne nesigurnosti, a koja predstavlja nacin ponasanja
suprotan temeljnim nacelima Ustava RH, kao $to je, ovakovom odlukom Suda prvog stupnja,
razlu¢nom vjerovniku onemogucen pristup sudu.

Kod cinjenice da je drazba, naknadno, te, kolokvijalno rec¢eno - ,,na licu mjesta®, produljena,
te, potom, po produzetku iste, zakljucena, prakticki, ,,odmah® po isticanju zadnje ponude,
moguce je zamisliti sijaset objektivnih razloga zbog kojih iduci ponuditelj nije bio u mogucnosti
sudjelovati u nastavku iste. Istom je, naime, na mjestu sa kojeg sudjeluje u drazbi, moglo nestati
struje, mogao je ,,pasti Internet, mogao je imati zdravstvenih tegoba zbog kojih bi bio prisiljen
udaljiti se od racunala na dvije, pet, petnaest minuta, odnosno, razni su razlozi zbog kojih ne bi
mogao reagirati na vrijeme.

Isto je bitno samo po sebi, a, napose, kada nije prijeporno da je ponuditelj, kao u ovom slucaju
- razlucni vjerovnik, istakao svoju ponudu za kupnjom predmetnih nekretnina.

Cakiu slucaju da zakonodavcu ne bi bilo poznato da bi se mogla dogoditi neka od prednje
opisanih situacija, odluka poput pobijane ukazivala bi se izrazito arbitrarnom i formalistickom, pa
je tako, u svezi s prednjim navodima, citirati :,,Prema ustaljenom stajalistu Europskog suda za [ndska
prava (u daljnjem tekstu: ESLIP), u postupcima zastite konvencijskih prava taj sud n naceln ne amjenjuje
pravna stajalista nadlegnibh sudova svojima, sve dok odluke nadlenih domadih tijela ne otkrivaju nikakvu
arbitrarnost, dostatno su obraglogene te upuinn na relevantnu domacu sudskn i drugu praksu ako je ta praksa
prikladna” (v. predmet Damjanac protiv Hrvatske, presuda, 24. listopada 2013., zahtjev br.
52943/10, § 91.).

I Ustavni sud RH, nastavno na navedeni stav Europskog suda, zauzima identi¢no stajaliste, pa
Isti istice : ,,Naime, ustavno pravo na pravicno sudenje, Zajamieno clankom 29. stavkom 1. Ustava, primarno
Jani zaStitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugib driavnih tijela. U tom su smisl
obrazlogenja sudskih odinka iznimmno vagna jer je nedostatak ozbiljnih, relevantnib i dostatnibh razgloga 3a ogene
kakve su odlukom dane prvi i najyagniji Inak koji upuinje na arbitrarno sudsko odlucivanje.” (v. odluka
broj: U-111-2184/2009 od 13. studenoga 2014., "Narodne novine" broj 145/14., to¢ka 26.1.).

U navedenom se citatu, koji je moguce primijeniti na ovaj predmet, nalazi povreda clanka 29.
stavka 1. Ustava RH, kojim je, u ovom slucaju, razlu¢nom vjerovniku povrijedeno pravo na



pravicno sudenje, a, iz istog je postupanja razvidna i povreda c¢lanka 3. Ustava RH, obzirom da se
pobijana Odluka ukazuje suprotnom zajamcenoj vladavini prava.

V  Utvrditi je, u svezi s prednjim navodima, da je, u svezi s navodima iz obrazlozenja
pobijanog Rjesenja kojim osporava valjanost ponude razlu¢nog vijerovnika, drazba okoncana prije
negoli je, nakon produljenog nastavka nadmetanja, pristigla ponuda ¢eono navedenog ponuditelja
PATRLJI d.o.o. Imotski.

Obzirom da, niti Sud, niti ponuditelji, niti razlu¢ni vjerovnik, nisu mogli, unaprijed, znati da ¢e
se nadmetanje produljiti, to je utvrditi da prvostupanjski Sud pogresno primjenjuje materijalno
pravo, kao §$to i ¢ini bitnu procesnu povredu, kada odbija ponudu razluénog vjerovnika,
smatrajudi je zakasnjelom.

S tim u vezi jest ista¢i da spomenuta odredba iz ¢lanka 103. stavka 1. OZ-a jest primjer pravne
sigurnosti — kada se, u istoj, izrijekom, te, bez izuzetka, navodi da se odredena (redovna) javna
drazba dovrsava u trenutku odredenom u pozivu na sudjelovanje u istoj.

Istina je da, doista, drazba moze biti (#gvanredno) produljena, no, u tom sluc¢aju, nije moguce
prihvatiti stajaliSte Suda prvog stupnja da bi razlu¢ni vjerovnik bio duZan staviti svoju
ponudu netom pred okoncanje produljenog nadmetanja. Isto, osim toga, te, ¢ak Sto vise,
ne pise, niti, u zakonskom tekstu.

Zakonodavac, medutim, i za navedenu situaciju ima rjesenje, pa se, tako, u ¢lanku 96. stavku
1. OZ-a, koji je direktno, a, podredno, putem analogije, primijeniti na ovaj postupak, pa, iz istog
slijedi da osoba koja ima prednost pred najpovoljnijim ponuditeljem moZe, u roku od 3
dana po zakljuCenju javne draZbe, izjaviti da kupuje nekretninu (u ovom slucaju -
nekretnine, op.pun.) uz iste uvjete, te, na taj nain, ostvariti svoje pravo koje je istoj
zajamcCio zakonodavac.

Prvostupanjski Sud, u svezi s prednjim, kako razvidno iz obrazloZenja pobijanog
Rjesenja, ne dovodi u prijepor Cinjenicu da bi se razlucni vjerovnik, u prednosnom redu,
nalazio ispred ostalih ponuditelja, te je, u smislu navedenog, koriste¢i analogiju,
osnovano ponoviti da je, u konkretnom slucaju, prilikom donoSenja odluke po Zalbi,
primijeniti odredbu iz spomenutog ¢lanka 96. OZ-a slijedom koje je razlu¢ni vjerovnik
svoju volju, odnosno ponudu glede kupnje predmetnih nekretnina, iskazao u zakonskom
roku, odnosno, na vrijeme.

VI Kako razvidno iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja, donosenje Istog na nacin da se
predmetne nekretnine dosude ponuditelju, inicirano je podneskom ponuditelja kojim isti ukazuje
na navodno zakasnjenje razlucnog vjerovnika, pa kada je isti, na taj nacin, i isprovocirao,
odnosno, inicirao sastavljanje ove zalbe, onda se, u slucaju prihvacanja iste, osnovanim ukazuje
naloziti ponuditelju da naknadi razlu¢nom vjerovniku troskove sastava ove zalbe.

** Slijedom prednjeg, predlaze se da drugostupanijski Sud prihvati ovu zalbu kao osnovanu,
te preinaci pobijano Rjesenje na nacin da razlucnom vjerovniku dosuduje predmetne nekretnine,
te donese odluku da se iste predaju u posjed istog, zajedno s nalogom za provedbom uknjizbe
prava vlasni$tva u korist razlu¢nog vjerovnika, zajedno sa, istovremenim, brisanjem svih prava i
tereta koji terete predmetne nekretnine, kao i da nalozi ponuditelju PATRLJI d.o.o. Imotski da, u
roku od 8 dana po pravomocnosti, naknadi razlucnom vjerovniku troskove sastava ove zalbe sa
zakonskom zateznom kamatom koja, na iste iznose, tece od donosenja rjesenja do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije



prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, podredno, da ukine pobijano
Rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak.
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