
 
 
 
 

REPUBLIKA HRVATSKA 
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske 

Berislavićeva 11, Zagreb 
Poslovni broj: 24 Pž-4721/2021-2 

 
 
 

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca 
Gorane Aralica Martinović, predsjednice vijeća te Kamelije Parać, sutkinje 
izvjestiteljice i Maje Bilandžić, članice vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim 
dužnikom LUMINI BENZ d.o.o. u stečaju, Vrbovec, Ulica Antuna Mihanovića 4, OIB 
17730158779, odlučujući o žalbi zastupnika po zakonu dužnika prije otvaranja 
stečajnog postupka dužnika GORANA GLATKOG, kojeg zastupa punomoćnik Franjo 
Ribić, odvjetnik u Zagrebu, Gajeva 59, protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu, 
Stalne službe u Karlovcu poslovni broj St-1815/2020-35 od 12. kolovoza 2021., u 
sjednici vijeća održanoj 30. rujna 2021.  
 

r i j e š i o   j e 
 

Odbija se, kao neosnovana, žalba zastupnika po zakonu dužnika prije 
otvaranja stečajnog postupka Gorana Glatkog i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda 
u Zagrebu, Stalne službe u Karlovcu poslovni broj St-1815/2020-35 od 12. kolovoza 
2021.    
 

Obrazloženje 
 

1. Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu je rješenjem poslovni 
broj St-1815/2020-35 od 12. kolovoza 2021. u točki I. izreke naložio zastupniku po 
zakonu dužnika do otvaranja stečajnog postupka Goranu Glatkom, Vrbovec, da 
odmah preda stečajnom upravitelju stečajnog dužnika LUMINI BENZ d.o.o. u 
stečaju, nekretnine i pokretnine u vlasništvu dužnika taksativno navedene u točki I. 
izreke pobijanog rješenja kao i svu poslovnu dokumentaciju dužnika (popis robe na 
zalihi, popis radnika, popis potraživanja, popis postupaka, punomoćnike koji su 
zastupali dužnika, podatke o knjigovodstvenom servisu radi primopredaje 
knjigovodstvene dokumentacije, bruto bilancu za 2020. godinu i dr.). U točki II. izreke 
je odredio da će se nalog iz točke I. ovog rješenja provest u nazočnosti pripadnika 
Policijske postaje Vrbovec te bravara, radi izmjene brave na ulazu u dužnikove 
nekretnine. U točki III. izreke je sud zaprijetio zastupniku po zakonu dužnika do 
otvaranja stečajnog postupka novčanom kaznom do 10.000,00 kn u koliko se postupi 
po nalogu suda. 
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2. Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je stečajni postupak nad 
dužnikom otvoren 24. lipnja 2021., da je stečajni upravitelj višekratno od ranijeg 
zastupnika po zakonu dužnika zahtijevao predaju dužnikove imovine u posjed, 
međutim primopredaja nije nikada realizirana, iako je od dana otvaranja stečajnog 
postupka proteklo 48 dana. Iz prepiske stečajnog upravitelja s ranijim zastupnikom 
po zakonu dužnika proizlazi da isti ne osporava posjed dužnikove imovine, te je 
stečajna upraviteljica odlazila na predmetnu nekretninu na adresi Vrbovec, Antuna 
Mihanovića 4, gdje je i zatekla Gorana Glatkog koji je odbio izvršiti primopredaju 
nekretnine, pokretnina, pečata i poslovne dokumentacije. Slijedom navedenog, a 
temeljem čl. 216. st. 2. SZ-a odlučeno je kao u točkama I. i II. izreke rješenja. Na 
temelju čl. 178. st. 2. SZ-a u vezi čl. 177. i 180. SZ-a odlučeno je kao u točki III. 
izreke rješenja.  
 

3. Protiv rješenja žalbu je podnio zastupnik po zakonu dužnika do otvaranja 
stečajnog postupka dužnika Goran Glatki. Rješenje pobija u cijelosti iz svih žalbenih 
razloga uz prijedlog da ovaj sud pobijano rješenje ukine. 
 

4. Stečajni upravitelj u odgovoru na žalbu navodi da je neosnovana i predlaže 
da ovaj sud potvrdi prvostupanjsko rješenje. 
 

5. Žalba nije osnovana. 
 

6. Pobijano rješenje ispitano je sukladno odredbi čl. 365. st. 2. i čl. 381. 
Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 48/11-pročišćeni tekst, 25/13, 
89/14 I 70/19; dalje: ZPP) u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 
71/15, 104/17; dalje: SZ) u granicama žalbenih razloga te pazeći po službenoj 
dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 
9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava. 
 

7. Iz spisa i obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je nakon otvaranja 
stečajnoga postupka stečajni upravitelj, postupajući prema odredbi čl. 216. st. 1.  
SZ-a, kojom je propisana njegova dužnost preuzeti cjelokupnu imovinu koja ulazi 
ustečajnu masu u posjed i njome upravljati, ishodio pravomoćno rješenje poslovni 
broj St-1815/20 od 24. lipnja 2021. kojim je sud naložio ranijem zastupniku po 
zakonu Goranu Glatkom, predati u posjed stečajnom upravitelju stečajnog dužnika, 
nekretnine i pokretnine u vlasništvu stečajnog dužnika pobliže opisane u izreci 
pobijanog rješenja.  
 

8. Kako Goran Glatki, nije postupio po nalogu suda, stečajna upraviteljica je 
nakon više neuspješnih pokušaja da preuzme u posjed imovinu dužnika, predložila 
da sud odredi osiguranje stečajne mase sukladno odredbama čl. 216. SZ-a, odnosno 
da naloži ranijem zastupniku po zakonu dužnika da izvrši primopredaju nekretnina i 
pokretnina navedenih u rješenju o otvaranju stečajnog postupka, kao i poslovne 
dokumentacije te odredi mjere prisile, a predlaže da se zatraži i pomoć policije.  
 

9. Na temelju čl. 216. st. 1. SZ-a nakon otvaranja stečajnog postupka stečajni 
upravitelj je dužan cjelokupnu imovinu koja ulazi u stečajnu masu odmah preuzeti u 
posjed i njome upravljati. U stavku 2. istog članka je određeno da pored naloga za 
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predaju stvari, sud može po službenoj dužnosti odrediti i mjere prisile protiv osoba 
ovlaštenih za zastupanje dužnika po zakonu ili dužnika pojedinca iz čl. 178. ovog 
Zakona, radi provedbe toga naloga sud je ovlašten zatražiti pomoć policije. 
 

10. Neosnovan je navod podnositelja žalbe da nisu ispunjeni uvjeti za 
donošenje pobijanog rješenja da mu se naloži imovinu stečajnog dužnika predati 
stečajnoj upraviteljici. Zastupnik po zakonu dužnika prije otvaranja stečajnog 
postupka bio je dužan postupiti po rješenju prvostupanjskog suda od 24. lipnja 2021. 
kojim mu je naložena primopredaja stečajnoj upraviteljici nekretnine i pokretnina, kao 
i poslovna dokumentacija. Budući da Goran Glatki nije postupio po nalogu suda 
prvostupanjski je sud pravilno primijenio odredbu čl. 216. st. 2. SZ-a kada je donio 
pobijano rješenje.  
 

11. Nije osnovan žalbeni navod da su nekretnine i pokretnine za koje su 
naložene žalitelju da ih preda stečajnoj upraviteljici osobno vlasništvo žalitelja, a ne 
vlasništvo trgovačkog društva dužnika iz razloga što suprotno proizlazi iz rješenja o 
otvaranju stečajnog postupka od 24. lipnja 2021. Naime, nekretnine u vlasništvu 
stečajnog dužnika upisane su u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Sesvetama, 
zemljišnoknjižnog odjela Vrbovec, u zk.ul.br. 996, kč.br. 3500, k.o. Vrbovec 1, u 
naravi gospodarsko dvorište, i četiri gospodarske zgrade, u ukupnoj površini od 
13289 m2. Pokretnine u vlasništvu stečajnog dužnika navedene su u službenim 
evidencijama Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave zagrebačke, 
Policijska postaja Vrbovec. 
  

12. Što se tiče eventualnog zakonitog posjeda žalitelja, isti je prestao danom 
otvaranja stečajnog postupka, stoga je i taj navod neosnovan.  
 

13. Žalbeni navodi koji se tiču društva Eco-biogas d.o.o., treće osobe, nisu 
odlučni za donošenje odluke o žalbi jer nisu predmet ovog stečajnog postupka.  
 

14. Stoga, razlozima svoje žalbe, zastupnik po zakonu dužnika do otvaranja 
stečajnog postupka nije doveo u sumnju zakonitost i pravilnost prvostupanjskog 
rješenja.  
 

15. Valjalo je stoga žalbu odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsko rješenje 
potvrditi prema odredbi čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a. 
 

Zagreb, 30. rujna 2021. 
 

Predsjednica vijeća 
Gorana Aralica Martinović 
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