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RIESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveijak predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom JAMBO PROMET, d.o.0. za proizvodnju
trgovinu i usluge u ste¢aju, OIB 69588435053, Metkovié, Splitska b.b., odluujuéi o Zalbi
razlu¢nog vjerovnika KREDITNA BANKA ZAGREB d.d., OIB 70663193635, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 74, kojeg zastupa punomoénica Marina Ljubanovié, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-173/2016-81 od 12. veljace 2018., u
sjednici vije¢a odrzanoj 18. travnja 2018.

rijesio je

Uvazava se Zalba razlu¢nog vjerovnika Kreditna banka Zagreb d.d. iz Zagreba i
ukidaju tocke II., III., IV. 1 V. rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-173/2016-81 od 12. veljate 2018. te se u tom dijelu predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Citiranim rjeSenjem je tockom I. izreke ponuditelju KBZ d.d. iz Zagreba dosudena
imovina steCajnog duznika, i to nekretnina oznacena kao 1431/2630 suvlasni¢kog dijela Cest.
br. 99 — pasnjak, upisane kod Opéinskog suda u Dubrovniku u zk. ul. 65 za k.o. Gruz, to¢kom
II. izreke je ponuditelj, KBZ d.d., Zagreb, osloboden pladanja dijela kupovnine u iznosu od
612.481.22 kn, tockom III. izreke je ponuditelju KBZ d.d., Zagreb, naloZeno u roku od 30
dana od primitka rjeSenja o dosudi platiti dio kupovnine u iznosu od 68.053,46 kn na ime
troSkova utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava i troSkova unovlenja predmeta razluénog
prava, te je odredeno da se upladena jamcevina u iznosu od 68.053,46 kn uraunava u
kupovninu. To¢kom IV. izreke je odredeno da ¢e se imovina iz toCke I. rjeSenja predati
ponuditelju KBZ d.d., Zagreb nakon pravomoc¢nosti rjeSenja i uplate iznosa iz tocke III.
rjeSenja te je tockom V. izreke odredeno, ako kupac koji je stavio najpovoljniju ponudu ne
polozi duzni iznos u cijelosti u roku iz ove odluke, imovina ¢e se dosuditi kupcima koji su
ponudili niZu cijenu s redom prema veli¢ini cijene koju su ponudili. Jo§ je odredeno da ce se
zakljuc¢kom o predaji nekretnine odrediti upis prava vlasni$tva u zemljinim knjigama na ime
kupca te brisanje svih dosadasnjih upisa u zemljisnim knjigama na prodanoj nekretnini, da se
nalaZe ovu dosudu prodaje nekretnine zabiljeZiti u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u
Dubrovniku te da Zalba protiv rjeSenja ne zadrzava njegovu provedbu.
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. Iz obrazloZenja u bitnome proizlazi da je nekretnina prodana na javnoj drazbi za cijenu
od 68@ 534,68 kn, a da je na temelju izjave najpovoljmjeg ponuditelja koji je ujedno i razlu¢ni
vjerovnikK sud nekretninu dosudio prvom upisanom razluénom vjerovniku u visini kupovnine
koja je manja od njegove traZzbine osigurane razlu¢nim pravom. Na temelju odredbe &lanka
107. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13 i 93/14, u daljnjem tekstu: OZ),
koji se primjenjuje u ovom postupku na odgovaraju¢i na¢in, kupac je osloboden plaéanja
kupovnine, osim za iznos koji se odnosi na trogkove postupka sukladne odredbi ¢lanka 254.
stavaka 2. i 3. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu:
SZ). Pritom se sud pozvao i na odredbu ¢lanka 106. OZ-a kojom je propisano da je kupac
duZan poloZiti kupovninu u roku odredenom zaklju¢kom i na odredbu ¢lanka 108. OZ-a
kojom je propisano da ¢e se nakon pravomoénosti rjedenja o dosudi nekretnine i posto kupac
polozi kupovninu donijeti zaklju¢ak o predaji nekretnine kupcu.

Kreditna banka Zagreb d.d. je protiv to¢aka IL., III., IV. i V. izreke pobijanog rjedenja
podnio zalbu iz svih Zalbenih razloga, u bitnome navode¢i da je razluéni vjerovnik Cija je
trazbina osigurana razluénim pravom veca od postignute kupoprodajne cijene pa ga je sud bio
duZan u cijelosti osloboditi placanja kupovnine u iznosu od 680.053.46 kn, a ne u dijelu
kupovnine kako je odredeno to¢kom II. izreke rjeSenja. Nadalje, Zalitelj isti¢e da iz tocke III.
izreke rjeSenja proizlazi da je duZan platiti dio kupovnine koje nije osloboden u iznosu od
68.053,46 kn koji upravo odgovara iznosu uplacene jamcevine od strane ponuditelja, pa
proizlazi da zadrZavanjem uplacene jamcevine u iznosu od 68.053,46 kn i nalaganjem
nastavne uplate dijela kupovnine u iznosu od 68.053,46 kn razluéni vjerovnik mora dva puta
platiti iznos na ime troskova ste€ajnog postupka. Stoga smatra da rjeSenje u pobijanim
tockama nije zakonito pa ga predlaZe ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovnu odluku.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2. i ¢lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro&iscéeni tekst, 25/13 i
89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. Rjesenje je zahvaéeno
bitnom povredom postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka
10. SZ-a, zbog Cega ga za sada nije moguce ispitati.

Osnovano Zalitelj istice da je izreka rjeSenja u pobijanim tockama nejasna, ¢ime je
poCinjena bitna povreda odredaba postupka zbog koje je rjeSenje valjalo ukinuti. Naime, uz
nesporne €injenice da je Zalitelj kao prvi razluéni vjerovnik sudjelovao na elektronickoj javnoj
drazbi radi prodaje sporne nekretnine oznacene u to¢ki I. izreke i da je postavio upravo najvisi
iznos valjane ponude u iznosu od 680.534,68 kn te da je sukladno odredbi ¢lanka 107. stavka
5. OZ-a kupac zatrazZio da ga se oslobodi od pla¢anja kupovnine, jer je njegova trazbina veca
od postignute kupovnine, pravilno zalitelj ukazuje da su navedene tocke izreke medusobno
proturjeCne i nejasne te da nije jasno kojeg je iznosa kupovne cijene Zalitelj osloboden,
odnosno koji iznos je duzan platiti na ime troskova utvrdenja i unovéenja predmeta razluénog
prava sukladno odredbi ¢lanka 254. stavaka 2. i 3. SZ-a.

Naime, nakon $to je tockom II. izreke rjeSenja sud oslobodio zalitelja pla¢anja dijela
kupovnine u iznosu od 612.481,22 kn, dakle ne cijele kupovnine, u to¢ki III. izreke rjeSenja
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mu sg nalaze platiti iznos koji odgovara zahtijevanom iznosu iz ¢lanka 254. stavaka 2. i 3.
SZ-a na ime trodkova utvrdivanja predmeta razluénog prava i unovéenja predmeta razluénog
prava, a u istoj tocki se utvrduje da je uplacena jaméevina u iznosu od 68.053.46 kn koja se
uracunava u kupovninu, ali je dalje tockom IV. izreke rjeSenja je odredeno da ¢ée se nekretnina
predati Zalitelju tek nakon pravomocnosti rjeSenja i uplate iznosa iz tocke IIL. izreke rjedenja.
Takoder, totkom IV. izreke rjesenja je reGeno, ako kupac ne polozi duzni iznos u cijelosti, da
¢e se imovina dosuditi kupcima koji su ponudili nizu cijenu redom prema veli¢ini cijene koju
su ponudili.

Pravilno zalitelj ukazuje da je iz navedenih to¢aka rjeSenja nejasno treba li zalitelj kao
ponuditelj jo$ jednom uplatiti trofak u iznosu od 68.053,46 kn ili ¢e se tako utvrdeni trosak
obraCunati iz uplacene jamevine u istom iznosu, te je nejasno zapravo u kojem iznosu
kupovnine je ponuditelj, ovdje Zalitelj, osloboden plaéanja, jer se iz todaka IV. i V. izreke
rjeSenja moze zakljuditi da, iako je u to¢ki III. navedeno da troskovi iznose 68.053,46 kn, a da
se jamCevina uraunava u kupovninu, mogu nastupiti posljedice iz todaka IV. i V. izreke
rjeSenja, ako ne uplati zatraZeni iznos.

Kako je pravilnom primjenom odredaba Stegajnog zakona kao i Ovrinog zakona u
ovakvoj situaciji valjalo zaklju¢iti da je najbolji ponuditelj, ovdje zalitelj, osloboden od
placanja kupovnine, jer je njegova trazbina ve¢a od iznosa postignute kupovnine, ali ima
obvezu placanja troskova sukladno odredbi &lanka 248. stavka 1. tocke 1. i ¢lanka 254.
stavaka 2. i 3. SZ-a, u visini koja u bitnome i nije sporna, a i pravilno je odredeno i
obrazloZena, te kako u visini odredenog troska ve¢ postoji uplaéena jaméevina, to je pobijano
rjeSenje u navedenim totkama kao nejasno i proturjeéno valjalo ukinuti, na temelju odredbe
Clanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10-a SZ-a.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e, vodeéi rauna o mjerodavnim
odredbama materijalnog prava o na¢inu prodaje nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo i o
dosudi te nekretnine prvom razluénom vjerovniku, &ija je trazbina veéa od postignute
kupovnine, na koju je ukazano ovim rjesenjem, donijeti jasnu i razumljivu odluku u kojoj ¢e
otkloniti bitne povrede na koje je ukazano ovim ukidnim rjesenjem.

Zagreb, 18. travnja 2018.
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