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St-1435/16

VISOKI TRGOVACKI SUD
putem

TRGOVACKI SUD U SPLITU

STECAJNI DUZNIK: ANATOLA d.o.0. u ste¢aju, Split, Vukasova 2, OIB 73935942803.

PODNOSITELJICE: 1. LIZABET NJARI rod. FILIPIC, OIB 15500828754 iz Splita,
Lovretska 15,
2. SANDRA POKLEPOVIC rod. FILIPIC, OIB 81164176334, iz
Milne, Galicija II 15, zastupana po punomocdnici Danieli Juri¢,
odvjetnici u Splitu.

ZALBA
PODNOSITELJICA/STECAJNIH VJIEROVNICA

protiv: RjeSenja Trgovackog suda u Splitu
od 12. rujna 2023. broj 7 St-1435/2016

Podnositeljice prije svega moraju primijetiti kako je prvostupanjski sud kontradiktoran
u svom postupanju. Naime, ukoliko sud nije ovlasten donijeti rjeSenje kojim ¢e naloziti
brisanje zaloznog prava nejasno je radi ¢ega je od steajnog upravitelja zakljuckom od 26.
srpnja 2022. zatrazio pisano izvjeS¢e o stanju steCajne mase i ocitovanje o prijedlogu
podnositeljice.

Podnositeljice isticu kako je sud u cijelosti pogreSno primijenio odredbe SteCajnog
zakona. Navedeno je razvidno ve¢ iz Cinjenice kako se prvostupanjski sud pausalno poziva na
bezbroj odredbi zakona, a da primjenu istih u odnosu na konkretan slu¢aj uopce ne obrazlaze.

Sukladno ¢lanku 17. Stecajnog zakona (dalje u tekstu: zakon) popis imovine duznika
sastoji se od naznake imovinskih prava duznika na tudim pravima uz podatke o pravnoj i
¢injeni¢noj osnovi tih prava i ispravama kojima se ta prava mogu potkrijepiti. Sukladno
Zakonu o vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima, ¢lanku 297. zalozno pravo je ograniceno
stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaS¢uje svog nositelja (zaloznoga
vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te
stvari, ma Cija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik (zaloZni duznik) duzan je to trpjeti. Dakle,
ne bi trebalo biti sporno kako je zalozno pravo imovinsko pravo u ovom slucaju steCajnog
duznika kao nositelja na nekretnini u vlasnistvu podnositeljica.

Sukladno ¢lanku 181. zakona u slu¢aju neispunjenja dvostranoobveznog ugovora
druga ugovorna strana moze svoju trazbinu ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik.

Iz isprava prilozenih uz prijedlog podnositeljica nedvojbeno proizlazi kako je prednik
podnositeljica sa ste¢ajnim duznikom sklopio dvostranoobvezni ugovor Koji nije ispunjen, niti



se uz najbolju volju steCajnog upravitelja i podnositeljica vise moze ispuniti buduéi u
steCajnoj masi nema nikakvih sredstava, a kamoli dostatnih za isplatu kupoprodajne cijene.

Sukladno ¢lanku 269. Zakona 0 obveznim odnosima objekt ugovorne obveze jest
¢inidba koja se moze sastojati od davanja, Cinjenja, propustanja ili trpljenja.

Dakle, razvidno je kako su podnositeljice steajni vjerovnici sa trazbinom prema
steCajnom duzniku na c¢injenje, odnosno na izdavanje isprave kojom ¢e se nekretnina
podnositeljica osloboditi od upisanog tereta koju trazbinu im je stecajni upravitelj priznao u
svom izvjesc¢u od 29. kolovoza 2022.

Sukladno c¢lanku 76. zakona sud u steCajnom postupku odlucuje i o svim drugim
pitanjima ste¢ajnog postupka ukoliko zakonom nije drugacije odredeno.

Sukladno ¢lanku 273. zakona prije namirenja steCajnih vjerovnika stecajni upravitelj je
duZzan dobiti suglasnost suda.

Razvidno je stoga kako je sud nezakonito odbacio prijedlog podnositeljica.

Ukoliko sud pak smatra kako je trazbina podnositeljica sporna, ukoliko za takvu vrstu
odlucivanja uopcée ima ovlast mimo steCajnog upravitelja i skupStine vjerovnika trebao je
postupiti sukladno c¢lanku 289. zakona te odrediti postupak naknadne diobe pronadene
imovine koja ulazi u ste€ajnu masu, steCajnu masu upisati u sudski registar, a podnositeljice
uputiti u parnicu radi utvrdenja sporne trazbine.

Razvidno je kako je ovakvo postupanje prvostupanjskog suda nezakonito, nema
nikakav legitiman cilj budu¢i je svrha stecajnog postupka unovcéenje cjelokupne imovine 1
steCajnog duznika, a niti stecajnih vjerovnika, podnositeljica, te se njime onemogucava
podnositeljicama pravo na pristup sudu koji je duzan i jedini ovlasten uz sudjelovanje
vjerovnika.

Takoder se napominje kako podnositeljice imaju saznanja kako je prvostupanjski sud
na drugim nekretninama ste¢ajnog duznika u istovjetnoj pravnoj situaciji dozvolio brisanje
zaloznog prava pa se u tom smislu predlaze drugostupanjskom sudu izvr$iti uvid u cjelokupni
spis. Naime, stecajni duznik je prije nastanka poslovnih problema sklopio predugovore za
kupnju i drugih nekretnina na otoku Bracu sa svrthom investiranja, te niti ti ostali predugovori
nisu ispunjeni od strane stecajnog duznika, a radi njegovog zapadanja u poslovne probleme.

Stoga se predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjesenje.

U Splitu, 20. rujna 2023. Za stecajne vjerovnike
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