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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: PR-1336/2025-24
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari
tuZitelja-protutuzenika (dalje: tuzitelj) Tina Duvnjaka, Zagreb, Ivana Zahara 3, OIB:
92684215423, zastupan po punomocéniku Josipu Pazinu, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuzenika Croatia — tehniCki pregledi d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 41, OIB:
89968033067, zastupan po punomocnici Sanji NeveScanin MateSa, odvjetnici iz
Zagreba, radi nedopusStenosti otkaza, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne
rasprave 15. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, 21. kolovoza 2026.

presudio je

|./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Tina Duvnjaka iz Zagreba, lvana
Zahara 3, OIB: 92684215423, koji glasi:

,2Jtvrduje se da tuzenikova Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog
ponasanja radnika od dana 12. lipnja 2025. broj 1553-77/2025 kojom je tuzenik
otkazao tuzitelju Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od dana 01. lipnja 2023. broj
305/2023 kao i dodatke Ugovora o radu: Dodatak |. Ugovoru dana 29. sije¢nja 2024.,
Dodatak II. Ugovoru dana 16. prosinca 2024. i Dodatak Ill. Ugovoru dana 20. veljaCe
2025., nije dopustena, te da tuzitelju nije prestao radni odnos kod tuzenika.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelja vrati na rad na radno mjesto Regionalni koordinator,
odnosno na drugo odgovarajuce radno mjesto sukladno njegovoj struénoj spremi i
iskustvu, u roku od 8 dana.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka sa zateznim kamata
od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 8 dana.”

Il./ Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuzenika Croatia-tehnicki pregledi
d.o.o. za tehnicke analize i usluge, OIB 89968033067, Savska cesta 41, Zagreb, koji
glasi:

,Raskida se s danom 04.08.2025. Ugovor o radu sklopljen na neodredeno vrijeme
dana 01.06.2023. za obavljanje poslova radnog mjesta regionalni koordinator u
drustvu, kao i dodatci ugovoru o radu i to Dodatak |. od 29.01.2024., Dodatak Il. od
16.12.2024., Dodatak Ill. od 20.02.2025., kao i svi eventualno naknadno sklopljeni
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dodaci Ugovora o radu koji je sklopljen izmedu tuzitelja Tino Duvnjak, Zagreb, Ivana
Zahara 3, OIB: 92684215423, i tuzenika Croatia-tehnicCki pregledi d.o.o. za tehnicke
analize i usluge, OIB 89968033067, Savska cesta 41, 10000 Zagreb."

lll. Odbija se kao neosnovan podredno postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja Tina
Duvnjaka iz Zagreba, lvana Zahara 3, OIB: 92684215423, koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku Croatia — Tehnicki pregledi d.o.o., Zagreb, Savska cesta 41, OIB:
89968033067, isplatiti tuzitelju Tino Duvnjak, Zagreb, Ivana Zahara 3, OIB:
92684215423, s osnova naknade Stete radi sudskog raskida ugovora o radu iznos od
35.167,63 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana presudenja do
isplate, primjenom kamatne stope koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15 dana.”

IV./ Nalaze se tuzitelju Tino Duvnjak, Zagreb, Ivana Zahara 3, OIB: 92684215423, da
tuzeniku Croatia — TehniCki pregledi d.o.o., Zagreb, Savska cesta 41, OIB:
89968033067, naknadi parnicni troSak u iznosu od 4.375,00 eura u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je sa tuZzenikom sklopio Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme dana 01. lipnja 2023.g. temeljem kojega je tuZenik nastavio obavljati poslove
radnog mjesta Regionalni koordinator u Drustvu, kao i dodatke Ugovora o radu:
Dodatak |. Ugovoru dana 29. sijeCnja 2024.g., Dodatak Il. Ugovoru dana 16. prosinca
2024.g. i Dodatak Ill. Ugovoru dana 20. veljace 2025.g. TuZitelj je dana 12. lipnja 2025.
g. zaprimio Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja
radnika od dana 12. lipnja 2025.g9. kojom mu je zbog krSenja obveza iz radnog odnosa
otkazan ugovor o radu Temeljem iste odluke tuzitelju ¢e radni odnos prestati s danom
isteka otkaznog roka u trajanju od 1 mjeseca i tri tjedna od dana zaprimanja odluke uz
oslobodenje od obveze rada za vrijeme trajanja otkaznog roka. TuzZitelj je, opravdano
smatraju¢i da mu je poslodavac, ovdje tuzenik, povrijedio prava iz radnog odnosa,
dana 25. lipnja 2025.9. u zakonskom roku od 15 dana iz ¢l. 133. st. 1. Zakona o radu
(NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23 dalje u tekstu ZOR) podnio zahtjev
kojim je trazio da se odluka o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog
ponasanja radnika ukine kao nezakonita te da ga se vrati na rad. TuZenik je ovaj
zahtjev primio dana 27. lipnja 2025.9. a istome nije udovoljio niti je na njega odgovorio
radi Cega tuzitelj u otvorenom zakonskom roku iz €l. 133. st. 2. ZOR podnosi ovu tuzbu.
Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja radnika od
dana 12. lipnja 2025.g. je nedopus$tena i nezakonita. 1z obrazloZenja Odluke o
redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja radnika koje sadrzi
mnostvo nepotrebnih i suvisnih navoda proizlazi kako je tuzenik tuZitelju otkazao
ugovor o radu smatrajuci kako je isti prekrsio obveze iz radnog odnosa. TuZenik je
donio pobijanu odluku o otkazu smatrajuci kako je tuzitelj svijesno i grubo prekrsio
obveze preuzete ugovorom o radu na nacin da je od trgovackog drustva VMV d.o.o.,
prilikom preuzimanja motornog vozila VW Passat Sasija br. WWWZZZ3CZLE122074
reg. oznake ZG-080-AT, neovlasteno preuzeo i tri aluminijska naplatka koja su u
postupku popravka Stete zamijenjeni novim naplatcima. U obrazloZenju pobijane
odluke navodi se i kako je tuzitelj veC ranije pisano upozoren na obveze iz radnog
odnosa te mu je ukazano na mogucnost otkaza u slu€aju krSenja radnih obveza.
Ovakav zaklju€ak tuzenika Cinjeni¢no je i pravno pogresan kako u svezi s onime $to
tuzitelj smatra krSenjem obveze iz radnog odnosa radi kojeg mu je otkazan ugovor o
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radu tako i u svezi razloga radi kojeg je tuzeniku prethodno izreCena opomena pred
otkaz. Obzirom da Zakon o radu ne dopusta sudsku zastitu u odnosu na odluku
poslodavca o opomeni pred otkaz koje pravo je moguce ostvariti tek nakon donosenja
odluke o otkazu, tuzitelj ovim putem istiCe kako je predmetna opomena u cijelosti
neosnovana. Tuzitelj je isporucio poklone Panettone STP-u PoZega odmah nakon Sto
je od svoga nadredenog zaprimio takav nalog. Prije nego li je dobio ovaj nalog tuzitelj
nije imao bilo kakvu obvezu isporuke predmetnih poklona niti mu je to prethodno
nalozeno da ucini. U svakom slucaju radnik na opisani nacin nije poc€inio bilo kakvu
povredu obveze iz radnog odnosa. Sada je ocCito da je takva neosnovana odluka
donesena iskljucivo s ciliem da se tuZzitelju kasnije nezakonito otkaze ugovor o radu.
Tuzitelju nije poznato na koji je to nacin tuzenik prilikom donoSenja ove odluke zaklju€io
kako je tuzitelj nedovoljno posjecivano STP PoZega niti primjenom kojih parametara je
donio takav zakljuak. Iz navedenog proizlazi kako tuzenik stvarno nije postupio u
skladu s odredbom ¢l. 119. Zakona o radu obzirom da tuzitelj nije povrijedio obveze iz
radnog odnosa na koje je upozoren. U odnosu na razloge odluke o otkazu vezane za
aluminijske naplatke motornog vozila VW Passat Sasija br. WWWZZZ3CZLE122074
reg. oznake ZG-080-AT, potrebno je razjasniti kako je predmetno vozilo drustvo Vecto
grupa d.o.o. steklo od trgovackog druStva Auto Hrvatska automobili d.o.0. Dakle,
predmetni automobil nije otkupljen od bio kojeg drustva iz grupe Croatia osiguranje
d.d. kako to tuzenik pokusava insinuirati. Predmetni automobil se nakon Sto ga je kupilo
drustvo Vecto grupa d.o.0. nalazio na popravku kod drustva VMV d.o.0. a popravak je
vrSen temeljem police osiguranja. Tuzitelj nije ni na koji nacin sudjelovao u preuzimanju
predmetnog automobila niti u preuzimanja aluminijskih naplataka a obzirom na svoju
poziciju to nije niti mogao uciniti. Radi boljeg razumijevanja radi se o ostecenim
aluminijskim naplatcima koji su u postupku popravka Stete zamijenjeni o troSku
osiguranja. Predmetno vozilo u vlasnistvu trgovackog drustva Vecto grupa d.o.o.
preuzeto je od strane Vedrana Duvnjaka koji je jedina ovlastena osoba za zastupanje
tog drustva. U trenutku preuzimanja predmetnog vozila tuzitelj nije imao nikakvih
saznanja o tome da li se predmetno vozilo preuzima sa ili bez dodatnih aluminijskih
naplataka niti o nacinu postupanja sa takvim dijelovima automobila. Tuzitelj ni na koji
nacin nije obmanuo zaposlenike trgovackog drustva VMV d.o.o. niti je sudjelovao u
razgovoru oko spornih aluminijskih naplataka. ToCno je da je tuzitelj osnivac
trgovackog drustva Vecto grupa d.o.0. zajedno sa svojim bratom blizancem Vedranom
Duvnjakom medutim isti nije ovlasten zastupati to drustvo a obzirom na udio u
temeljnom kapitalu od svega 5% isti stvarno niti formalno ne sudjeluje u donosenju
odluka u tome drustvu. Kao Sto je to tuzitelj ve¢ pojasnio tuzeniku u svojoj pisanoj
obrani, ¢lan ovoga drustva postao je isklju€ivo iz razloga da bi drustvo njegovog brata
u tvrtki moglo imati naziv grupa. Dakle, predmetne aluminijske naplatke preuzeo je
tuZiteljev brat blizanac koji je to osobno dogovorio sa trgovackim drustvom VMV d.o.o.
O razlozima i osnovu predaje predmetnih aluminijskih naplataka trgovackom drustvu
Vecto grupa d.o.o0. od strane drustva VMV d.o.o., tuZitelj nema apsolutno nikakvih
saznanja kao $to mu nisu poznata niti pravila vezana uz zadrzavanje zamijenjenih
dijelova u procesu popravka Steta na motornim vozilima od strane Croatia osiguranje
d.d.. TuZitelju nije poznat razlog iz kojega bi drustvo koje je bilo u obvezi vratiti
oStecene aluminijske naplatke drustvu Croatia osiguranje d.d. te naplatke isporucilo
drustvu Vecto grupa d.o.o. niti kakvu bi odgovornost prema ikome a posebno prema
tuZeniku radi toga snosio tuzitelj. To€no je kako je tuzitelj dana 24. ozujka 2025.9. od
stane zaposlenika drustva Croatia osiguranje d.d. zaprimio email kojim se od njega
potrazuje povrat aluminijskih naplataka koje nikada nije niti preuzeo niti je s njima imao
ikakve veze. Tuzitelj na ovaj mail nije odmah odgovorio jer je prethodno morao utvrditi
na $to se odnosi ovakav zahtjev. Nakon sto je TuZitelj od svog brata Vedrana Duvnjaka
saznao kako mu je predmetno vozilo isporu€eno zajedno sa oStecenim aluminijskim
naplatnicima kontaktirao je Croatia osiguranje d.d. te prenio ponudu Vedrana Duvnjaka
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kao zakonskog zastupnika Vecto grupa d.o.o. za otkup predmetnih naplataka. Nakon
Sto drustvo Croatia osiguranje d.d. na ovu ponudu nije niti odgovorilo od strane drustva
Vecto grupa d.o.o. izvrSen je povrat istih. Dakle, tuzitelj nije vlasnik predmetnog
automobila, nije preuzeo predmetni automobil niti oStecene aluminijske naplatke, nije
sudjelovao u dogovorima oko tog preuzimanja a kada je obavjeSten o tome da je
predmetne naplatke potrebno vratiti Croatia osiguranja d.d. poduzeo je sve kako bi
naplatci bili otkupljeni odnosno vraceni. Tuzitelj u konacnici nije niti zaposlenik Croatia
osiguranja d.d. pa nije jasno na koji je na¢in mogao krsiti pravila poslovanja Croatia
osiguranje d.d. u procesu naknade Stete kako se to u odluci o otkazu istice. Predmetni
automobil niti sporni naplatci nemaju apsolutno nikakve veze sa tuzenikom. Shodno
svemu navedenom tuzitelj nije poCinio bilo kakvu povredu obveza iz radnog odnosa
niti je na bilo koji nacin postupio protivho EtiCkom kodeksu. Teret dokaza osnovanosti
razloga za pobijanu odluku u skladu s odredbom ¢l. 135. st. 3. Zakona o radu je na
tuzenika a tuzitelj nije niti u mogucnosti dokazivati negativne Cinjenice odnosno nema
drugih dokaznih sredstava kojima bi dokazivao kako nije poc€inio povrede obveza iz
radnog odnosa koje mu se neistinito stavljaju na teret. Stoga tuzbenim zahtjevom
preciziranim u podnesku od 1.6.2026. zahtijeva da sud utvrdi da je pobijani otkaz
nedopusten i da radni odnos tuzitelja kod tuzenika nije prestao, te a tuzenik tuZzitelja
vrati na rad, a podredno ako sud usvoji protutuzbeni zahtjev, tada trazi naknadu Stete
zbog sudskog raskida u iznosu od 35.167,63 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im pocevsi od dana presudenja do isplate, uz naknadu parnicnog troSka sa
zateznim kamatama tekucim od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbu i postavljeni tuzbeni
zahtjev u cijelosti. TuZenik prvenstveno navodi da je istina da je tuZitelj bio zaposlen
kod tuzenika na temelju Ugovora o radu na neodredeno vrijeme dana 01. lipnja 2023.g.
temeljem kojega je tuZenik nastavio obavljati poslove radnog mjesta Regionalni
koordinator u Drustvu, kao i dodatke Ugovora o radu: Dodatak I. Ugovoru dana 29.
sijeCnja 2024.g., Dodatak Il. Ugovoru dana 16. prosinca 2024.g. i Dodatak Ill. Ugovoru
dana 20. veljaCe 2025.9. Nadalje, tuzenik navodi kako obrazlozZenje odluke o otkazu
sadrzi jasne CinjeniCne navode i odredbe ugovora te internih akata koje je radnik svojim
ponasanjem povrijedio slijedom Cega je izgubljeno povjerenje poslodavca. Tuzenik
istiCe da je, suprotno navodima tuZitelja, tuzitelj bio obvezan bez prethodnog naloga
tuzenika isporuciti slastice za BoZi¢ koje su bile namijenjene kao poklon radnicima
stanica za tehnicCki pregled. Naime, sukladno Pravilniku o unutarnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta, regionalni koordinator redovito (tjedno) obilazi stanice za
tehnicki pregled vozila s podru¢ja rada regionalnog koordinatora, te je regionalni
koordinator odgovoran i za provedbu promotivnih aktivnosti. Osim $to je u samom
opisu radnog mjesta tuzitelja obilazenje i provedba promotivnih aktivnosti, praksa kod
tuZenika je uvijek bila da regionalni koordinator bez prethodnog posebnog naloga dijeli
bozi¢ne poklone radnicima u sklopu svojih tjednih obilazaka. Pritom tuZenik posebno
ukazuje da su kod tuzitelia zaposlene jo$S tri osobe na mjestima regionalnih
koordinatora za druge regije, a koji su bez ikakvog posebnog naloga odradile taj radni
zadatak. Tuzitelj je kod tuzenika bio zaposlen 20 godina, stoga je zasigurno bio, ili
barem morao biti, upoznat s nainom obavljanja poslova kod tuZenika, pa tako i sa
Cinjenicom da je u sklopu njegova opisa posla bilo i razvozenje bozi¢nih poklona
radnicima stanica za tehnicke preglede. Stovise, tuZitelj je poklone dostavio radnicima
na stanicama za tehniéke preglede u Cazmi, Daruvaru, Slatini, Pitomadi i Kutini,
medutim boZicne poklone nije dostavio radnicima u PoZegi. Dakle, tuZitelj je bio
upoznat sa svojom obvezom razvozZenja boziénih poklona, medutim odlucio je ne
izvrsiti svoju radnu obvezu bez obrazloZenja. Tuzenik ujedno istiCe da je tuzitelj kod
tuZzenika bio zaposlen na rukovodecoj poziciji, a radnik na toj poziciji bi morao
samostalno voditi raCuna o svojim radnim obvezama, a ne ovisiti 0 nalozima
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nadredenog vezano uz ovako trivijalne stvari kao Sto je bozi¢no darivanje. Nadalje, u
odnosu na navode tuzitelja vezano uz redovitost obilaska stanica za tehnicke preglede,
tuZenik istiCe da je navedeno utvrdio pregledom putnih naloga za 2024.g. gdje je
utvrdio da je tuzitelj u Pozegi bio samo u sijeCnju i veljaci 2024.g., a nakon Cega nije
obilazio stanice za tehniCke preglede u PoZegi u 2024.g, dok je kao Sto je prethodno
citirano Pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta u opisu tuziteljeva radnog mjesta
redoviti obilazak stanica za tehnicki pregled. Pritom tuzenik naglaSava da tuzitelj nije
dobio opomenu pred otkaz iskljucivo iz razloga sto Sto radnicima nije dostavio bozi¢ne
poklone, vec je navedeno bio i razlog za detaljniju provjeru tuZiteljeva obavljanja radnih
zadataka, gdje je utvrdeno da tuzitelj svoje radne obveze koje su mu jasno propisane
u Pravilniku o sistematizaciji radnih mjesta, obavlja neuredno i neredovito. U odnosu
na nacin stjecanja motornog vozila VW Passat Sasija br. WWWZZZ3CZLE122074 reqg.
oznake ZG-080-AT, tuzenik istiCe da je istina da je tuzitelj stekao vozilo od Auto
Hrvatska Automobili d.o.o0., medutim radi se o vozilu koje je na temelju leasinga
koristilo Croatia osiguranje d.d. Naime, drustvo CROATIA Premium d.o.0. je povezano
drustvo tuzenika, koje je na razini Croatia osiguranja osnovano za upravljanje vozilima.
Kao djelatniku tuZenika, tuZitelj je bio upoznat s vozilima koje potencijalno moze
otkupiti od Auto Hrvatska d.o.o., a koja su prethodno koristili zaposlenici Croatia
osiguranja d.d. i povezanih drustava. TuZenik istiCe da su tuZiteljevi navodi kako on
nije povezan sa Stetom na predmetnom vozilu i preuzimanjem vozila na servisu
neistiniti. Naime, sam tuZitelj je bio kontakt osoba kojoj su se slali izvidi i druga
dokumentacija vezana uz Stetu na predmetnom vozilu. Takoder, u odgovoru na poziv
na obranu tuZitelj je naveo da je on bio prisutan prilikom preuzimanja predmetnog
vozila sa servisa te da je tom prilikom komunicirao s g. Mirom Vitkom, vlasnikom
servisne radionice. Tuzenik ujedno istiCe da je Kristijan Osli¢, direktor Sluzbe za
prevenciju zlouporaba i unapredenje procesa obrade Steta u Croatia osiguranju d.d.,
zatrazio ocCitovanje od g. Mire Vitka, vlasnika servisne radionice, koji je jasno naveo da
je upravo tuzitelj preuzeo sporne naplatke, kao i da ga je to prilikom upozorio da se
dijelovi moraju vratiti. Medutim tuZitelj je tom prilikom rekao g. Vitku da ¢e on to rijesiti
s Croatia osiguranjem d.d. Tuzenik posebno ukazuje da je sam tuzitelj u odgovoru na
poziv na obranu naveo da poznate g. Vitka dugi niz godina i da su u dobrim odnosima,
a iz Cega je razvidno da ne postoji mogucénost da bi ga njegov dugogodisnji prijatelj
zamijenio za nekog drugog, pa ¢ak i za njegova brata blizanca. Nadalje, tuzenik istice
da tuzitelj neistinito prikazuje da nije bio upoznat da se naplatci moraju vratiti
osiguravatelju, odnosno drustvu Croatia osiguranje d.d., a s obzirom da je zaposlenik
Croatia Premium d.o.o. Tomislav Kolari¢ upravo tuzitelju dostavljao sve obavijesti
vezano uz Stetu na predmetnom vozilu, dok je na dokumentima u privitku tih mailova
jasno bilo navedeno ,Zamijenjeni ostecCeni dijelovi su vlasnistvo osiguratelja te
osiguratelj zadrzava pravo na preuzimanje istih.“ Slijedom navedenog, tuZitelju nije
moglo biti nepoznato da se naplaci moraju vratiti drustvu Croatia osiguranje d.d.
Nadalje, tuZenik istiCe da je tuzitelj dana 23.04.2025.9. pozvan putem sluzbenog maila,
za vrileme radnog vremena, od strane ovlastene osobe drustva Croatia osiguranje
d.d., gospodina Kristijana Osli¢a na povratak neovlasteno preuzetih naplataka. Ovo iz
razloga jer je vlasnik servisa, nakon §to mu je od strane Croatia osiguranja d.d.
postavljen upit gdje su naplatci koje radnik Croatia osiguranja d.d. Tin Ribar u okviru
svojih redovnih zaduZzenja nije mogao preuzeti u servisu, dostavio informaciju kako je
tuzitelj preuzeo vozilo i pri tome naplatke. Tuzitelj nije odgovorio na mail, ali je
istovremeno nazivao direktora sektora za upravljanje naknadama Steta Croatia
osiguranja d.d., osobno, pokusSavajuci ishoditi opciju otkupa. Pritom tuzitelj o ni¢em od
navedenog nije informirao svog nadredenog, Darka Vucinu. S obzirom na razinu
odgovornosti koju je tuzitelj imao kod tuzenika, zasigurno je morao imati procjenu
posljedica koje mogu nastupiti za reputaciju tuzenika kod njegovog glavnog poslovnog
partnera. Tuzenik istiCe kako je tuzitelj svojim postupanjem stvarao dojam da se pravila
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koja se odnose na sve zaposlenike Croatia osiguranje grupe, ne odnose na njega te
da on ima povlasten polozaj u odnosu na druge zaposlenike tuzenika i u odnosu na
druge zaposlenike Croatia osiguranje grupe. Sukladno €l. 73. st. 4. t. 1.2. Pravilnika o
radu tuzenika smatra se osobito teSkom povredom iz radnog odnosa ako radnik
zloupotrijebi svoj polozaj i prekoraci dano ovlastenje, nanese Stetu poslodavcu, te
pribavi protupravnu imovinsku korist sebi ili drugom drustvu ili osobi. Tuzitelj je
iskoristio to Sto je zaposlen u drustvu koje je dio grupe Croatia osiguranje d.d. i naveo
vlasnika servisne radionice da mu preda naplatke suprotno pravilima s kojima je
vlasnik servisne radionice bio upoznat, a sve kako bi za sebe ostvario korist. Svojim
postupanjem tuzitelj je stvarao dojam da pravila koja vrijede za sve druge zaposlenike
unutar Croatia osiguranje Grupe, ne vrijede za njega. Tuzenik ukazuje kako je unutar
Croatia osiguranje grupe zaposleno preko 2.000 zaposlenika, a kod tuZenika je
zaposleno preko 70 zaposlenika, slijedom €ega je veoma vazno da radnici postuju
poslovne procese poslodavaca, koji su jasno raspisani, transparentni, te svim
radnicima poznati i dostupni, te vrijede za sve radnike jednako. TuzZenik dodatno
navodi je svaki poslodavac ovlasten raspisati vlastite poslovne procese i procedure
rada, te su radnici iste duzni postivati i pridrzavati ih se, dok postupanje suprotno istima
naruSava korporativne vrijednosti poslodavaca. S tim u svezi tuzenik dodatno istic¢e
kako je tuZitelj bio zaposlen na rukovodecoj poziciji pa mu sve navedeno nije moglo
biti nepoznato, te se istoga morao pridrzavati. Neovisno o tome Sto su predmetni
naplatci kasnije vraceni drusStvu Croatia osiguranje d.d., tuZenik kao poslodavac je
izgubio povjerenje u tuzitelja, a s obzirom na sve okolnosti vezane uz uzimanje i povrat
tih naplataka, a pogotovo Cinjenicu da tuZitelj o toj situaciji nije obavijestio svog
nadredenog, odnosno direktora tuzenika, ve¢ je tuzenik o navedenom saznao od
partnerskog drustva. Pritom je vazno napomenuti da je Croatia osiguranje d.d. vlasnik
tuzenika i njegov najveéi poslovni partner tuzenika. Svojim postupanjem tuzitelj je
povrijedio pravila tog odnosa ne postujuci pravila poslovnog partnera u procesima
Steta i na taj nacCin je doSlo do gubitka povjerenja koje je tuzenik imao u tuZitelja, radi
Cega nastavak radnog odnosa viSe nije bio mogué. Tuzenik ujedno ukazuje da s
obzirom da je tuZitelj u Pravilniku o radu bio upozoren da ¢e se takva postupanja
smatrati osobito teSkom povredom radnog odnosa, tuZenik nije morao niti opominjati
tuzitelja o povredi radne obveze. Tuzitelj je ovdje opisanim postupanjem povrijedio i
Eticki kodeks tuzenika, a kako je detaljno obrazloZzeno u predmetnoj Odluci o otkazu.
TuZenik ukazuje da je postupanje tuzitelja protivno tockama VI. i VII Etickog kodeksa,
te da tuZitelj nije s klijentima i poslovnim partnerima komunicirao sukladno nacelu
savjesnosti i poStenja. Tuzitelj je takoder povrijedio i odredbe toCke IX EtiCkog kodeksa,
a na nacin da je namjerno htio ostvariti dobitak na Stetu poslovnog partnera tuzenika,
a pritom je postupio u suprotnosti s toCkom X. Etickog kodeksa na nacin da donio
odluku u skladu sa svojim privatnim interesom, a pritom se nije vodio interesima
tuzenika.

3. Ujedno, tuzenik je podneskom od 27.4.2026. podnio protutuzbu kojom u slucaju da
sud utvrdi da je otkaz nedopusten, tada zahtijeva odredivanje sudskog raskid ugovora
o radu s danom 4.8.2025. s obzirom da nastavak radnog odnosa izmedu tuzitelja i
tuZenika nije mogu¢. Naime, tuzenik je u potpunosti izgubio povjerenje u tuzitelja kao
radnika. 1z iskaza zz tuzenika Darka VucCine jasno proizlazi kako je isti o spornoj
situaciji sa zadrzavanjem naplataka obavijeSten od strane g. Tomislava Mestrovi¢a,
direktora sigurnosti Croatia grupe, dok o navedenome nije obavijeSten od strane
tuZitelja, Sto je dovelo do gubitka povjerenja u istog. Naime, iz iskaza samog tuZitelja,
te svjedoka Oslica proizlazi kako je tuzitelj porukom elektroniCke poSte pozvan na
povrat naplataka, a na isto se primarno oglusio i nije odgovorio, a niti je svog
neposredno nadredenog zz tuzenika VucCinu o tome obavijestio, vec je isti samostalno
nastavio komunikaciju sa rukovodec¢im zaposlenicima drustva Croatia osiguranje d.d.
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bez znanja zz tuZenika, sve u svrhu pokuSaja rjeSavanja situacije bez znanja
neposredno nadredene osobe. Tuzenik dodatno istiCe kako je tuzitelj bio zaposlen na
rukovodecem radnom mjestu kod tuzenika kao regionalni voditelj, te su regionalna
voditelja kod tuzenika bila samo 4 i odgovarali su neposredno nadredenom upravo
zakonskom zastupniku tuzenika, direktoru Vucini iz Cega jasno proizlazi kako je tuzitel;
bio rukovodedi kadar kod tuZenika za kojega se zahtjeva najviSi standard etickog
postupanja slijedom ¢ega postupanje suprotno Etickom kodeksu tuzenika i propisanim
radnim procesima tuZenika dovelo do potpunog gubitka povjerenja tuzenika u tuzitelja
kao radnika. TuZenik dodatno istiCe kako je obzirom na razinu odgovornosti koju je
tuzitelj imao kod tuzenika, isti zasigurno morao imati procjenu posljedica koje mogu
nastupiti za reputaciju tuzenika kod njegovog glavnog poslovnog partnera drustva
Croatia osiguranje d.d., te je upravo iz navedenog razloga i pokusao samostalno rijesiti
opisanu situaciju bez da o istoj informira svog zakonskog zastupnika dovodedi istog
takvim postupanjem u zabludu, a Sto je rezultiralo gubitkom povjerenja. Tuzenik
dodatno istiCe kako je u spis predmeta uz odgovor na tuzbu dostavljena poruka
elektroniCke poste g. Mire Vitka (servisera) u kojem isti izri€ito pisano navodi kako je
vozilo i naplatke preuzeo tuzitelj Tin Duvnjak, te je isti upozoren da se dijelovi moraju
vratiti ali je isti servisera obavijestio da ¢e on to samostalno rijesiti sa druStvom Croatia
osiguranje d.d. Sto jasno potvrduje navode tuZenika iz odgovora na tuzbu, te otkaza
ugovora o radu.

4. Tuzitelj osporava protutuzbeni zahtjev u cijelosti. Navodi da tuzenik kao osnov
protutuzbenog zahtjeva ponavlja razloge radi kojih je donio nezakonitu odluku o
otkazu, a koji razlozi su neistiniti i netocni kako je utvrdeno tijekom dokaznog postupka
pa kao takvi ne mogu predstavljati razlog za sudski raskid iz ¢l. 125. st. 2. i 3. Zakona
o radu. Nadalje, tuzenik ne moze zahtijevati sudski raskid ugovora o radu s danom 04.
kolovoza 2025., ve¢ najranije s danom podnos$enjem takvog zahtjeva, o ¢emu je
sudska praksa odavno zauzela stav (VSRH Rev-677/2020). Stoga predlaze odbiti
protutuzbeni zahtjev. Ako pak isti sud prihvati, tada zahtijeva naknadu Stete radi
sudskog raskida ugovora o radu u iznosu od 35.167,63 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim pocevsi od dana presudenja do isplate,

5. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u racun za vozilo (list 7-8 spisa), Aneks IlI.
Ugovora o radu (list 11 spisa), Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovanom
skrivljenim ponasanjem radnika od 12.6.2025. (list 12-18 spisa), Dodatak |. Ugovora o
radu (list 19 spisa), Drustveni ugovor o osnivanju Vecto grupe d.o.o. (list 20-26 spisa),
Dodatak Il. Ugovora o radu (list 28 spisa), Ugovor o radu (list 30-35 spisa), izvod iz
sudskog registra za Vecto grupa d.o.o. (list 36-39 spisa), Zahtjev za zastitu prava s
potvrdom o primitku (list 40-44 spisa), Odluku o opomeni pred otkaz od 21.1.2025. (list
33-35 spisa), Poziv na iznosenje obrane od 15.5.2025. i Obranu tuzitelja od 20.5.2025.
(list 56-60 spisa), naloge za sluzbena putovanja, e-mail korespondenciju, procjenu
Stete, popis ovlastenih servisa, podatke vezane za prijavu Stete (list 73-148 spisa),
Eticki kodeks tuzenika (list 149-195 spisa), Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta kod tuZenika sa izmjenama (list 196-254 spisa), Pravilnik
o radu tuzenika (list 255-306 spisa), radne naloge (list 310-311 spisa), izvod iz sudskog
registra za Herz d.d. (list 312-316 spisa), povratnicu (list 321 spisa), saslusan je tuzitelj
i zz tuzenika Darko Vucina (list 322-325 spisa), rodni list za dijete, Aneks Ill. Ugovora
o radu, Dodatak |. ugovora o radu, Dodatak Il. Ugovora o radu, platne liste, sudsku
praksu (list 349-362 spisa), platne liste (list 371-373 spisa), saslusan je tuZitelj i
zakonski zastupnik tuzenika Darko Vucina (list 322-325 spisa), te svjedoci Vedran
Duvnjak, Kristian Osli¢ (list 328-330 spisa), SiniSa Radakovi¢ (list 343-344 spisa), Tin
Ribar (list 363-264 spisa) i Miroslav Vitko (list 374-375 spisa).
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6. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 23/08,
57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/23 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja neosnovan, te da je protutuzbeni zahtjev tuzenika neosnovan.

7. Na rocistu 8. srpnja 2026. punomocnici stranaka su suglasno izjavili da nemaju
daljnjih dokaznih prijedloga, odustali su od drugih dokaznih prijedloga, te su predloZili
zakljuCenje glavne rasprave pa je sud uz suglasnost stranaka odlucCio da daljnje
dokaze nece izvoditi te je zakljuCio glavnu raspravu.

8. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenika na temelju
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 1. lipnja 2023. temeljem kojega je tuzenik
nastavio obavljati poslove radnog mjesta Regionalni koordinator, kao i Dodatka I.
Ugovoru od 29. sijeCnja 2024., Dodatak Il. Ugovoru dana 16. prosinca 2024.g. i
Dodatak Ill. Ugovoru dana 20. veljaCe 2025., te da je tuzenik tuzitelju isti otkazao
Odlukom o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja radnika od
12. lipnja 2025.

9. Iz Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu od 12.6.2025. proizlazi da je tuzitelju
otkazan Ugovor o radu sklopljen dana 1. lipnja 2023. na neodredeno vrijeme temeljem
kojeg je nastavio obavljati poslove radnog mjesta Regionalni koordinator u Drustvu,
kao i dodaci Ugovoru o radu: Oodatak |. Ugovoru dana 29.01.2024.g9., Dodatak II.
Ugovoru dana 16.12.24.g.i Dodatak Il ugovoru dana 20.02,2025.g. te svi ostali
eventualni dodaci Ugovoru o radu, zbog krSenja obveza iz radnog odnosa (otkaz
uvjetovan skrivljenim ponasanjem). U obrazloZzenju se navodi da je dana 28.4.2025.
direktor Drustva zaprimio informaciju od drustva CROATIA osiguranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, koje je istovremeno i vlasnik i poslovni partner DruStva, da je
Radnik negdje krajem studenog do pocetka prosinca 2024. godine u servisu za
popravak motornih vozilaV MV d.o.0., u vlasni$tvu gospodina Mire Vitka (Autolakirnica
Vitko), na adresi Vrbovec Samoborski, Vrbovec 54, i to u procesu popravka motornog
vozila VW Passat, Sasija br. WWWUZ3CZLE1ZZ2074, reg. oznake ZG-080-AT, crne
boje, neovlasteno uzeo aluminijske naplatke. Radi se o vozilu koje je u vlasniStvu
drustva Vecto Grupa d.o.o., OIB; 233274572A6, Ciji imatelji udjela su Radnik i njegov
brat Vedran Duvnjak, a koje drustvo je vozilo steklo u procesu otkupa sluzbenih vozila
koriStenih na razini Grupe CROATIA osiguranje d.d., konkretno drustva CROATIA
PREMIUM d.o.o., OIB: 59654510089, koje je kao dio Grupe CROATIA osiguranje d.d.
bio korisnik leasinga, Naime, po izvrSenom popravku opisanog motornog vozila
temeljem prijavljene Stete drustvu CROATIA osiguranje d.d. od strane drustva
CROATIA PREMTUM d.o.o, dana 20.6.2024. pod brojem Stete AK 2323412/24
Radnik je negdje krajem studenog do pocetka prosinca 2024. godine sudjelovao u
preuzimanju vozila kojom prilikom su neovlasteno zadrzani aluminijski naplatci iz Stete
AK23234/2024, a koji su prema pravilu o prevenciji zlouporabe u procesima Stete
trebali biti predani osiguratelju u procesu preuzimanja i zbrinjavanja dijelova koji
CROATIA osiguranje d.d. redovno provodi. lako je vlasnik servisne radionice g. Mirko
Vitko komunicirao da iste naplatke treba ostaviti u servisu prema pravilima CROATIA
osiguranja d.d. nakon popravka Stete i zamjene novim naplatcima, Radnik je primijenio
komunikaciju u smjeru da je vlasnik vozila CROATIA PREMIUM d.o.o. slijedom ¢ega
preuzimanje naplatka nema veze sa pravilima CROATIA osiguranja d.d. te ¢e on to
rijeSiti sa CROATIA osiguranjem d.d. Na opisani nacin serviser je obmanut i postignut
je dojam da za vozilo koje je neposredno prije steCeno u privatno vlasnistvo
spomenutog drustva u vlasniStvu Radnika i njegovog brata, vrijede drugacija pravila
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vezano uz zadrzavanje zamijenjenih dijelova u procesu popravka Steta na motornim
vozilima, nego za nekog drugog klijenta koji nema poveznicu sa CROATIA
osiguranjem d.d.

Nadalje, Radnik je pozvan dana 23.4.2025.g. putem sluzbenog maila, za vrijeme
radnog vremena, od strane ovlastene osobe drustva CROATIA osiguranje d.d.,
direktora Sluzbe za prevenciju zlouporaba i unapredenje procesa obrade Steta u
Sektoru za upravljanje naknadama Steta, gospodina Kristijana Osli¢a na povratak
neovlasteno preuzetih naplataka. ovo iz razloga jer je vlasnik servisa, nakon sto mu je
od strane CROATIA osiguranja d.d. postavljen upit gdje su naplatci koje radnik
CROATIA osiguranja d.d. Tin Ribar u okviru svojih redovnih zaduZenja nije mogao
preuzeti u servisu, dostavio informaciju kako je Radnik preuzeo vozilo i pri tome
naplatke, Radniku je upucen cit. mail kako slijedi: PoStovani kolega, danas smo
zaprimili informaciju da ste osobno preuzeli zamijenjene aluminijske naplatke iz Stete
AK 23234/2024 koiji su trebali biti preuzeti u procesu preuzimanja i zbrinjavana dijelova
koji redovno provodimo. Ljubazno molim do iste dostavite u procijeniliSste u Drmicevoj
3 predate kolegi Tinu Ribor kojeg stavljam u kopiju maila. Na navedeni mail Radnik
nije odgovorio preko tjedan dana, niti je takav poziv od CROATIA osiguranja d.d.
spomenuo neposredno nadredenom rukovoditelju - Direktoru DrusStva vec je nastalu
situaciju rjeSavao kontaktirajuéi radnike drustva CROATIA osiguranje d.d. i pritom
traZio da se naknadno, nakon cca 5 mjeseci neovlastenog koristenja omoguci otkup
spornih naplataka koje odobrenje nije dobio. Naplatke je na kraju vratio dana 5.5.2025,
na adresu u Zagrebu, Drmic¢eva 3, i to tek nakon Sto je Direktor Drustva dobivsi
informaciju o ovakvom ponasanju od CROATIA osiguranja d.d. Radniku nalozio da
iste vrati. Slijedom navedenog, a s obzirom na sve gore opisano, Radnik je povrijedio
odredbe ugovora o radu i EtiCkog kodeksa kako slijedi:

1.odredbe ¢l. 9. ugovora o radu kojima je ugovoreno da je Radnik duzan stitit poslovni
ugled Poslodavca pred klijentima i poslovnim partnerima, dok je Radnik sudjelujuci u
opisanim aktivnostima postupio suprotno krSeci pravila poslovanja CROATIA
osiguranja d.d. u dijelu procesa naknade Steta te time povrijedio korporativnu kulturu
poslovanja kod poslovnog partnera koja je stroga oko postivanja poslovnih pravila i
ima nultu toleranciju prema bilo kakvom obliku prijevare. Na taj nacin je Radnik nastetio
reputaciji DrusStva koja je dio Grupe CROATIA osiguranje d.d. te u standardima
ponasanja primjenjuje ista nacela, a sto je razvidno iz EtiCkog kodeksa koji je donesen
po uzoru na CROATIA osiguranje d.d. Radnik je opisanim postupanjem stvorio dojam
u poslovnom okruzenju u kojem je svim dionicima procesa poznat kao rukovodedi
radnik Drustva, da poslovna pravila ne vrijede za sve jednako, iako je vise nego obicni
klijent usluge osiguranja i popravljanja Steta na motornim vozilima temeljem police
osiguranja, morao poznavati proces naknade Steta i pravila koja u njemu vrijede i bez
da mu je u servisu skrenuta paznja na to, a kao rukovodeéi radnik Drustva koji
sudjeluje na strateSkim i planskim zadacima, morao je znati vaznost postivanja pravila
i posljedice koje mogu u poslovnom okruzenju nastati ako ih se on ili njegova blisko
povezana osoba ne pridrzavaju. UnatoC tome, nije izbjegao ovakvu situaciju u kojoj su
njegove osobne aktivnosti dovele u pitanje lojalnost prema Drustvu u smislu Sticenja
ugleda Drustva.

2. odredbe Eti¢kog kodeksa koje definiraju sukob interesa, a koji predstavlja svaka
situacija u kojoj radnici nisu neutralni i objektivni u odnosu na profesionalne aktivnosti,
odnosno u kojoj koristeéi svoju specificnu poziciju, imaju profesionalne ili /i osobne
interese koji se natjeCu s interesima Poslodavca, a Sto u konacnici moze utjecati na
njihovu nepristranost i Stetiti interesima Poslodavca. Isto zna€i da privatni interesi ne
smiju utjecati na poslovne odnose ni s poslovnim partnerima Drustva, da radnik ne
smije svoje osobne interese kao ni interese svojih blisko povezanih osoba staviti ispred
interesa Drustva. Radnik je i ovo pravilo povrijedio buduci da je u nastaloj situaciji u
kojoj je sudjelovao na gore opisani nacin doprinio privathom interesu drustva u kojem
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je imatelj poslovnih udjela zajedno sa svojim bratom, a vezano uz stjecanje dodatne
vrijednosti na imovini tog drustva - motornom vozilo koje je bilo predmetom postupka
naknade Stete. lako kasnije u obrani koju je Radnik iznio Poslodavcu, isti negira
povezanost sa predmetnim vozilom u smislu da nema nikakva ovlastenja pa time ni
vlasnicki i/ili financijski interes, povezuju6i to sa samo 5% suvlasniCkog udjela u
trgovaCkom drustvu sa bratom, slijedom Cega smatra i da nije odgovoran za
neovlasteno preuzete naplatke, Drustvo jasno vidi privatni interes Radnika u nastaloj
situaciji, pri Cemu je misljenja da je potpuno svejedno jesu li neovlasteno uzeti naplatci
bili za Radnikovu izravnu korist ili korist njegovog brata, odnosno njihovog zajedni¢kog
trgovackog drustva jer se pravila o sukobu interesa odnose i na aktivnosti i interese
blisko povezanih osoba.

3. odredbe EtiCkog kodeksa kojima je propisano da komunikacija s drugim
zaposlenicima Drustva i poslovnim partnerima mora biti transparentna, iskrena, jasna
i pravovremena, a podaci koji se iznose precizni i tocni, sto je pretpostavka za kvalitetu
obavljanja svakog posla. Radnik nije primijenio takvu komunikaciju ni sa kime od
sudionika sporne situacije te u konacnosti ni sa neposredno nadredenim Direktorom
Drustva. Naime, Radnik nije niSta rekao svom neposredno nadredenom rukovoditelju
o nastaloj situaciji, ve¢ je isti informaciju o nastalom problemu dobio od poslovnog
partnera, time je reputacijski narusen ugled Direktora Drustva, a time i drustva. U
komunikaciji s poslovnim partnerom CROAT|A osiguranjem d.d. Radnik je pokazao
ponasanja povezana S nepravovremenim odgovaranjem na pozive poslovnog
partnera, uz istovremeno pozivanje nekih drugih radnika tog poslovnog partnera s
ciliem ishodenja odredenih prava za otkup kojima bi rijeSio problem uzrokovan u
procesima poslovnog partnera. U komunikaciji sa serviserom takoder postoji sumnja
u obmanjujuc¢u komunikaciju i neto¢no informiranje istog s ciljem pribavljanja koristiti
za vlastite interese, odnosno interese blisko povezane osobe. Nadalje,
nevjerodostojna i kontradiktorna komunikacija Radnika procijenjena je i u postupku
kada ga je Poslodavac pozvao na obranu u odnosu na spornu situaciju, kada je iznio
informacije o tome kako je za sve odgovoran njegov brat blizanac, a ne on, a bududi
da to nije spomenuo ranije niti je time postupak preusmijerio na brata, a istovremeno
se drZzao uklju€en u situaciju i komunikaciju i aktivho pokusao popraviti stvar

4. Odredbe ¢lanka 2. Ugovora o radu kojim je preuzeo obvezu izvr§avanja poslova
Regionalnog koordinatora $to su poslovi voditeljske razine i odredbe Etickog kodeksa
Drustva u kojima je propisana obveza etiCnog i odgovornog ponasanja za svakog
radnika, a posebno za rukovodece radnike koji su odgovorni svojim ponasanjem i
osobnim integritetom, viSe nego drugi, biti primjer ponasanja ostalim zaposlenicima.
Drugim rijeCima, od rukovodeceg radnika se ne ocCekuje samo tehniCko obavljanje
posla, ve¢ da prilikom istih i za cijelo vrijeme trajanja radnog odnosa postuje standarde
ponasanja i pravila propisana Etickim kodeksom kao i svim drugim internim aktima, te
da ih svojim postupcima promovira te ih se pridrzava zajedno s drugim kolegama.
Radnik je zanemario i povrijedio i ovu radnu obvezu jer je u situaciji koja ukljuCuje
njegove privatne interese i/ili interese blisko povezane osobe, u procesima poslovnog
partnera DruStva pokazao pona$anje koja Poslodavac smatra manjkavim za daljniji
nastavak obavljanja poslova iz Ugovora o radu. Radnik je zlouporabio svoju poziciju i
povjerenje poslodavca jer je njome izvjesno utjecao u komunikaciji sa serviserom kako
bi postigao neke probitke koji nisu u skladu s poslovnim procesima poslovnog partnera
druStva. Svakako, Radnik nije primijenio duzZnu paznju koja se ocCekuje od
rukovodecéeg radnika u okolnostima koje ga mogu dovesti do sukoba interesa te je
ugrozena i obveza stvaranja povijerljivog radnog okruzenja, s time da se kod Radnika
oCekuje i povecana razina duzne paznje s obzirom na kvalificiranost i stru¢nost u dijelu
primjene prihvatljivih standarda ponasSanja. Slijedom svega navedenog, Poslodavac je
utvrdio da je Radnik svoje radne obveze grubo prekrSio jer je postupao suprotno
preuzetim obvezama iz ugovora o radu i Etickog kodeksa kako je gore obrazlozeno i
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pritom izlozio Poslodavca znaCajnom reputacijskom riziku jer je obrazac ponasanja
Radnika narucio kulturu ponasanja koja je implementirana kod poslovnog partnera i
koju su duzni postivati svi njegovi zaposlenici i klijenti u procesima naknade Steta.
Naime, Poslodavac podrazumijeva i oCekuje da poslove radnog mjesta Regionalni
koordinator koji su po svojim ovlastima i odgovornostima rukovodeci, obavlja
odgovorna, pouzdana i osoba od povjerenja, koja je svojim ukupnim ponasanjem biti
uzor svima, radnicima Drustva, ali i poslovnim partnerima. PonaSanja koja se Radniku
stavljaju na teret i povrede ugovora o radu i EticCkog kodeksa koje su njima nastale
uzrokom su da je Poslodavac u cijelosti i nepovratno izgubio povjerenje u Radnika,
zbog Cega nastavak radnog odnosa nije moguc.

Nadalje, u pobijanoj odluci o otkazu se navodi (o ¢emu postoji i dokumentacija u spisu,
da je prije donoSenja predmetne odluke o otkazu, dana 15.5.2025. poslodavac
Radniku dostavio poziv na obranu na gore opisane okolnosti i ostavio mu rok od 3
dana za dostavu ocitovanja. Radnik je u ostavljenom roku dostavio obranu koju
Poslodavac ne moze prihvatiti. Radnik u obrani poriCe da su okolnosti zadrzavanja
spornih aluminijskih naplataka ikako povezane s njegovim privatnim interesira jer on
ima samo 5% vlasni¢kog udjela u drustvu koje je vlasnik vozila koje je operativho
sudjelovao u preuzimanju vozila. Istovremeno ne poriCe da je i on bio prisutan situaciji
kada su u servisu neovlasteno preuzeti naplatci. Poslodavac smatra takvo drZanje
neprihvatljivim jer je brat blisko povezana osoba Radnika, i privatni interesi blisko
povezane osobe su kriticni za nastanak sukoba interesa, tim viSe Radnik je bio prisutan
u servisu u situaciji neovlastenog uzimanja naplataka pa sve i kada bi bilo istinito da
ih je uzeo brat, Radnik takvo postupanje nije sprijecio ni utjecao da se to ne dogodi, a
opcija da nije niSta znao o tom cCinu je posve nemoguca za Poslodavca jer naplatci
nisu veli€ine kljuceva ili slicnog malog predmeta pa da je moguce odnos$enje ne vidjeti.
Isto tako Poslodavac sumnja da Radnik ne bi bio uklju¢en u komunikaciju i popratne
aktivnosti spornu situaciju buduéi da je njegovo drzanje svo vrijeme do pozivanja na
obranu, a koje uklju€uje period od cca 5 mjeseci potvrdilo da je imao saznanja i bio
ukljuCen u dogadaj, jer da tome nije tako, ostaje pitanje zasto nije sve prijavio
Poslodavcu i zatrazio savjet o daljnjem postupanju kako bi izbjegao posljedice koje su
nastupile za njegov polozZaj i odgovornost. S druge strane, obrana na razini da je
sporne naplatke uzeo njegov brat, a ne on, je za Poslodavca neprihvatljiva iz razloga
Sto Poslodavac taj dio smatra izrazito manipulativnim dijelom obrane jer nadilazi ovlasti
i aktivnosti koje bi Poslodavac trebao poduzeti da utvrdi koja je od osoba koje su
izrazito slicne, jer su blizanci, uzela naplatke, a serviser koji se o istom ocitovao
poslovhom partneru CROATIA osiguranju d.d. je viSekratno potvrdio da je to bio
upravo Radnik. Tim viSe, kao $to Radnik u obrani navodi, sa serviserom se nalazi u
odnosu dugogodiSnjeg poznanstva pa je utoliko vjerojatnost serviserove pogresSne
procjene o osobi s kojom je razgovarao u servisu bitno smanjena i Poslodavac nema
razloga ne vjerovati iskazu servisera. Drugi dio obrane Radnika o razlozima
neodazivanja CROATIA osiguranju d.d. na poziv da vrati naplatke i ignoriranja
sluzbenog poziva i pokusaja da na drugim adresama kod poslovnog partnera ishodi
opciju otkupa naplataka je takoder neprihvatljiva jer je Poslodavac provjerio kod
poslovnog partnera i potvrdeno mu je da je Radniku jasno komunicirao od pocetka da
nema opcije otkupa. Ovime je Radnik samo dodatno pokazao voljni i interesni faktor
da mimo pravila i sluzbenih informacija poslovnog partnera ustraje na postizanju koristi
za vlastite interese i/ili interese blisko povezane osobe. Poslodavac je prije dono$enja
ove Odluke o otkazu zbog skrivlienog ponasanja, Radnika ranije pisano upozorio na
obveze iz radnog odnosa i ukazao na mogucnost otkaza u sluaju kraSenja radnih
obveza i to upozorenjem koje mu je uruceno dana 24.1.2025., zbog sli¢nih povreda
radnih obveza povezanih s neurednim izvrSavanjem rukovoditeljskih odgovornosti pa
je ponovljena povreda istovjetnih radnih obveza i internih akta uvrlo kratkom periodu
dodatno utjecala na potpuni gubitak povjerenja u Radnika zbog Cega je primoran
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otkazati Radniku ugovor o radu. U Drustvu ne djeluje Radnicko vijece niti sindikalni
povjerenik s pravima i obvezama Radnickog vijeca.

10. Protiv pobijane odluke o otkazu od 12.6.2025., tuzitelj je preporu¢enom
postanskom posiljkom podnio zahtjev za zastitu prava dana 25.6.2025. na koji tuZenik
nije odgovorio, pa je tuzitelj podnio predmetnu tuzbu dana 14.7.2026., Cime je tuzitelj
postupio u zakonskom roku iz ¢l. 133. st. 1. i 2. Zakona o radu, dalje: ZR (Narodne
novine broj: 93/14, 127/17. 1 98/19. i 151/22), a $to niti tuzenik nije osporavao, a niti
dokazao suprotno.

11. 1z Odluke o opomeni pred otkaz od 21.1.2025. proizlazi da se tuZitelju stavlja na
teret da u prosincu 2024. povodom bozi¢nih blagdana nije ispunio obvezu
pravovremene isporuke bozi¢nog poklona Panettone namijenjenog radnicima drustva
kéeri HERZ d.d. Pozega, a koji su pravovremeno dobili svi radnici grupe Croatia
osiguranje d.d. kao dar za BoZi¢ od Croatia osiguranja d.d., pa je poslodavac izvrSio
provjeru obveznog obilaska radnika STP-a u Pozegi i utvrdio da je tuziteljev zadniji
posjet bio 17.9.2024. u sklopu zajedniCkog sastanka uprave i voditelja pa je tuzitel;
nedovoljno obilazio STP PozZega, osobito ako se uzme u obzir da se radi o najvecoj
STP u njegovoj regiji, a tuzenik je i ranije tijekom jeseni 2024. usmeno upozorio
tuzitelja na nuznost urednijeg izvrSavanja radnih zadataka i to u pogledu redovnog
obilaska STP-ova u njegovoj regiji i redovnog podnoSenja pisanih izvjeSc¢a o obilasku.

12. Dakle, tuZitelju se pobijanim otkazom stavlja na teret

- da je je negdje krajem studenog do pocetka prosinca 2024. godine sudjelovao u
preuzimanju vozila Pasat u vlasnistvu tvrtke Vecto Grupa d.o.o., €iji imatelji udjela su
tuzitelj i njegov brat Vedran Duvnjak, u servisu za popravak motornih vozila V M V
d.o.o., u vilasnistvu Mire Vitka, kojom prilikom su neovlasteno zadrZzani aluminijski
naplatci iz Stete AK23234/2024, a koji su prema pravilu o prevenciji zlouporabe u
procesima Stete trebali biti predani osiguratelju u procesu preuzimanja i zbrinjavanja
dijelova koji CROATIA osiguranje d.d. redovno provodi, te iako je vlasnik servisne
radionice Mirko Vitko komunicirao da iste naplatke treba ostaviti u servisu prema
pravilima CROATIA osiguranja d.d. nakon popravka Stete i zamjene novim naplatcima,
tuZitelj je primijenio komunikaciju u smjeru da je vlasnik vozila CROATIA PREMIUM
d.o.o. slijedom ¢ega preuzimanje naplatka nema veze sa praviima CROATIA
osiguranja d.d. te ¢e on to rijesiti sa CROATIA osiguranjem d.d.,

- da je tuzitelj pozvan dana 23.4.2025. putem sluzbenog maila, od strane ovlastene
osobe drustva CROATIA osiguranje d.d., Kristijana Osli¢a, na povratak neovlasteno
preuzetih naplataka. jer je vlasnik servisa, na upit CROATIA osiguranja d.d. gdje su
naplatci, dostavio informaciju kako je tuzitelj preuzeo vozilo i pri tome naplatke, ali
tuzitelj na isti nije odgovorio, ve¢ je kontaktirao radnike drustva CROATIA osiguranje
d.d. i traZio da se omoguci otkup spornih naplataka, a koje odobrenje nije dobio, pa je
naplatke na kraju vratio dana 5.5.2025, i to tek nakon S§to mu je to Direktor tuZenika
nalozio,

- da je time tuzitelj povrijedio odredbe ugovora o radu i EtiCkog kodeksa,

- da je vec prije tuzitelj dobio opomenu pred otkaz.

Sporno je da li je tuzenik imao opravdan razlog za pobijani otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika.

13. Tuzitelj je izjavio da je predmetno vozilo Pasat bilo u vlasnistvu firme Vecto Grupa
d.o.o. koja je 95% u vlasniStvu brata Vedrana Duvnjaka i 5% u njegovom vlasnistvu.
Ovo vozilo je bilo na popravku u servisu VMV d.o.o., te nakon popravka je svojim
sluzbenim vozilom odveo brata Vedrana Duvnjaka do servisa, te je Vedran tamo
preuzeo vozilo, te je Vedran tada valjda preuzeo i aluminijske naplatke sa vozilom.
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Nakon toga ga je tuzenik prozvao da je ove naplatke htio zadrzati za sebe, ali to nije
to¢no. Dobio je email od Croatia osiguranja d.d. tj. od Kristijana Osli¢a, kojeg osobno
ne poznaje, te ga je istim trazio da vrati ove naplatke. Nakon toga je zvao brata
Vedrana i pitao ga $to je i gdje su ti naplatci, te mu je on rekao da su u njegovoj firmi,
te mu je rekao da zove SiniSu Radakovi¢a i pita da li se isti mogu otkupiti. Tako je
jedan dan kasnije, zvao kolegu koji je bio zaduzen za Stete u Croatia osiguranju d.d. i
kojeg i on i brat poznaju, SiniSu Radakovi¢a, te ga je pitao da li se ti naplatci mogu
otkupiti, a kako ga je to brat traZio. SiniSa Radakovi¢ mu je rekao da ¢e to provijeriti sa
kolegom Oslicem, ali do 30.4. se nije javio, pa mu je poslao poruku, a SiniSa mu je
nakon toga rekao da zove Osli¢a i da ga to pita, te je to i u€inio, a Osli¢ mu je rekao
da Ce se on Cuti sa SiniSom, ali da je sada na putu i da Ce to provjeriti i odgovoriti mu.
Takoder, Osli¢ mu je tada rekao da postoji moguénost otkupa ako stvar ima zadrzanu
vrijednost. Nakon toga je zvao direktor i pitao za ove naplatke, te ga je pitao da li se ti
naplatci mogu vratiti u Croatia osiguranje d.d., te mu je rekao da moze, te je po tom
nalogu i postupio. Brat mu je rekao da su u servisu stari naplatci u sklopu Stete
zamijenjeni sa novima, te su ovi stari naplatci ostali u prtljazniku vozila. Naime, trebalo
je montirati na nove promijenjene naplatke. Navodi da ima poslovne udjele od 5% u
Vecto Grupa d.o.o., a to iz razloga $to je brat osnivao tu firmu, te je on vec od prije
imao firmu Vecto d.o.o., te su mu na trgovackom sudu rekli da je uvjet za osnivanje
nove firme sa ovakvim nazivom da budu 2 osnivaca, pa je zbog toga mene brat trazio
da on bude osnivac firme i zato ima ove poslovne udijele. To je jedini razlog zbog ¢ega
ima ovaj poslovi udjel, ali nema nikakvog utjecaja na donoSenje odluka u drustvu, te
je brat Vedran zakonski zastupnik istoga. Kada je brata vozio u servis po vozilo, nije
ni znao Sto se radilo na autu niti gdje se nalaze predmetni naplatci. U odnosu na
noSenje bozi¢nih poklona, navodi da njegova radna obveza nije bila da iste raznosi po
stanicama, ali je njegova obaveza da postupa po nalozima direktora, pa kada ga je
direktor zatrazio da odnese boZi¢ne kola€e u stanicu u Pozegu, to je i ucinio. Naime,
direktor mu je dao ovaj nalog negdje oko 15-16 sati, te je to odmah sljedeci dan izvrsio.
Stanica za tehnicki pregled vozila je u vlasnistvu Herc d.d., a tuZenik je vlasnik dionica
Herc d.d. InaCe je bila praksa da nose promo materijal koji bi dobili tj. boZi¢ne poklone
u stanice tehnickog pregleda koji su u vlasnistvu tuZenika, te su iste predavali prilikom
inventure, te je tako imao 4 takve stanice tehnickog pregleda koje su sastavni dio
tuZenika, a to su STP Cazma, Daruvar, Kutina i Slatina. Medutim, pored tih stanica,
imao je na svom podrucju joS 7 stanica tehnickog pregleda koji nisu bili u vlasniStvu
tuZenika, te u iste nije nosio ove poklone, jer je radnicima u istima poslodavac bila
druga tvrtka, a ne tuzenik. Ova stanica tehni¢kog pregleda u Pozegi, bila je u vlasnisStvu
Herc d.d., a tuzenik ima dionice od Herc d.d., te nije bila praksa da tamo nose bozZi¢ne
poklone jer su oni sami iste nabavljali. Prema opisu poslova radnog mjesta, bilo je
propisano da mora redovito (tjedno) obilaziti stanice tehni¢kog pregleda (STP), ali je
to fiziCki bilo nemoguce, te je bila praksa i usmeni dogovor sa direktorom da iste obilazi
prema potrebi poslovanja, te je u kontaktu i dogovoru sa voditeljima STP procjenjivao
i odluCivao koliko Cesto Ce iste obilaziti. Do opomene tj. otkaza, nije bio nikada
upozoren da nije redovito obilazio STP, a imali su redovite i mjeseCne koordinacije
koje je odrzavao direktor sa njih 4 regionalna koordinatora na kojima su raspravljali o
rezultatima i poslovanju STP, te mu na istima direktor nikada nije ukazao da bi stanice
trebao CeScCe obilaziti. Nije dobio niti druga upozorenja zbog neobavljanja radnih
zadataka. Njih 4 regionalna koordinatora odgovaralo je direktoru tuZenika. Kada je
dobio email od Oslica, o tome nije obavijestio direktora, a niti ga je obavijestio o
njegovoj daljnjoj komunikaciji sa Radakovicem, a to iz razloga Sto je smatrao da taj
mail nema nikakve veze sa poslovanjem tuzenika. Nije mu bilo poznato da zamijenjeni
dijelovi kod popravka Stete uvijek ostaju kod osiguravajuceg drustva. Pretpostavlja da
je ovo vozilo Vedran predao u servis, ali to sigurno on nije ucinio. Dobio je email od
Kolari¢a kojim mu u privitku dostavlja izvid Stete, te mu je isti dostavljen u kopiji, samo
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sa privitkom bez teksta, te je smatrao da isti ne mora niti gledati, pa ga zbog toga niti
nije gledao, vec je taj izvid Stete vidio tek kada je do svega ovoga doslo. Poznaje Mirku
Vitka iz VMV d.o.0., ali sa njim nije komunicirao u vezi popravka ovog vozila. STP
PoZegu je+u 2024. obiSao najmanje 3 puta.

14. Zakonski zastupnik tuzenika Darko Vucina je izjavio da ga je dana 28.4.2025.
telefonom zvao direktor sigurnosti Croatia grupe Tomislav MeStrovi¢, te ga je trazio
sastanak u vezi sa jednom Stetom u koju je tuzitelj ukljuen, te su imali sastanak
29.4.2025. na kojem ga je isti informirao o problemima sa Stetom na vozilu VW Passat
u vilasnistvu Vecto Grupa d.o.o., jer je suprotno pravilima Croatia osiguranja d.d.
vlasnik vozila zadrzao dijelove, iako je servis trebao vratiti dijelove Croatia osiguranju
d.d., a sve to zbog prevencije kako se ti dijelovi ne bi vratiti ponovno na trziste, te je to
uobiajena praksa. Takoder, MeStrovi¢ mu je dao na uvid mailove izmedu tuzitelja i
sektora Stete, a kojima su isti trazili od tuzitelja povrat naplatka, a tuzitelj se je na sve
to oglusio, pa su to prijavili. Tih dana, tuzitelj je bio na sluzbenom putu, te je 1.5. bio
kolektivni odmor, tako da je u ponedjeljak 5.5.2025. zvao tuzitelja i informirao ga o
ovom sastanku, te ga je traZio da te naplatke vrati, a $to je tuZitelj i u€inio, te ga je o
tome obavijestio. Tada je tuzitelju rekao da to zapravo predstavlja teSko krSenje
propisa, te da sve to trebaju analizirati, a $to su i u€inili za par dana, te je utvrdio da je
ovo vozilo Passat bilo sluzbeno vozilo kod Croatia osiguranja d.d., koje ga je koristilo
putem leasinga, te je isto stvarno koristila Croatia premium, a po isteku leasinga je ovo
vozilo prodano Auto Hrvatska automobili. ZakljucCio je da kako ovi naplatci nisu vraceni,
da je tuzenik izgubio povjerenje u tuZitelja, a to je zaklju€io na temelju svega $to se
dogodilo, a zapravo cijelo vrijeme o tome prije nije imao informaciju, te je zakljucio da
je time tuzitelj povrijedio kodeks, a kako je tuZitelj bio suvlasnik tvrtke Vecto Grupa
d.o.0., to je tuzenik u njega izgubio povjerenje. TuZitelja su pozvali da iznese obranu
prije otkaza, ali ih ista nije zadovoljila, pa je donesen otkaz 12.6.2025. Tuzitelj je do
tada radio kod tuzenika 20 godina. Prije otkaza, tuzitelju je dana opomena zbog toga
Sto nije dostavio bozZi¢ne poklone u Herc d.o.o. u PoZegi, a koja je tvrtka kéer od
tuzenika. Naime, praksa je bila da regionalni koordinatori vrSe distribuciju tih poklona
te je tuZitelj to i ucinio, osim na STP Pozega, tako da su radnici na toj stanici koji su
bili od Croatia osiguranja d.d. dobili poklone od svog poslodavca, a radnici Herca d.o.o.
koji su radili na toj stanici iste nisu dobili, a trebali su ih dobiti od Croatia — tehnicki
pregledi d.o.o. Kada je to utvrdivao, takoder je pregledao frekvenciju obilaska tuzitelja
putem putnih naloga, te je utvrdio da je tuZitelj na STP PozZega tijekom 2024. bio dva
puta i to u sijeCnju i veljaci, te treci put u rujnu kada su tamo imala redoviti sastanak
voditelja svih stanica, pa se nije radilo o redovitom obilasku stanice, pa je i zbog toga
tuzitelj dobio opomenu. Takoder, joS prije toga tuzitella usmeno upozorio zbog
neurednog podnoSenja izvjeStaja o obilasku stanica. Tuzitelj je trebao znati da se
zamijenjeni dijelovi kod popravka Stete moraju vratiti osiguranju, tim viSe Sto je tuzitelj
bio i dodatno zaduZen za poslove u vezi prijave Stete. U izvidima Stete takoder piSe da
su zamijenjeni dijelovi vozila vlasniStvo osiguranja. Regionalni koordinatori su bili duzni
obilaziti stanice i to vece stanice ¢eSc¢e, a male rjede, a to je otprilike barem jednom
mjesecno. STP Pozega je bila najveca stanica za koju je tuzitelj bio zaduzen, te dva
obilaska godiSnje apsolutno nisu dovoljna. Nepravovremeno urucivanje boziénih
poklona je utjecalo na raspolozenje u timu. Kako je 29.4. dobio na uvid mailove, a na
koje se tuzitelj ogluSio i po istima nije vratio naplatke, smatrao je da se je tuzitelj na
iste oglusio. Kako je tuZitelj radio kod tuzenika 20 godina, ponudili su mu sporazum o
prestanku radnog otkaza, ali na to tuzitelj nije pristao, pa mu je uru€en otkaz. Prije 3-
4 godine je uveo praksu da se podnose pisani izvjeStaju o obavljenom pregledu, te su
3 regionalna koordinatora uredno podnosila pisana izvje$¢a, a tuZzitelj to nije, pa ga je
usmeno upozorio. Regionalni koordinatori su distribuirali bozi¢ne poklone njihovim
radnicima, osim $to to tuzitelj nije u€inio njihovim radnicima na STP Pozega, te kada
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je dobio informaciju o tome, trazio je tuzitelja da to ucini, te je on to ucinio za par dana,
ali nakon Bozi¢a. Za povrat naplataka osiguranju je bio zaduzen servis. Ne zna da li
postoji moguénost otkupa takovih dijelova, tj. naplataka.

15. Svjedok Vedran Duvnjak je izjavio da je on vlasnik i direktor dvije tvrtke i to Vecto
d.o.o. i Vecto Grupa d.o.o0., te se ova druga bavi iznajmljivanjem vozila, te ima ukupno
60 vozila. Sporno vozilo VW Passat u vlasnistvu Vecto Grupa d.o.o. je kupljeno u lipnju
2024. od Auto Hrvatska sa joS 8 vozila koja su kupljena. Negdje u studenog 2024. je
to vozilo odvezao na servis na popravak u servis Vitko d.d., €iji vlasnik je Miro Vitko,
te je to vozilo preuzeo u servisu u prosincu 2024., te ga je tamo odvezao brat, tj. tuzitel,.
Kako su felge bile oSteCene, to je trebalo napraviti zamjenu felgi, te odredene limarske
radove, $to je i napravljeno, te su na vozilo stavljene nove felge, te su mu predane i
stare felge. Nakon nekog vremena, tuZitelj mu je rekao da ima problem u firmi i da te
felge treba vratiti, te ih je tuzitelj i vratio, iako je on rekao da to i on moze uciniti, ali on
je rekao da su njega traZili. Kod predaje vozila i kod preuzimanja istog, potpisao je
radni nalog, a vozilo je predano sa 2 izvida Stete i to jedan od Croatia osiguranje d.d.
za Stetu na vozilu i drugi izvid Stete temeljem auto odgovornosti tre¢e osobe od Wiener
osiguranja. Poznaje Miru Vitka. TuZitelj je suvlasnik tvrtke Vecto Grupa d.o0.0. sa 5%
iz razloga Sto je pri osnivanju ove druge firme morao imati 2 osnivaca kada tvrtka ima
ovakav naziv koji sadrzi rije€ Grupa, ali tuzitelj nema nikakav utjecaj na upravljanje niti
je ikad radio ili obavljao poslove za tu tvrtku. Moguce je da mu je Miro Vitko kod predaje
vozila rekao da naplatke moze tamo negdje ostaviti, ali je iste uzeo i u tom nije vidio
problem jer je smatrao da ih moze popraviti i koristiti za zimske gume, te nije niti
pretpostavio da bi zbog toga mogao nastati ovakav problem. Poznato mu je da svi
oSteceni dijelovi nakon popravka vozila pripadaju osiguravatelju tj. ovdje Croatia
osiguranju d.d., ali kako je tvrtka Vecto d.o.o. brokerska tvrtka, koja suraduje sa
osiguravajuc¢im drustvima, koji su mu i postali partneri, nije smatrao da ¢e nastati ovaj
problem. Ovi naplatci su stajali kod njega u tvrtki od prosinca 2024. pa negdje do
prolje¢a 2025.

16. Svjedok Kristijan Osli¢ je izjavio da radi u Croatia osiguranju d.d. na prevenciju
Zlouporaba u osiguranju. Njegova sluzba je odgovorna za prikupljanje i zbrinjavanje
zamijenjenih dijelova na vozilu, te je dobio obavijest da u konkretnom slu¢aju nema
zamijenjenih dijelova u servisu, te je zvao servis Autolakirnica Vitko, te je razgovarao
sa vlasnikom radionice koji mu je rekao da je tuzitelj preuzeo vozilo zajedno sa
zamijenjenim dijelovima. Nakon toga je poslao mail u kojem ga je traZio da vrati
zamijenjene dijelove vozila, te je on po proteku odredenog vremena odgovorio da ce
iste vratiti, te je iste i vratio. Vlasnika servisa je pitao zasto je te zamijenjene dijelove
dao korisniku, te mu je on rekao da je on iste predao tuzitelju kod preuzimanja vozila
iz razloga $to je on rekao da ¢e on to dalje iskomunicirati sa Croatia osiguranjem d.d.
Kada Croatia osiguranje d.d. plati Stetu, tada zamijenjeni dijelovi ostaju u vlasnistvu
Croatia osiguranja d.d. Od njegovog maila pa do vracanja dijelova je proslo oko 2
tiedna.

17. Svjedok SiniSa Radakovic¢ je izjavio da je on direktor Sektora za upravljanje
naknadama Stete u Croatia osiguranje d.d. Putem whatsappa je razmijenio nekoliko
poruka s tuZiteliem. Naime, 24.4. mu je tuZitelj poslao poruku u kojoj je naveo broj
Stete, kaska i registarsku oznaku vozila, te je poslao sliku emaila upucenog kolegi
Osliéu, te ga je pitao da li se mogu otkupiti i zadrzati felge, te mu je porukom odgovorio
da se felge ne mogu zadrzati i da neka odgovori kolegi Oslicu na mail, te je to pisao u
treCem licu, te mu je tuzitelj odgovorio OK. Nakon toga, 30.4. tuzitelj mu je poslao
poruku sa pitanjem da li ima kakvih novosti, te mu je odgovorio da je na putu i da se
obrati kolegi Osli¢u. Dana 5.5. tuzitelj mu je poslao poruku u kojoj je naveo da je vratio
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felge u Drmicevu, te da se ispriCava njemu i kolegi Ribaru zbog neugodnosti. U vrijeme
ovih poruka, nije znao tko je vlasnik predmetnog vozila, te je kasnije saznao da je isto
u vilasnistvu tvrtke Vecto. U slu€aju popravljanja Stete, prikupljaju oste¢ene dijelove
koji ostaju u servisu, te ih zatim daju u CIOS, te za to pla¢aju naknadu za plastiku, a
oni njima naknadu za metal, a odredene dijelove, ako se radi o kozmetskim
oStecCenjima mogu prodati. Ne zna koliko je vremena proslo od preuzimanja vozila do
vracanja naplataka, ali ako su isti vra¢eni 5.5., a prvu poruku je dobio 24.4., to je Steta
sigurno obradena 10-tak dana prije, pa je onda ukupno proslo oko 20-tak dana.

18. Svjedok Tin Ribar je izjavio da je u sporno vrijeme radio u Croatia osiguranju u
Odjelu prevencije zlouporaba, koji se bavio prikupljanjem izgradenih dijelova vozila i
skladiStenjem istih, a sada radi u drugom odjelu. Povodom odstetnog zahtjeva, dobio
je nalog da prikupi 3 naplatka sa spornog vozila po predmetnoj Steti, te je otiSao kod
servisera Mire Vitka, te ga je pitao gdje su ti naplatci, te mu je on rekao da je iste
preuzela osoba koja je preuzela i vozilo, ali nije spominjao koja je to to¢no osoba, te
je o tome obavijestio nadredenog Kristijana Osli¢a, te je on dalje postupao. Za otprilike
1-2 tjedna, od Osli¢a je dobio email u kojem je kao primatelj naveden i tuZitelj, te je u
istom Osli¢ naveo da bi se trebao naci sa tuziteljem radi preuzimanja tih naplatka, te
je sa tuZiteljem dogovorio mjesto i vrijeme, te je tuzitelj dostavio naplatke, te je iste
predao u skladiSte Croatia osiguranja, a iste je fotografirao i sliku putem whatsappa
posla Osli¢u. Prilikom popravljanja Stete, kada se mijenjaju osteceni dijelovi, a Cesto
su to dijelovi koji imaju minimalna ostecenja, takve dijelove pregledava i utvrduje da li
imaju neku vrijednost, te dijelovi koji imaju neku vrijednost se skladiSte u skladiStu
Croatia osiguranja i kada se prikupi neka koli¢ina, onda se to na drazbi prodaje.

19. Svjedok Miroslav Vitko je izjavio da ima firmu VMV d.o.o. Vozilo Passat su kod
njega dovezli bra¢a Duvanjak na popravak, te je prema izvidu Stete sve popravio, te
su ponovo brac¢a Duvnjak dosli po to vozilo i isto preuzeli. Bio je izdan radni nalog, ali
ne zna tko ga je potpisao, a braca Duvnjak su vrlo sli¢ni jer su blizanci, a on ih ne
poznaje tako dobro da bi ih raspoznavao, te ne zna tko je od njih radni nalog potpisao.
Od strane Croatie je zatrazen povrat dijelova nakon otprilike 8 mjeseci, ali sigurno
nakon viSe od pola godine. Oni nisu u obavezi Cuvati dijelove, ali ih Cuvaju oko 10 dana
do 2 tjedna. Kod preuzimanja vozila je obavijestio da rabljene dijelove treba vratiti u
Croatiu, te su mu oni rekli da ¢e ih oni uzeti i vratiti. Nakon §to mu je predocen e-mail
od 8.5.2025. u kojem se navodi da je vozilo preuzeo Tino Duvnjak, navodi da je to
izvu€eno iz konteksta, jer je gospodin iz Croatie uvijek spominjao Tina, a on ih ne
raspoznaje, pa je onda ovako navedeno.

20. Sud je prihvatio iskaz zz tuzenika i svjedoka Kristijana Osli¢a, SiniSe Radakovica,
Tina Ribara i Miroslava Vitka, buduci su jasni i logi¢ni, te su medusobno suglasni i
medusobno se nadopunjuju, te su suglasni sa materijalnim dokazima u spisu koje je
sud prihvatio kao mjerodavne i vjerodostojne. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja i svjedoka
Vedrana Duvnjaka u dijelu u kojem su suglasni sa naprijed navedenim dokazima, dok
iste nije prihvatio u preostalom dijelu jer su nelogic¢ni i suprotni izvedenim dokazima, te
su subjektivni i pristrani, te usmjereni na otklanjanje tuziteljeve odgovornosti.

21. Tako je sud temeljem navedenih dokaza utvrdio:

- da je predmetno vozilo Passat stvarno koristila Croatia premium, a po isteku leasinga
je ovo vozilo prodano tuzeniku Auto Hrvatska automobili, a koji je prema racunu u
spisu iz lipnja 2024. isto prodao tvrtki Vecto Grupa d.o.o.,

- da su osnivaci tvrtke Vecto Grupa d.o.o. tuzitelj i njegov brat blizanac Vedran
Duvnjak, te tuzitelj ima 5%, a Vedran Duvnjak 95% poslovnih udjela u istom, a to iz
razloga Sto je Vedran Duvnjak trazio brata da bude suosniva¢ kako bi mogao
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registrirati tvrtku pod tim nazivom (Grupa) za Sto su potrebna dva osnivaca, te istu
tvrtku zastupa direktor Vedran Duvnjak,

- da je na predmetnom vozilu Passat prijavljena Stete kod Croatia osiguranje d.d., te
je e-mailom od 18.06.2024. tuzitelj obavijeSten o tome da je Steta uspjesno prijavljena,
- da je Croatia osiguranje d.d. izvrSila procjenu Stete dana 25.10.2024., te je e-mailom
od 28.10.2024. Tomislav Kolari¢ iz Croatia osiguranje d.d., tuzitelju dostavio izvid Stete
za predmetno vozilo Passat,

- da su u izvidu Stete utvrdeni dijelovi za zamjenu i popravak, a medu kojima su i tri
naplatka, uz naznaku da je iste potrebno vratiti u osiguranje, te da su zaprimljeni
oSteceni dijelovi vlasniStvo osiguratelja, te osiguratelj zadrzava pravo na preuzimanje
istih,

- da je vozilo Passat negdje u studenom i prosincu 2024. bilo na popravku u VMV
d.o.o. u vlasniStvu Miroslava Vitka, te su tamo zamijenjeni naplatci na vozilu, ali
naplatci koji su zamijenjeni i oSteceni nisu zadrzani u servisu u VMV, a niti su vraceni
osiguratelju Croatia osiguranje d.d.,

- da prikupljeni osteceni dijelovi inae ostaju u servisu te su isti vlasnistvo Croatia
osiguranja d.d. koja ih daje u CIOS i pla¢a naknadu za plastiku, a to zbog prevencije,
kako se ti dijelovi ne bi vratili ponovno na trzZiste, te samo ako se radi 0 kozmetskim
ostecenjima, Croatia osiguranje d.d. ih moze skladistiti i prodati,

- da su predmetno vozilo Passat u servis dovezla brac¢a Duvnjak te je Miroslav Vitko
izvrSio popravak prema izvidu Stete, te su braca Duvnjak dosli po to vozilo i isto
preuzeli, a on im je rekao da rabljene dijelove treba vratiti u Croatia osiguranje, te su
mu oni rekli da ¢e ih oni uzeti i vratiti, a njega je zatim nakon odredenog vremena
Croatia osiguranje d.d. zatrazila povrat zamijenjenih dijelova,

- da je Tin Ribar (koji je zaduzen za prikupljanje i skladiStenje zamijenjenih dijelova
kod Croatia osiguranje d.d.) iSao kod Miroslava Vitka u servis da prikupi 3 naplatka sa
predmetnog vozila Passat, te mu je on rekao da je iste preuzela osoba koja je preuzela
i vozilo, pa je o tome obavijestio Kristijana Osli¢a koji je dalje postupao,

- da je Kristijan Osli¢ (koji je zaduzen za prevenciju zlouporaba u osiguranju kod
Croatia osiguranje d.d.) dobio obavijest da nema zamijenjenih dijelova sa predmetnog
Passata u servisu, pa je zvao Miroslava Vitka koji mu je rekao da je tuZitelj preuzeo
vozilo zajedno sa zamijenjenim dijelovima, te ga je pitao zasto je te zamijenjene
dijelove dao korisniku, te mu je on rekao da je on iste predao tuZitelju kod preuzimanja
vozila iz razloga $to je on rekao da ¢e on to dalje iskomunicirati sa Croatia osiguranjem
d.d.,,

- da je iz e-maila od 8.5.2025. vidljivo da je Kristijan Osli¢ trazio informaciju od
Miroslava Vitka, tko je i kada dovezao vozilo u radionicu na popravak i tko je i kada
isto preuzeo, te da li je korisnik vozila upozoren da zamijenjeni dijelovi moraju biti
vraceni Croatia osiguranju d.d. i koje je bilo obrazloZenje korisnika da preuzme dijelove
koji su zamijenjeni, te je istog dana e-mailom Miroslav Vitko odgovorio da je vozilo
preuzeo Tin Duvnjak te je bio upozoren da se dijelovi moraju vratiti, ali je stranka rekla
da Ce to ona rijeSiti sa Croatia osiguranjem,

- da je Kiristijan Osli¢ putem e-maila tuZitelja trazio da vrati zamijenjene dijelove tj.
naplatke,

- da tuzitelj nije odgovorio na e-mail Kristijana Osli¢a, a niti je po istom postupio, veé
je sukladno prijedlogu brata Vedrana Duvnjaka, dana 24.4.2025. poslao poruku Sinisi
Radakovicu iz Croatia osiguranje d.d., a kojeg i tuZitelj i njegov brat poznaju, te mu je
poslao broj Stete i druge potrebne podatke, kao i e-mail Kristijana Osli¢a kojeg je dobio,
te ga je pitao da li se naplatci tj. felge mogu otkupiti, te mu je Radakovi¢ rekao da se
isti ne mogu zadrzati i da neka odgovori kolegi Osli¢u, te mu je tuzitelj ponovo poslao
poruku 30.4.2025. i pitao da li ima $to novo, te mu je Radakovi¢ odgovorio da je na
putu i ponovo ga uputio da se obrati kolegi Oslicu, te mu je tuzitelj 5.5.2025. poslao
poruku da je vratio felge i da se ispri€ava njemu i kolegi Ribaru zbog neugodnosti,
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- da tuzitelj o cijeloj nastaloj situaciji nije obavijestio direktora tuzenika,

- da je 29.4.2025. zz tuZenika bio na sastanku sa Tomislavom Mestrovicem (direktor
sigurnosti Croatia grupe) koji ga je obavijestio da je vlasnik Passata suprotno pravilima
Croatia osiguranje d.d. zadrzao dijelove, iako je servis trebao vratiti dijelove Croatia
osiguranju d.d., te mu je predocCio mailove izmedu tuZitelja i sektora Steta kojima se
tuzitelj poziva na povrat naplatka, a tuzitelj se je na sve oglusSio, pa kako je 1.5. je bio
neradni dan te je tuzitelj bio na sluzbenom putu, to je zz tuzenika dana 5.5.2025. zvao
tuzitelja i informirao ga o ovom sastanku, te ga je trazio da vrati naplatke u skladiste
Croatia osiguranja d.d., a $to je tuzitelj nakon toga i u€inio.

22. Sud nije prihvatio iskaz tuzitelja u dijelu da je on dovezao brata Vedrana Duvnjaka
na servis i da je tada brat preuzeo vozilo i valjda naplatke, kao ni iskaz svjedoka
Vedrana Duvnjaka da je on preuzeo i vozilo i naplatke. Takoder, sud nije prihvatio niti
iskaz tuzitelja u dijelu da on nije znao $to se je radilo na auto i gdje su naplatci, da su
mu i Radakovi¢ i Osli¢ rekli da ¢e provjeriti da li se naplatci mogu otkupiti, da mu nije
bilo poznato da zamijenjeni dijelovi kod popravka Stete ostaju kod osiguravajuceg
drustva, da nije gledao izvid Stete koji mu je Kolari¢ poslao putem maila, te da nije
komunicirao sa Mirkom Vitkom u vezi popravka ovog vozila. Naime, ovakvi iskazi
tuZitelja i njegovog brata Vedrana Duvnjaka su pristrani i usmjereni iskljuCivo na
otklanjanje tuZiteljeve odgovornosti, te su u suprotnosti s ostalim izvedenim dokazima,
a to iz slijedecih razloga:

- Kako je svjedok Miroslav Vitko u svom iskazu izjavio da su bra¢a Duvnjak dosli po
to vozilo i isto preuzeli, te im je on rekao da rabljene dijelove treba vratiti u Croatia
osiguranje, te su mu oni rekli da ¢e ih oni uzeti i vratiti, te se je na izriito trazenje
Kristijana Osli¢a, Miroslav Vitko putem e-maila od 8.5.2025. jasno i nedvosmisleno
ocCitovao da je predmetno vozilo preuzeo Tin Duvnjak, koji je bio upozoren da se dijelovi
moraju vratiti, ali je stranka rekla da ¢e to ona rijeSiti sa Croatia osiguranjem, to ovaj
sud smatra da je upravo tuZitelj zajedno sa bratom preuzeo predmetno vozilo i
naplatke. Sud nije povjerovao svjedoku Vitku u dijelu da su navodi iz naprijed citiranog
maila da je vozilo preuzeo Tin Duvnjak izvu€eni iz konteksta, buduci su ovi navodi iz
e-maila jasni i nedvosmisleni, kao i da ne zna tko je od brace Duvnjak potpisao radni
nalog jer su oni braca blizanci te ih on ne raspoznaje, bududi ovaj sud smatra da je isti
pristran zbog njegovog poznanstva sa bracom Duvnjak te je usmjeren na otklanjanje
tuziteljeve odgovornosti. Tome valja dodati da je ovaj sud utvrdio da je upravo tuzitelj
zajedno sa bratom Vedranom Duvnjakom preuzeo vozilo i naplatke, ali ¢ak i da je to
ucinio njegov brat u tuziteljevoj prisutnosti (buduéi su bili zajedno), to ovaj sud smatra
da je tuzitelj sa svime bio upoznat i sve to je podrzavao.

- Nije uvjerljiv iskaz tuzitelja u dijelu da su mu i Radakovi¢ i Osli¢ rekli da ¢e provijeriti
da li se naplatci mogu otkupiti, buduci niti iz iskaza svjedoka Osli¢a, a niti iz iskaza
Radakovica ne proizlazi da su oni tuzitelju obecavali da ¢e provjeriti da li je moguc
otkup naplataka, a navedeno ne proizlazi niti iz drugih izvedenih dokaza.

- lzvedenim dokazima je sud utvrdio da je tuZitelj cijelo vrijeme bio u sve uklju¢en u
vezi Stete i popravka predmetnog Passata pa je tako upravo tuzitelju dostavljena
potvrda da je zaprimljena prijava Stete, da je upravo tuzitelju dostavljen izvid Stete u
kojem je navedeno da zamijenjeni naplatci su vlasniStvo osiguravatelja, da se je
Miroslav Vitko pismeno ocitovao da je upravo tuZitelj preuzeo naplatke iako je bio
upozoren da se dijelovi moraju vratiti, ali je rekao da ¢e to on rijeSiti sa Croatia
osiguranjem, da je svjedok Osli¢ traZio tuzitelja da vrati naplatke, da je tuzitelj zvao
Radakovic¢a (kojeg poznaje) da provjeri da li je mogué otkup naplataka, te je na kraju
tuzitelj vratio naplatke u skladiste Croatia osiguranje d.d. Stoga nisu uvjerljivi navodi
tuzitelja da on nije znao $to se je radilo na auto i gdje su naplatci, da mu nije bilo
poznato da zamijenjeni dijelovi kod popravka Stete ostaju kod osiguravajuceg drustva,
te da nije gledao izvid Stete koji mu je Kolari¢ poslao putem maila.
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- Sud nije povjerovao iskazu tuZzitelja u dijelu da mu nije bilo poznato da zamijenjeni
dijelovi kod popravka Stete ostaju kod osiguravajuc¢eg drustva. Naime, kako je tuzitel
bio koordinator kod tuzZenika te je bio dodatno zaduzZen za poslove u vezi prijave Stete
(kako je to izjavio zz tuzenika). to je znao da se zamijenjeni dijelovi kod popravka Stete
moraju vratiti osiguranju. Takoder, kako je u izvidu Stete, koji je tuzitelju dostavljen,
pisalo da su zamijenjeni dijelovi vozila tj. naplatci vlasniStvo osiguravatelja, a ova
Cinjenica je poznata i svim sasluSanim svjedocima, to ovaj sud smatra da se radi o
Cinjenici koja je tuZzitelju bila poznata. Isto tako, iz e-maila i iz iskaza svjedoka Miroslava
Vitka proizlazi da je tuzitelja upozorio da se dijelovi moraju vratiti, ali je stranka rekla
da ¢e to ona rijeSiti sa Croatia osiguranjem, pa je i zbog toga tuzitelju bilo poznato da
se naplatci moraju vratiti Croatia osiguranju d.d. Nadalje, iz iskaza svjedoka Vedrana
Duvnjaka proizlazi da je €ak i njemu bilo poznato da svi oSteceni dijelovi nakon
popravka vozila pripadaju osiguravatelju tj. ovdje Croatia osiguranju d.d. pa je to onda
nedvojbeno bilo poznato i tuzitelju. Medutim, ovaj sud smatra da je i tuzitelju i njegovom
bratu ova Cinjenica bila poznata, ali su i tuZitelj i njegov brat Vedran Duvnjak smatrali
da Ce preko poznanstva njihova tvrtka uspjeti izbjeéi ovu obavezu. Tako svjedok
Vedran Duvnjak navodi da kako je tvrtka Vecto d.o.o. brokerska tvrtka, koja suraduje
sa osiguravaju¢im drustvima, koji su mu i partneri, to nije smatrao da ¢e nastati ovaj
problem. Takoder, iz e-maila Miroslava Vitka proizlazi da nakon $to je on tuzitelja
upozorio da su naplatci vlasnistvo Croatia osiguranja d.d., tuzitelj mu je rekao da ¢e
on to rijeSiti sa Croatia osiguranjem d.d. | iz iskaza tuZzitelja proizlazi da nakon Sto ga
je Osli¢, kojeg ne poznaje, trazio vracanje naplatka, on je zvao Radakovica, kojeg i on
i brat poznaju, te je preko njega pokusSao otkupiti naplatke. Dakle, i tuzitelj i njegov brat
Vedran Duvnjak su u servisu preuzeli naplatke, iako su znali da su isti u vlasniStvu
Croatia osiguranja d.d., ali su olako smatrali da ¢e iste uspjeti zadrzati.

23. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je utvrdio:

- da je tuzZitelj bio zaposlen kod tuzenika kao rukovodeci radnik na radnom mjestu
Regionalni koordinator, a kod tuZenika postoje 4 Regionalna koordinatora koji su
odgovorni direktoru,

- da je tuZzitelj cijelo vrijeme bio u sve ukljuCen u vezi Stete i popravka predmetnog
vozila Passat koje je u vlasnistvu Vecto Grupa d.o.o., Ciji je tuzitelj suosniva¢ zajedno
sa bratom Vedranom Duvnjakom,

- da iako tuzitelj ima samo 5% poslovnih udjela u Vecto Grupa d.o.0., a njegov brat
Vedran Duvnjak 95%, upravo je tuzitelj, a ne njegov brat Vedran Duvnjak, sudjelovao
u svim radnjama vezanim za popravak predmetnog vozila Passat,

- da je upravo tuZitelju dostavljena potvrda Croatia osiguranja d.d. da je zaprimljena
prijava Stete, da je upravo tuZitelju dostavljen izvid Stete u kojem je navedeno da
zamijenjeni naplatci su vlasniStvo osiguravatelja, da je upravo tuzitelj zajedno sa
bratom preuzeo naplatke, iako je bio upozoren da se ti zamijenjeni naplatci moraju
vratiti i da su isti vlasnistvo osiguravatelja, ali je u servisu tuZitelj rekao da ¢e to on
rijeSiti sa Croatia osiguranjem, da je svjedok Osli¢ iz Croatia osiguranja d.d. utvrdio da
naplatci nisu vraceni pa je upravo tuzitelja trazio da vrati naplatke, ali se tuZitelj oglusio
na navedeni poziv, te je upraovo tuzitelj zvao Radakovi¢a (kojeg poznaje) te ga je
trazio otkup naplataka, te kako nije uspio ishoditi otkup naplataka, to je tuZitelj tek
nakon poziva direktora, predmetne naplatke vratio u skladiste Croatia osiguranje d.d.,
- da je tuzitelj kao Regionalni koordinator, obzirom na poslove koje obavlja, te obzirom
da je zaprimio izvid Stete u kojem je jasno navedeno da oSteéeni i zamijenjeni naplatci
su vlasnistvo osiguravatelja, a na $to ga je upozorio i vlasnik servisa, nedvojbeno znao
da su zamijenjeni naplatci vlasniStvo Croatia osiguranja d.d. te ih je duzan ostaviti u
servisu koji Ce ih vratiti Croatia osiguranju d.d., ali je unato¢ tome iste zadrzao,

- da su po pravilima Croatia osiguranja d.d. predmetni zamijenjeni naplatci trebali ostati
u servisu koji ih je trebao predati Croatia osiguranju d.d. koja se dalje brine o tome da
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isti ne dodu ponovo na trziste i da se zbrinu, a iz provedenih dokaza ne proizlazi da su
isti imali kozmetska oStecenja u kojem slu€aju je Croatia osiguranje d.d. iste mogla
prodati, ali i u tom slucaju je servis bio duzan iste predati Croatia osiguranju d.d. koja
dalje odluCuje sto Ce uciniti sa istima, medutim, tuZitelj je vlasniku servisa rekao da cCe
on to srediti sa Croatia osiguranjem d.d., tako da vlasnik servisa, koji poznaje tuzitelja
te zna gdje tuzitelj radi (tuzenik je u grupaciji Croatia grupe), nije dovodio u pitanje
tuZiteljevo postupanje,

- da su predmetni naplatci zamijenjeni u servisu negdje u prosincu 2024., te je tuzitelj
iste vratio Croatia osiguranju d.d. tek nakon $to nije uspio preko svojih poznanstva iste
otkupiti i tek nakon Sto mu je direktor predocio sve Sto je utvrdio i trazio ga da iste vrati,
- da je zakonski zastupnik tuzenika saznao za cijelu situaciju od Tomislava Mestrovica,
direktora sigurnosti Croatia grupe, koji ga je obavijestio da je vlasnik Passata suprotno
pravilima Croatia osiguranje d.d. zadrzao dijelove, iako je servis trebao vratiti dijelove
Croatia osiguranju d.d., te mu je predocio mailove izmedu tuzitelja i sektora Steta
kojima se tuzitelj poziva na povrat naplatka, te je sve to zz tuzenika predocio tuzitelju i
pozvao ga na vracanje naplataka, te je tek nakon toga u svibnju 2025. tuzitelj iste vratio
u skladiste Croatia osiguranja d.d.

24. Ovakvim postupanjem, tuzitelj je koristeéi svoj rukovodeci polozaj kod tuzenika koji
je u sastavu Croatia Grupe, isto kao i Croatia osiguranje d.d., te koriste¢i svoja
poznanstva, postupio protivho strogim pravilima Croatia osiguranja d.d., tako da je
zadrzao zamijenjene oSteCene naplatke, unatoc€ trazenju vlasnika servisaV M V d.o.o.
i unato€ pozivu Kristijana Osli¢a iz Croatia osiguranja d.d., a za $to je saznao i direktor
Tomislav Mestrovic¢ i zbog toga se obratio direktoru tuzenika kao nadredenom tuzitelju.
Kako je odredbom ¢€l. 9. ugovora o radu ugovoreno da je radnik duzan $titit poslovni
ugled poslodavca pred klijentima i poslovnim partnerima, te krstenje ove obaveze
predstavlja razlog za otkaz, a ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj svojim postupanjem
narusio ugled tuzenika pred poslovnim partnerima (Croatia osiguranje d.d. i Croatia
Grupa), to je tuzitelj svojim postupanjem prekrSio €l. 9. ugovora o radu. Takoder,
ovakvim postupanjem, tuzitelj je koristeCi svoj rukovodedi polozaj kod tuzZenika i
poslovna poznanstva, pokuSao doprinijeti svojim privatnim interesima tj. interesima
drustva u kojem je imatelj poslovnih udjela zajedno sa svojim bratom, a bududi je
poduzeo radnje radi stjecanja dodatne vrijednosti na imovini tog drustva tj. na
motornom vozilo koje je bilo predmetom postupka naknade Stete, Cime je povrijedio
odredbe Eti¢kog kodeksa koje definiraju sukob interesa, a koji predstavlja svaka
situacija u kojoj radnici nisu neutralni i objektivni u odnosu na profesionalne aktivnosti,
odnosno u kojoj koriste€i svoju specificnu poziciju, imaju profesionalne ili osobne
interese koji se natjeCu s interesima poslodavca, a sto u konacnici moze utjecati na
njihovu nepristranost i Stetiti interesima poslodavca. Nadalje, tuzitelj je koristio svoj
rukovodeci polozaj kod tuzenika i svoja poznanstva u komunikaciji sa drugim
sudionicima pa je tako vlasniku servisa (Miroslavu Vitko) rekao da ¢e on sam sve
srediti sa Croatia osiguranjem d.d., te je nakon trazenja Kristijana Osli¢a da vrati
naplatke, zvao SiniSu Radakovi¢a, kojeg poznaje, te ga je suprotno trazenju Osli¢a,
traZio od Radakovi¢a da mu pomogne otkupiti naplatke, te je cijelo vrijeme postupao
isklju€ivo u svom interesu tj. interesu svoje firme, ¢ime je povrijedio odredbe Etickog
kodeksa kojima je propisano da komunikacija s drugim zaposlenicima Drustva i
poslovnim partnerima mora biti transparentna, iskrena, jasna i pravovremena, a podaci
koji se iznose precizni i to€ni, Sto je pretpostavka za kvalitetu obavljanja svakog posla.

25. Sto se tice izreGene opomene pred otkaz od 21.1.2025. zbog toga $to tuzitelj nije
pravovremeno podijelio boziéne poklone na STP Pozega,

- iz iskaza zz tuzenika proizlazi da je bila praksa da regionalni koordinatori vrSe podjelu
poklona za BoZi¢ njihovim radnicima, te je tuZitelj to i u€inio, osim za STP PoZega pa
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radnici Herz d.d., a to je tvrtka kéer od tuZenika, nisu dobili poklone prije Bozi¢a, te je
onda zz tuzenika to nalozio tuzitelju pa je onda to tuzitelj ucinio,

- iz iskaza tuZitelja proizlazi da je bila praksa da nosi bozi¢ne poklone na STP u
vlasnistvu tuzenika, te je imao 4 takve stanice i to Cazma, Daruvar, Slatina i Kutina, te
je imao na svom podrucju jo$ 7 stanica koje nisu u vlasnistvu tuzenika, pa kako STP u
PoZegi nije u vlasniStvu tuZenika nego u vilasniStvu Herz, to nije bila praksa da nosi
poklone u Herz jer isti nije u vlasnistvu tuzenika te je njihovim radnicima poslodavac
bila druga tvrtka, medutim, kada mu je zz tuzenika to naloZzio, to je onda ucinio.
Obzirom na ovakve iskaze stranaka, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj podijelio boziéne
poklone radnicima na STP na svom podrucju koje su u vlasnistvu tuZenika, dok nije
podijelio bozi¢ne poklone radnicima na STP Pozega koja je u vlasniStvu Herz, jer to
nije bila praksa, te je to tuzitelj ucinio tek nakon sto mu je zz tuzZenika to nalozio . Kako
u spisu ne postoji nikakav dokaz o tome da je tuzitelj doista bio duzan podijeliti boZi¢ne
poklone i na STP Pozega tj. radnicima Herza, te je i zz tuZenika izjavio da regionalni
koordinatori vrSe podjelu poklona za Bozi¢ njihovim radnicima, to ovaj sud smatra da
nije bila praksa da tuzitelj kao koordinator dijeli bozicne poklone i radnicima Herza, te
kako je to tuzitelj ucinio nakon Sto mu je to tuZenik naloZio, to ovaj sud smatra da je
tuzitelju zbog navedenog neosnovano izreCena opomena.

26. Nadalje, sto se tice opomene pred otkaz od 21.1.2025. zbog neredovitog pregleda
STP Pozega,

- iz iskaza tuzitelja i zz tuzenika te materijalnih dokaza u spisu proizlazi da je tuzitel]
bio u obilasku na STP PoZega dva puta i to u sijeCnju i veljaci 2024. te treci put u rujnu
2024. kada su imali sastanak voditelja svih stanica,

- da iz iskaza zz tuZenika proizlazi da su koordinatori duzni obilaziti STP, vece Ce&ce,
a manje rjede, odnosno barem jednom mjesecno, a STP Pozega je najveca na
tuziteljevom podrucju,

- iz iskaza tuzitelja proizlazi da je u opisu poslova imao redovito (tjedno) obilaziti STP
ali to nije bilo moguce, pa su koordinatori u praksi i prema usmenom dogovoru sa
direktorom, obilazili stanice po potrebi, te je u dogovoru sa voditeljem STP procjenjivao
koliko Cesto treba istu obici.

Obzirom na ovakve iskaze stranka, te imajuci u vidu da u spisu ne postoje dokazi o
tome koliko pute je koordinator bio duZan obici pojedinu stanicu za tehnicki pregled, te
u spisu ne postoji niti nalog tuzenika o tome, to ovaj sud smatra da tuzenik nije dokazao
koliko je stvarno bilo potrebno obilaska STP PoZega, a posljedi¢no da je tuZitelj istu
premalo obilazio, pa ovaj sud smatra da je tuZitelju zbog navedenog neosnovano
izreCena opomena.

27. Takoder, iz iskaza zz tuzenika proizlazi da je tuZitelja i usmeno upozorio zbog
neurednog podnosenja izvjeStaja o obilasku stanica, medutim, u spisu ne postoje
dokazi o tome koliko Cesto je tuzitelj bio duzan podnositi izvjeStaje o obilasku stanica i
koliko Cesto je takve izvjeStaje podnosio, pa je i ovo usmeno upozorenje tuZzitelju
neosnovano izre¢eno.

28. U svakom slu€aju, €¢ak da je tuzenik i osnovano izrekao tuZitelju navedenu
opomenu pred otkaz iz sijeCnja 2025. zbog naprijed navedenih razloga, valja reci da
tuZitelj nakon toga nije ponovio navedene povrede za koje mu je neosnovano izreCena
opomena.

29. Dakle, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj svojim postupanjem prekrSio odredbe
ugovora o radu i EtiCkog kodeksa (kako je to navedeno u 24. odlomku), te da mu je
tuZzenik neosnovano izrekao opomenu pred otkaz, pa je sporno da li je tuzenik imao
opravdan razlog za redoviti otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem.
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30. Prema Cl. 115. st. 1. to€. 3. ZR-a poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz
propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, u
sluaju ako radnik krSi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika).

31. Slijedom svega navedenog, kako je tuzitelj postupao kao radnik tuzenika, koristeci
svoj rukovodeci polozaj i poznanstva, pri ¢emu je zadrZzao zamijenjene oStecCene
naplatke protivno strogim pravilima Croatia osiguranja d.d. (koja je u istoj grupaciji kao
i tuZenik), te iste nije vratio Croatia osiguranju d.d. skoro Sest mjeseci, te je i nakon
upozorenja vlasnika servisa i nakon poziva Croatia osiguranja d.d. da iste vrati, tuZitelj
nastojao iste zadrzati ili otkupiti preko svojih poznanstva, te je iste vratio tek nakon sto
ga je direktor izri€ito pozvao da to ucini, a ¢ime je tuZeniku i direktoru tuZzenika narusio
poslovni ugled, to ovaj sud smatra da je obzirom na ovakvo postupanje, unatoC
neosnovano izre€enoj opomeni pred otkaz, tuZenik imao opravdan razlog za otkaz
uvjetovan skrivljenim ponasanjem sukladno €l. 115. st. 1. to€. 3. ZR-a. Stoga je valjalo
odbiti tuzbeni zahtjev kao pod tockom I. izreke presude.

32. Prema ¢l. 125. st. 1. ZR ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a
radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan
prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od najmanje tri, a
najviSe osam propisanih ili ugovorenih mjesec¢nih pla¢a toga radnika, ovisno o trajanju
radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete radnika, te prema ¢l.
125. st. 2. ZR odluku o sudskom raskidu ugovora o radu sud moze donijeti i na zahtjev
poslodavca, ako postoje okolnosti koje opravdano upucuju na to da nastavak radnog
odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije moguc.

33. Kako je sud utvrdio da je pobijani otkaz dopusten, to je radni odnos tuzitelja kod
tuZzenika prestao otkazom ugovora o radu pa nije bilo osnove za odredivanje dana
sudskog raskida ugovora o radu. Medutim, Cak i da je sud utvrdio da je otkaz
nedopusten (a nije) i tada bi protutuzbeni zahtjev radi sudskog raskida bio neosnovan.
Naime, tuzenik je predlozio sudski raskid ugovora o radu zbog pocinjenih povreda
zbog kojih je tuzenik izgubio povjerenje u tuzitelj, a ¢ime tuZenik trazi odredivanje
sudskog raskida ugovora o radu zbog istih razloga zbog kojih je tuzitelju otkazao
ugovor o radu, a $to ne moze biti opravdan razlog za odredivanje sudskog raskida
ugovora o radu. Isto tako, sudski raskid ugovora o radu na zahtjev poslodavca ne moze
se ni u kojem slucaju odrediti s datumom prije samog postavljanja takvog zahtjeva pa
stoga tuzenik neosnovano zahtijeva odredivanje sudskog raskida ugovora o radu s
danom 4.8.2025., bududi je ovakav protutuzbeni zahtjev postavio nakon tog dana tj.
27.4.2026. Ovakvo pravno stajaliste je zauzeto i u odluci Vrhovnog suda RH poslovni
broj: Rev-1117/20 od 23. ozujka 2021. Stoga je valjalo odbiti protutuzbeni zahtjev kao
pod toCkom Il. izreke presude.

34. Kako je sud utvrdio da je otkaz dopusten, te je posljedicho neosnovan zahtjev
tuZzenika za odredivanjem sudskog raskida ugovora o radu, to je neosnovan zahtjev
tuZitelja za dosudivanje naknade Stete u iznosu od 35.167,63 eura pa je odlu¢eno kao
pod toc¢kom lll. izreke presude. Podredbno, valja re¢i da je ugovorena placa tuZzitelja
bila 2.750,00 eura (sukladno Dodatku Il. ugovora o radu), da je tuzitelj roden 1974.
godine, da je radio kod tuzenika vise od 19 godina (kako je to navedeno u obrazloZenju
odluke o otkazu), te je tuzitelj u vrijeme otkaza ima obvezu uzdrzavanja midb. kceri
Dore rodene 2008. godine (Sto proizlazi iz prilozenog rodnog lista), te tuzitelj nije ni
tvrdio ni dokazao da se je nakon otkaza zaposlio.
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35. Kako je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, to isti nema pravo na naknadu parni¢nog
troSka, vec je isti duzan naknaditi tuzeniku, temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP. Tako je
tuZzeniku priznati troSkovi zastupanja po punomocniku i to jednokratna nagrada za
prvostupanjski postupak sukladno Tbr. 7/2 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23) - 250 bodova, te nakon $to je tuZitelj
postavio nov€ani zahtjev, za ro€iste 6.5.2026. i 15.7.2026. po Tbr. 9/1 — po 500
bodova, te za podnesak od 3.7.2026. po Tbr. 8/1 — 500 bodova, $to obzirom na
vrijednost boda od 2,00 eura iznosi ukupno 3.500,00 eura, a uvecano za 25% PDV-a
iznosi 4.375,00 eura.

U Zagrebu, 21. kolovoza 2026.

Sudac:
Monika Feri¢
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