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ODVJETNICKO DRUSTVO . .
. v 7 . HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1
BRLECIC & p artn eri tal: +385.42.332 670, fax; +385 42 332 680, mob: ++385 99 250 7733
d e i kontakt@brlecic.com, OIB: 75277763692
taino trgovalise duuktvo 28 abavljanje-odvistniskih poslova Addiko bank d.d,; HR5125000091101365854

U VaraZdinu, 20.11.2019. godine
Poslovni broj: GZ Ovr-313/2019

ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU

 OVRHOVODITEL]: - I ESEF BARAKOVIC i drugih 39 ovthovoditelja
Velika Mlaka 10408, Pavlinska 50,
OIB 30013764653

Ovrhovoditelie zastupa Meliba Oki¢ Buljanovié, odyetnica iy Zagreba

-

OVRSENIK: I. ISTO GRUPA d.d. Augusta Senoe 4-6, Varazdin
OIB 78858201330

II. INDUSTROGRADNJA d.d. Augusta Senoe 4-6,
Varazdin, OIB 03714155365
Ovrsenika sastupaju odyjetnici OD Brieic & partneri i Varagdina

PODNESAK OVRSENIKA

kojim odgovara na odgovor na zalbu owbovoditelg'a
i dostavija sudsku praksu

Ovthovoditelii su se podneskom = od 12.11.2019.godine oditovali na podnesak ovrSenika od
23.10.2019.godine radi &ega, a zbog pogre§nih tumalenja ovthovoditelja i pausalnog citiranja sudske
prakse vadeéi iz konteksta samo dio stavova radi prilagodavanja ovoj pravnoj situaciji, ovrSenici na isti
motaju odgovoriti dostaviti naslovnom sudu sudskn praksu i stavove koji demantiraju navode
ovthovoditelja: :

Dakle, ovréenici su u svojoj Zalbi od 18.11.2018.godine iznijeli pet bitnih argumenta radi kojih je
prijedlog za ovrhu trebao biti odbaten odnosno odbijen. '

1. PRIGOVOR PROMASENE PASIVNE LEGITIMACIJE u odnosu na I.-ovtSenika,

2. PRIGOVOR NEPODUSTENOSTI POKRETANJA OVRSNOG POSTUPKA u odnosu na II.-
ovrienika,

3. PRIGOVOR NEPOSTOJANJA TRAZBINE OVRHOVODITELJA jer je ista podmirena
sukladno sklopljenoj PSN, :

4. PRIGOVOR NEDOPUSTENOSTI POKRETANJA OVRSNOG POSTUPKA za traibine koje
su nastale prije otvatanja PSN nad druStvom INDUSTROGRADNJA GRUPA D.D,,

5. PRIGOVOR NEISPUNJENA PRETPOSTAVKI ZA POKRETANJE OVRSNOG POSTUPKA

(@211 OZ-a). :

PRIGOVOR PROMASENE PASIVNE LEGITIMACIJE u odnosu na I.-ovrienika

Ovrienici tijekom cijelog ovog postupka istidu da Sud nije utvdio jesu ki ovrienici uopée matetijalnopravni i

procesnoptavni slijednici drudtva INDUSTROGRADN]JA GRUPA d.d. u odnosu na koje ovrhovoditelji tvrde
da imaju tra¥binu temeljem oviine isprave, a koja traZbina je nastala prije otvaranja postupka PSN nad drustvom
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dustrogradnja grupa d.d. buduéi su sve trazbine dospjele tijekom 2010.godinel.

aime, prvostupanjski sud je bio duZan ispitati da li su oviSenici matetijalno pravni i procesno pravni slijednict
uitva INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. koje je pripojeno drustvu ISTO d.d. koje nije ptestalo postojati
djelom na jo§ dva druitva, ovdje ovienike. Jer, upravo je sud to bio duan udiniti, a ne da je prilaganje
vijestiog izvatka iz sudskog registra smatrao dovoljnim dokazom pravnog slijednistva.

vo stoga $to sukladno Planu podjele druitva ISTO d.d. (kojem je pripojeno druitvo INDUSTROGRADN]JA
RUPA DD ), pravni odnosi i eventualne traZbine ovdje ovthovoditelja koje su predmet ovog postupka, presle
su na drustvo INDUSTROGRADN]JA d.d., a ne na ISTO GRUPU d.d. — radi Cega je osnovan je prigovor
promasene pasivne legitimacije u odnosu na 1. ovrSenika, (ali kako su traZbine namirene u cijelost, to je osnovana
i#alba IL-ovrienika).

VTS u svojoj odluci posl. broj PZ-3790/19 od 16.7.2019.godine koja se odnosi na ovdje ovtSenika jasno navodi:
"Kako pravne posljedice provedent siatusne promjene (podjele) ne dovode do upiverzalne matetijalno prayne sukcesije
kaja dovods ex lege do procesnopravne sukcesije novog drustva ili drustva prenzimatelja, to druitva koja su wastala podjelom 5
osnivanjen nisu univerzalni pravni skijednici trgovatkag drustva Industrogradnja grupa d.d."

Isti sud takoder istite: Zakonom su propisane pravne posjedice koje proixlaze i statusne prowgjene pripajanja tusenika
Industrogradrja grupa d.d. trgovatkom drwiton Isto d.d, a one su takve naravi da dovode do prestanka postojanja pripojenog
drustva, u ovomn sluinin tusenika, te prijelaga imovine pripojenog drufiva i njegovib obvexa na drustvo prenzimatefja. Ulinak
pripajanja nastaje upison Pprivajanja u sudski registar sjedista drastva prenzimatelja, a kalko je to propisane odredbom danka 541,
stavka 2. i 3. Zakona o trgovaikim drustvima (,Narodne novine™ broj: 152/ 11 — proiiséent tekst 57, [12 111/12, 68/13 §
110/15).

Datkle, univergaini gradansko pravni sukcesor brisanog drustva tugenika je drustvo Isto d.d., jer je upravo na to drustvo prefia sva
imovina i obveze pripojenog drustva, te se ovgj parniini postupak mogao’ nastavisi jedino poivanjem trgovaikog drusiva Isto d4.,
kao drustva preuzimatelja, na preusimanje parnitnag postupka.

U odnosn na statusnu promjens trgovaikog drustva Isto d.d., kofa je nastupila nakon pripajanja tugenika Industrogradnja gropa
d.d. druston Tsto dd., i koja se odnosi na podjeln druitva prijenosom dijela imovine drustva Isto d.d. (kao drustva koja se dijeli ¢
kaje ne prestaje) na dva nova Irgovaika drustva (podjela 5 odvajanjem), istite se slijedede: .

Zakonom jeo prapisano da dijelovi imovine drustva Kaje se dijeli, obvese 1 pravai odnosi, suglasno planu podiele sveopiim sifeanistvom
prelaze na nova druitva, a ako neki dio imovine nije planom podjele rasporeden ii to suglasno planu podjele ne bi bilo moguie
wisniti, takap dio imovine ili naknada 3a njega rasporedit e se na sva nova drusta u istom omgferss kao So im je prema plan
podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje se dijels (4. 550.n.58.1. Zakona o trgovalkim drustvima — ,.Narodne novine “
brof: 111793, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/ 13, 110/15;
dalfe; ZTD).

Ovrienici ovdje isti¢u i to da je gore navedeno pravno shvacanje zauzeto i na 28. sjednici Odjela trgovackih i
ostalih sporova Visokog trgovaikog suda Republike Hirvatske koja je odrZana 3. svibnja 2017. godine te
je isto obvezno za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda (1. 40 st. 2
Zakona o sudovima) — pa bez obzira §to ono veZe samo trgovacke sudove, ne moZe se takav stav zanemariti jer
je VTS specijaliziran sud za trgovacka drudtva i podjele drudtva te zauzimanje stavova u toj materiji.

Prema tome, prvostupanjski sud je u dosadadnjem tijeku ovog postupka podinio niz nezakonitih radnji
usvajanjem ptijedloga za ovrhu, odbijanjem vie prijedloga za njenu odgodu te kona¢no i neprestanim
odailjanjem zahtjeva za jzravau naplatu na racune oviSenika, a sve to ignorirajuéi navode oveienika, pravomocno
(i provedeno) tjefenje o podjeli drustva ISTO d.d. i POGRESNO, iskljuéivo temeljem povijesnog izvoda iz
sudskog registra, prihvatio da ovthovoditelji imaju trazbinu prema oba ovrdenicika, a bez da je ispitao tko je
materijalno i procesno pravni slijednik Industrogradnja grupe d.d. po osnovi obveza prema ovrhovoditeljima a
¥to je sukladno planu podiele koji je takoder predan u ovoj spis bilo drustvo Industrogradnja d.d..

Naravno, sve ovo trebalo bi ispitati tek pod pretpostavkom da Sud, unatoc nepostojanju trazbine, kako je to
obrazlofeno u nastavku ovog podneska ipak odluéi nastaviti ovaj postupak, jer u tom sluéaju, sukladno uputi
VTS RH Sud je duZan utvrditi na koga je pravai odnos, te time i tra¥bina ovdje ovthovoditelja (da ona nije
namirena, a jestel), nakon provedene podjele drustva Isto d.d. presla. Jer, da je sud izvriio uvid u Plan pediele,
tada bi utvrdio da je pravai odnos po parninom postupku Pr-2135/2014 prefao na druStvo

ovthovoditelja podmirena u cijelosti odmah po okoncanju navedenog patni¢nog postupka.
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INDUSTROGRADNJA d.d. Varaidin. Medutim ponovno se i ovdje nagla$ava da je predmetna trazbina svih .
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kaz: -Rjefenje VIS RH posl. broj P£-3790/19 od 16.7.2019.
- Izvod iz Zapisnika sa 28. sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, odrZane 3.5.2017. godine- u spisu

iovnog suda RH u pogledu solidarne odgovornostl jer svi.sudionici podjele odgovaraju za obveze samo do
ine stecenih prava i imovine, a ograni¢enje iz &. 550.0 ZTD-a upravo utveduje da svako drustvo sudionik
]ele odgovara do visine preuzetth obveza, U ovom slucaju upravo su ovrienici preuzeli imovinu te prema
jezinoj vri}ednostl i obveze (Industrogradnja d.d. i prema ovrhovochtel;nna sve do pravomocnog okoncan]

arnice), radi Cega sudionici posjele ne odgovaraju iznad iznosa preuzetih i toéno odredenih obveza, 2 §to u
onkretnom slucaju znadi da ISTO GRUPA d.d. nikako ne moZe odgovarati za obveze koje ovrhovoditelji ovdje
ezakonito nameéu i koje su, ponavlja se, u cijelosti namirene sukladno dokazima koje su ovtienici priloZili vz

voje dosadasnje podneske i Zalbu.

vrenici ovdje jos samo isti¢u da je ovthovoditelj potpuno pogtesno i tek djelomiéno citirao odluke VS RH u
ogledu solidatne odgovornosti, jer svi sudionici podjele odgovaraju za obveze samo do visine steCenth prava 1
imovine, a ogranicenje iz €l. 550.0 ZTD-a upravo utvrduje da svako drudtvo sudionik podjele odgovara do visine
reuzetih obveza, a*u ovom sluéaju upravo su ovrienici preuzeli imovinu te prema njezinoj vrijednosti i obveze,
adi ¢ega ne odgovaraju iznad iznosa preuzetih i toéno odredenih obveza, a §to u konkretnom slucaju znadi da
$TO GRUPA d.d. nikako ne mo¥e odgovarati za obveze koje ovthovoditelji ovdje nezakonito namecu i koje su,

- ponavlja se, u cijelosti namitene.

RIGOVOR NEDOPUSTENOSTI POKRETANJA OVRESNOG POSTUPKA na II.-ovi§enika,

jeSenjem Trgovackog suda u VaraZdinu, posl broj St-212/2018 od 14. lipnja 2018. godine, otvoren je
‘ predstedajni postupak nad duinikom INDUSTROGRADNJA d.d. Varaidin, OIB: 03714155365 — ovdje IL

- ovtsenikom.

" Odredbom &L 68. st. 1. Stedajnog zakona propisano je sl}edece

- "Od dana otvaranja predrz‘myﬂaga po.rtypéa do njegova zavrietka nife dopusteno pokretanje parniénih, ovrénih,

" upravnih i postupaka osiguranja promr duznika’, medutim, nakon otvaranja postupka predstecajne nagodbe
' nad ovdje IL ovrienikom, gotovo 3 i pol mjeseca kasnije, naslovni sud, umjesto da je odbacio predmetni

prijediog, isti je donio pobijano Rjeienje ovrsi.

Ovthovoditeljima j je to bilo svakako poznato, bududi su i u taj postupak pﬂ]awh svoje trazblne a koje trazbine su
predmet 1 ovog ovrsnog postupka Navedenim postupanjem, ovthovoditelji odito Zele dvostruko naplatiti svoje

potrazwan]e a §to ]e protlvno zakonu.

Nadalje, obzirom da se ne radi o traZbinama na koje predstetajni postupak ne utjece, u konkretnom nema mjesta
primjeni st. 4. citiranog ¢lanka koji prop1su]c Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga Hanka ne primjenjuju se na postupke na koje
predsteiani postupak ne utjes, kao ni na postupke radi ostvarenja traghina Koje su nastale nakon otvaranja predsleiajnaga
postupka.’’, valjalo je predmetni prijedlog odbaciti, a ne usvojitl

Stav ovtienika da se ne radi o priotitetnim tra¥binama, odnosno o trazbinama na koje predstecajni postupak ne
utjece, potvrduje i R]esen]e Trgovackog suda u VaraZzdinu od 09.10.2018. godine donijeto u predsteca]nom
postupku povodorn prigovora ovrhovodxtel}a (sukladno ¢l 37. Stedajnog zakona).

Naime, u obrazlozenju citiranog r)esen]a sud navodi sljedeée: ,,Usidom u te isprave sud je, medutim, utvrdio da navedeni
podﬂoﬂte it prigovora (ovdje ovrhovoditelji) nisu prejasnji radnici duf{rzz,éa, vel radnici trgovackih drustave Operativa — Zapad d.o.o.
i Operativa Lomnica d.o.o., koja drustva po ogeni ovog swda nisu pravni prednici dunika. Tim radnicima se pravni prednik
dusnika obvesao isplatiti u shuizin posiovno uyjetovano otkaza sva njihova dospjela potragivanja, a to lemefjem Kolektivnog #govora
od 31.10.2007. Stoga njihovi prigoveri nisu osnovani.™

Dakle, ovrhovoditelji su svoja potraiivaﬁja prijavili u predstedajni postupak, slijedom ega naslovni sud
nije smio usvojiti prijedlog veé isti odbaciti jer znao je da se nad Industrogradnjom d.d. vodi postupak
PSN pred TS VaraZdin koji je otvoren tri i pol mjeseca prije-prijedloga za ovrthu u ovom predmetu. '




RIGOVOR NEPOSTOJANJA TR/ ZBINE OVRHOVODITELJA jer je namirena sukladno PSN

0, ovrienici su dostavili sudu dokaz da su ovthovoditelji u cijelosti podmireni za znose svojih traZbina koje
_aplaéuju u ovom ovi§nom postupku. Naime, svi ovdje ovthovoditelji su svoje potrazivanje koje je predme

ovrinog postupka ptijavili u PSN nad dru$tvom INDUSTROGRADN]JA GRUPA d.d. Zagreb te je u tom
tupu duiznik ovthovoditeljima uvjetno ospotio njihove tra¥bine upravo radi vodenja parni¢nog postupka Pr-
5/14 u kojem je dana 26.05.2015. godine ORS u Zagrebu donio Presudu potvrdenu Presudom ZS u
rebu Gz R-1918/15 od 26.04.2016. godine:

OKAZ: Predstefajna nagodba sklopljena dana 20.01.2014.godine, pod poslovnim brojem Stpn-
32/2014 (ranijeg broja Stpn-344/2013) (pravomoénom dana 03.02.2015.godine), - i spisu

Jrugo, Ovrienici su naveli kako je ovrdna isprava, temeljem koje su ovthovoditelji pokrenuli ovaj ovini
ostupak, izgubila u odnosu na njih pravni ufinak medutim, taj kontekst ucinka odnosi se na Cinjenicu da
vthovoditelji temeljem oviine isprave — Presude Ptr-2135/2014 za traibine koje su nastale prije pokretanja
postupka PSN, ne mogu trafiti naplatu novéane trazbine, ve¢ su mogli i smjeli, zahtijevati namirenje samo
ukladno predstecajnoj nagodbi provedenoj nad INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., a kako su to ovtSenici
okazali i pokazali - stjecanjem u vlasnistvo dionica u onom broju i vtijednosti kako je to predvideno za svakog
vthovoditelja. Time je i traZzbina svih ovrhovoditeljz iz novcane postala nenovéana — na predaju i prijenos
ionica, a kako to i potvrduje sudska praksa koju su ovtSenici dostavili u spis uz podnesak od 23.10. 2019. godine
resudi P—145/201§28 od 06.07.2017.godine koja je potvrdena Presudom VIS RH Pz-6436/2017-2, te Gz-

502/17 Zupanijskog suda v Bjelovaru od 11.07.2019.godine.

vrenici su uz svoj podnesak od 23.10.2019.godine priloZili Predstecajnu nagodbu i potvrde Sredisnjeg
klirinikog drudtva o stanju racuna na dan 11.12.2017.godine za svakog od ovrhovoditelja iz kojih se jasno i
nedvosmisleno vidi da su svi ovrhovoditelji u ovom postupku ptijavili trazbine te da su one namirene sukladno

- pravomo¢énoj i ovrsnoj PSN.

"Uptavo to i ]este razlog Sto je ovtdenik INDUSTROGRADNJA d.d. u postupku PSN kO]l se vodi pred TS
Varazdin i uvjetno priznao trazbine ovdje ovthovoditelja radi Cega cm]emca §to je on upuden na parnicu radi
opravdanja osporavanja ponovne prijave njihove podmirene traZbine, uopée nije relevantan podatak za odluku u

_ovom postupku.
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Jedino $to je bitno je dinjenica da su ovrhovoditelji prijavili svo]a potrazivanja u postupku PSN nad
Industrogradn;a gtupa d.d., da su ona uvjetno priznata do pravornocnog okonéanja njihove parnice, te da su u
tom smislu i bili obuhvacem PSN a nakon njihova uspjeha u sporu i nathireni u cijelosti sukladno pravomocnoj

predstecajnoj nagodbi.

DOKAZ: obavijesti 0 stanju rafuna dionica Sredi$njeg klirinikog druStva na dan 11.12.2017.godine za
svakog od ovrhovoditelja -

Trece, Ovrhovoditelji nadalje navode kako se pozivaju na sudsku praksu P2-2659/2019 prema kojoj bi ispalo da
su ovrhovoditelji nositelji priritemih trazbina na koje PSN ne utjeCe, medutim predmetna sudska praksa jasno
potvrdu]e da ovrhovochtelp nisu nikada bili tadnici drudtva Industrogradnja grupa dd te ni Industrogradnja dd, a
ovrienici su u ovaj spis ve¢ dostavili odluku Min financija RH od 29.04.2013. godine te Vlsokog upravnog suda
RH iz kojih je jasno utvrdenc (upravo u PSN nad IG d.d. Zagreb) da ovd]e ovrhovodltel}l nisu nikada bili radnici
tog drustva niti pak imaju pnontetne trazbine, ve¢ da su vjerovnici kao i svi drug:l U tom smislu, pozwan]e na
navedenu sudsku praksu m}e osnovano niti relevantno za ovaj postupak jer je veé tijekom postupka PSN j jasno
utvrdeno da ovrhovoditelji nisu imali prioritetne traZbine prema INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. radi cega
je PSN nad tim dru$tvom itekako imala utjecaja i na trakbine ovdje ovrhovoditelja koje su slijedile sudbinu svih

drugih vierovnika — namirenje stjecanjem dionica,

Cetvrto, ovrhovoditelji isti¢u da se za njihove traibine — bez obzira $to su nastale prije PSN, ali su uvjetno
priznate u tom postupku, PSN ne odnosi, a $to naprosto nije to¢no niti pak potkrjepljuje sudska praksa bez
obzira na jedan izolirani slu¢aj odluke ZS u Zagrebu iz 2015 godme koji je oéito zauzeo pogre§na pravni stav, §to

nije neobi¢no u nasem pravosudnom sustavu.

Naime, kao $to je veé redeno i dokazano u ovom postupku, Visoki upravni sud RI osporio je ovdje

ovthovoditeljima zastupanima po istom punomoéniku (tamo su bili AdZzaga Petar i dr...) status radnika i

prioritetnih trafbina i to upravo u konkretnom postuplu PSN radi ¢ega niti jedna odluka drugog suda koji aije
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ecialis za postupak PSN ne mozZe biti pravno relevatha na nacin kako je tumaci ovrhovoditelj.

je ptitom imati u vidu i odredbu &L.81. ZFPPN koja govori o pravnim uéincima sklopljene predstecajne
dbe. Navedena odredba u svojem sadréain 4 momentu sklapanja predstelagne nagodbe nad ovrienikom, u 51.1. propisuje da se
el predsteiajne nagodbe dusnik oslobada obvese da vjerovmiku isplati igmos kofi je ved od postotka pribvadenog u
stecainoy nagodbi, a rokovi plaianja ad(’gad‘cyy se u skladu 5 pmiftmyﬂom nagodbom. Odredbom st.2. istog Sanka je propisano
nakon J/é/apmya predstelaine nagodbe nife dopuiteno pokretanie ovrinog, upravnog. ili parnicnop postupka protiv dudnika, radi
denja § ostvarenja traghine koja je nastalg prije otvarania postupka preditetzine nacodbe, a u fom pwmp/ez: nije prijavijena od
ne vjerovnika niti ju je dusnik nvrstio u popis svojih obveza Odredbom st.3. Istog Hlanka e bilo propisano da u odnosu na
Shine werovnika utvrdene u postupku predstelaine nagodbe i obubvaiene predstelajnom nagodbom, ovrfui i upravni postupei
renuti prife otvaranfa postupla predstecaine nagodbe obustavit ée se, a u parnicnim postupcima sud ée u odnosu na e tragbine
dbaciti tuhn, na prijedlog dusnika podnesen nakon skigpanja predstelgine nagodbe. Konacno, odredbom std. istog fanka je
pisane da ovrine isprave koje se odnose na trashine iz, predsteiaine nagodbe gnbe u odnosu na dugpike praven snagn,

atio navedenih odredbi ZFPPN koje govote o ut]eca]u pokretanja postupka predstecajne nagodbe na vec
okrenute sudske postupke, odnosno o pravnim udincima sklopljene nagodbe na te postupke i trazbine koje su
astale do otvaran;a postupka predstecajne nagodbe je u obvezi svih vjetovnika, osim vjerovnika prioritetnih
azbina - §to ovrhovod.ltel;l nisu, da sve svoje trazbine koje imaju prema duZniku predstecajne nagodbe te ko]
u nastale do momenta otvaranja postupka predsteca]ne nagodbe ptijave u tom postupku, u kojem postupku ce
ne biti ili priznate ili ée biti osporene, nakon ¢ega se namirenje priznatih trazbina provodi u onom opsegu i na
acin kako je to za svaku od njih utvrdeno sklopljenom nagodbom, a samo glede osporenih trazbina moguce je
astaviti veé pokrenuti postupak ili pokrenuti novi sudski (parni¢ni, ovrini) i upravni postapak.

akle, ¢injenica nastavka vodenja sudskog postupka Pr-2135/14 1 njegova pravomoénog okoncanja nakon
klopljene PSN ne znad da se sada odjednom pocelo raditi o trazbini ovthovoditelja koja je nastala nakon PSN ili
a koju PSN ne utjece, vec je okoncan]em tog postupka utvrdeno da te trazbine — ovdje ovrhovodltel}a - doista
“postoje i da su osnovane — radi Cega imaju pravo biti namireni u PSN i po istom principu kao i svi drugi
- vijerovnici. A ovdje ovthovoditelji su, kako je to ve i navedeno i dokazano, namireni uptravo na taj nacin.

Dakle,
1. Tra?bina koja se ovtiuje u ovom predmetu nastala je prije pokretanja predstecajne nagodbe nad

dru$tvom INDUSTROGRADNJA GRUPA dd. a kako je to i vidljivo iz Presude Pr-2135/14 od dana
26.05.2015. godine,

2. - sviovthovoditelju svoja su potraZivanja ptijavili u PSN temeljem, a $to je vidljivo iz RjeSenja o utvrdenim
i osporenim trazbinama koju oviSenici ovdje prilaZu,

3. Ttazbina svih ovrhovoditelja u postupku PSN nad Industrogradnja grupom d.d. priznata je uvjetno, t].
do pravomoénog okondanja parni¢nog postupka a kako je to i vidljivo iz Predstecajne nagodbe sklopljene dana
20.01.2014.godine, pod poslovnim brojem Stpn-332/2014 (ranijeg broja Stpn-344/2013) (pravomocéne dana
03.02.2015.godine), gdje na stranicama koje oviSenici prilaZu jasno stoji u odnosu na svakog od ovthovoditelja —
citira se Efef Barakovié :“25. Dusnik Industrogradnja grapa d.d. Zagreb, Savska 66, OIB:19751350811 je vjerovnikenu
ESEFU BARAKOVICU, VELIKA MLAKA. PAVLINSKA 50, OIB: 30013764653, osporio trahinu u ignoss od
136.621,40 kuna. Samo u siuiaju ako i kada osporena traghina postane pravomolna, ali najvise do prijavienag izposa, Dugnik
s¢ verovnikn obvesuje wamiriti traghinu sukladno Planu financijskog restrukturiranja Dugnika koji predvida otpis 12,5%
traghine (us, korekeiju na nalin da preostali iznos bude visektratnik. broja 1000) odnosno 17.621,40 funa.

Preostali ignos trafhine vjerovnika ignosi 119.000,00 kana i Dudnik se obvesuje isti namiriti, iskjuiive pod wyjetom i3
prethodneg stavka unosom u kapital Dusnika ili prijenosom dionica Dugnika, po nominalngj vrijednosti dionice, na nalin da
Vierovnike stekne viasniStvo 119 dionica Dugnika, nominalne vrijednosti 1.000,00 kuna po dionici, # roku od 3 myjeseca nakon
$t0 osporena tragbina postane pravomoina — &me e traghina vierovnika biti namirena u cijelosti. "

4 Dana 26.04.2016. godine ZS u Zagrebu donio je presudu GZ R-1918/15 ¢ime je presuda koja je temelj

obvezu iz PSN i upisala na ime svaig ovitgenika onaj broj dionica drustva INDG-R-B koji se obvezala
predsteca]nom nagodbom. Dakle, ESEFU BARAKOVICU 119 dionica, Bebek Anteu 170 dionica i tako
redom svim ovrhovoditeljima u ovom postupku, a kako to proizlazi iz Obavijesti SKIDD o stanju racuna na dan
11.12.2017.godine godine iz kojih je vidljivo vlasni$tvo svakog ovrhovoditelja nad navedenim dionicama.

‘Dakle, temeljem svega naprijed navedenog, te svih dokaza koje su ovsienici prilozili uz svoj podnesak od
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ovrhe u ovom posttipku posta.la pravomocna slijedom éega je INDUSTROGRADN]JA d.d. ispunila svoju

SO




02019 godine jasno je vidljivo da OVRHOVODITELJI NEMAJU TRAZBINU PREMA

$ENICIMA obzirom su njihove tra¥bine namirene odmah po pravomoénosti Presude Pr-2135/14
Zega nije ispunjen osnovni uviet za odredivanje ovrhe te time ni da Sud i nadalje provodi ovrhu u ovom
dmetu te i nadalje svakodnevno $alje na Financijsku agenciju naloge za provedbu na radunima oviSenikal

dska praksa naslovnog suda iztatena u Presudi P-145/2016-28 od 06.07.2017 godine koja_je potvriena
vesudon VIS RH PZ-6436/2017-2, jasno govori u prilog Snjenici da se namirenjom traghine nivrdene pravomoinom
edstsiajnom nagodbom smatra i prijenos dionica # korist yjerovnika. .. Stovise, PS nagodbom vierovnik je stekao praviii osnoy 3a
scanje dionica, a kako su one upisane. .. lo je trashina vjerovnika time § podmirena u ovom dijeln.

to tako, Duznik dostavlja i odluku ‘TS Zagreb St-233/2015-233 od 22.12.2017.godine, koja je potvrdena
esudom P#-312/2018 od 20.03.2018.godine, kojom je odbaen ptijedlog za otvaranje stecaja nad drustvom
DUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o. Zagieb u kojoj se navodi: U odnosn na prediagateljevs traghing iz
dstelzine nagodbe posl, br. Sipn-287/14 od 31. sipnja 2014., kejom se dusinike obveao prenijeti prediagatelju 20 468 redpvnih
dionica Industrogradnja grupe d.d. (oxnake INDG-R-A, ISIN HRINDGRA0007), nominalne vrijednosti 1.000,00 knuna po
dionici, na natin da Vierovnik (ovdje prediagate) stekne viasnistoo nad 20468 dionica, wknpne nominalne vrifednosti
20.468.000,00 kuna, u roku Iri mjeseca nakon pravomoinog sakiuienja predsteiaine nagodbe Dusnika, a koja predsteiajna
nagodba je postala pravomoina 14. studenog 2014., vaja re da je Visoki troovatki sud Republike Hrvatske u refenu
posl br.P#-7542/15-3 od 17. studenog 2015, (list 600-605 spisa) naveo da iz Gnjenice da je tieSenje o odobravanjn
predsteiaine nagodbe postalo pravomoino i da dusnik nije ispunio svgu obvexu prema predlagatelin, kao jednom od yerovnika
predsteiajne nagodbe, ne mose se izpesti zaklntak o postojanju prediagatelieve noviane traihine 4 navedenom izposu. Prema odredbi
& 81. 5t. 1. Zakona o financiiskom posiovanju ¢ predsteiging nagodbi (,,Narodne novine* broj 108/12, 144/12, 81/13 i
112/13) na temeliu predsteiajne nagodbe dusinik se oslobadta obveze da vjerovnikn isplati 13105 kaji je veli od postotka pribvacenog
u predstelainj nagodbi, 4 rokovi platanja odgadajn se u skladu 5 predstecgnom nagodbom. S obgirom na to da se, u ovor
konkretnom sluiau, sklgplienom predsteiainom nagodbom dufnik obvezao da le umjesto isplate noviane traghine nekim
vjerovnicima, a meds njima i predlagateliu, tu tragbinu namirifi prijenoson dioniza, pravni_uiinak predsteiaine nagodbe je
oslobadanje dusnika obveze da_vierovnicima isplati njihove noviane frafhine. Prema fome, na temelju predsteiajne nagodbe

prodiagatelf ima prema dusniku samo nenoviany fraghinu na prijenos dionica. "
Stoga, pribvaiainéi stajaliste Visokog troovaikog suda Republiks Flrvatske u navedenoj odluci ovgy sud wtvrdnje da je

navedsna traghina nenoviana.

Dusnik se takoder poziva i na sudsku praksu GZ-1502/17 Zupanijskog suda u Bjelovaru od
11.07.2019. godine koja u pravno jednakim okolnostima, istite da je "gelokupna traghina namirena ukoliko je namirena 4
skladu sa postignutom predsteainom nagodbom.”

Da se predmetna trazbina moZe namititi samo u okviru predmetnog predstedajnog postupka
govori i &l 71 st. 2 Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN 108/12 i 144/1Z;
"Pravne posljedice... nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duiniku koje su nastale do otvaranja
postupka"), ali i &l 62 Stedajnog zakona (NN 71/15 i 104/17; "Potvtdeni predsteéajni sporazum ima

sudjelovali u postupku, a njihove se osporene trazbine naknadno utvrde "). Dakle, nije sporno da
- predmetna trazbina nastala ptije otvaranja predstecajne nagodbe (fer je istu prijavio sam Predlagatel))
te se traZbina moZe namitivatd "jedino u okviru postupka predstecajne nagodbe...” (Rjesenje VIS RH
P#-8427/16 od 3.7.2017. godine i dtuga). ;

Temeljem svega naprijed navedenog, jasno je da nije ispunjen osnovni uvjet da se ptovodi ovtha u ovom
predmetu i to iz razloga §to ovrhovoditelji nisu dokazali da imaju trazbinu prema ovrSenicima, obzirom
je njegova trazbina

1. POSTALA NENOVCANA TRAZBINA NA PRIJENOS DIONICA i

2. NENOVCANA TRAZBINA NAMIRENA JE PRIJENOSOM DIONICA!
Slijedom &ega ovt¥enici i opet predlaZu da naslovni sud bez daljnjeg usvoji njihovu Zalbu podnesenu
dana 15.10.2018.godine, odbaci prijedlog za ovthu kao nedopuiten jer TRAZBINA
OVRHOVODITELJA PREMA OVR3SENICIMA NE POSTOJI!

osporenih tra¥bina u PSN koje su nastale ptije PSN, nakon $to su dokazali svoje trazbine okonc¢anjem parnica,
namiroju svoje potraZivanje kao da postupka PSN nikada nije bilo. Takvo postupanje je provodi niti FINA jer,
da je zahtjev ovrhovoditelja bio osnovan, tada bi oni mogli svoju oviinu isptavu koristiti za iztavnu naplatu.
Medutim, ovthovoditelji su to probali, pa su svima redom vraéene osnove za izravnu naplatu uz obrazloZenje da
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pravai udinak | prema vjerovnicima koji nisu sudjelovall u postupku i prema vjerovnicima koji su .

Ovrienici jo§ ovdje posebno isti¢u da se u RH i dosadainjoj sudskoj praksi jo§ nije dogodilo da vjerovnici
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-proveden postupak PSN te da ovrhovoditelji nisu dokazali da su upravo ovrSenici pravni slijednici drustva

NDUSTROGRADN]JA GRUPA d.d. jet je potrebno utvrditi na koje drudtvo je planom podjele presla obveza

akon brisanja drustva INDUSTROGRADN]JA GRUPA. U svakom slucaju, da se svim vjerovnicima trazbina

su vodili parnice protiv duZnika PSN te su im iz tog razloga trazbine i osporene, omogudi da ckoncanjem

arnicnih postupaka prisilno napladuju svoja potrazivanja, PSN ne bi imao nikakvog smisla i stavljao bi ostale
ovnike u bitno nepovoljniji polozaj.

nalogiju bi svakako trebalo povudi i u odnosu na srodni, stedajni postupak u kojem se, nakon nastavka i
koncanja parnica radi utvrdenja ospotenih trazbina, vjerovnici uvritavaju u isplatne redove kao da im je traZzbina
od samog pocetka u stecajnom postupku priznata. Danas, kada je zakonodavac popunio praznme predstecajnog
postupka takvo postupanje sa naknadno utvrdenim trazbinama jasno je propisano.

Dokazi: -Presuda P-145/2016-28 od 06.07.2017.godine
-Presuda i Rjedenje VI'S RH P2-6436/2017-2 od 06.12,2017.godine
-Rjesenje TS Zagreb St-233/2015-203 od 22.12.2017. godine,
-Presuda P%-312/2018 od 20.03.2018.godine
-Rjesenje posl. broj GZ-1502/17 od 11.7.2019, godine

»

PRIGOVOR NEISPUNJENA PRETPOSTAVKI ZA POKRETANJE OVRSNOG POSTUPKA (&l. 211.
0Z-a).

OviSenici istitu kako u konkretnom sluéaju nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje ovrSnog postupka i kako
je sud trebao odbaciti prijedlog za ovthu kao nedopusten.

Naime, odtedbom €L 211. OZ-a propisano je sljedece:

Sud ée odbaciti kao nedopusten ptijediog za ovthu na novéanim sredstvima na racunu na temelju pravomoénog i
ovrinog rjefenja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave, zaduZnice te na temelju isprave iz ¢lanka 209. stavka 1.
ovoga Zakona na temelju kojih se moZe od Agencije zatraZiti izravna naplata, osim ako se na temelju tih isprava
nije mogla provest naplata preko Agencije, o Cemu ¢e Agencija izdati potvrdu. -

Ovrhovoditelji su uz prijedlog za ovrhu dostavili obavijest o vtacanju osnove za placanje izdanu od strane FINA-
e u kojoj se navodi napomena kako "iz dostavljenog Plana podjele nije razvidno koji dijelovi imovine ostaju na
druitvu ISTO d.d." te uputu da ovrhovoditelji svoj prijedlog za ovrhu mogu poslati podnijeti nadleznom sudu.
Medutim, netoéna je &njenica da iz Plana nije razvidno koji dijelovi imovine ostaju pojedinom drustvu i na koje
druitvo se odnose predmetne traZbine, a sve kako je ranije detaljno objadnjeno.

Sasvim je ofito kako ovrhovoditelji nisu dostavili Plan podjele na koji se pozivaju ovtsenidi i koji je zaveden u
sudskom registru, jer u protivnom, FINA je bila duZna provesti postupak izvansudske nagodbe.

Slijedom navedenog, sud ru]e smio prhvatiti prijedlog ovrhovoditelja, bududi da isti nedostatke svog prijedloga
prema Financijskoj agenciji nisu otklonili niti v prijedlogu sudu.

Temeljem svega naprijed navedenog, ovtSenici pted[aiu Zupaniiskom sudu u Karlovcu usvojiti ovu

ovt¥enicima trofkove ovog ovrinog postupka.

\-A

% Odvig mﬁ'ko d‘l’uf%‘l‘.\i'oﬁ
BRLFNH“

1.sastav Zalbe od 18.11.2018.godine 10.860,00 kuna
2 sastav 3 prijedloga za odgodu ovrhe 26.070,00 kuna . ‘ .
3.sastav podneska od 23.10.2019, 7.900,00 kuna ""\_M__ e
4.sastav podneska od 21.11.2019. . 7.900,00 kuna ’ o

5. pristojba na Zalbu . 10.000,00 kuna

6.pdv 25% 13.182,50 kuna

URUPNO 75.912,50 kuna
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