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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-1136/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Damira Kontreca €lana vije¢a i suca izvjestitelja,
Slavka Pavkovi¢a &lana vijeéa, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeCa i Branka
Medandi¢a &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Steajna masa iza MOKO TOURS
d.0.0. U steaju, Senj, Ante Starevica 9, kojeg zastupa stecajni upravitelj Marko
Zagorac, protiv tuzene Republike Hrvatske, OIB:66486182714, koju zastupa
Opt¢insko drzavno odvjetnistvo u Crikvenici, radi naknade $tete, odludujuci o reviziji
tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci br. Gz-2366/15-2 od 31. sijeCnja
2018., kojom je djelomiéno preinadena presuda Op¢inskog suda u Crikvenici br. P-
17/11 od 26. oZujka 2015., u sjednici odrzanoj 23. travnja 2024.,

presudio je:
Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.
ObrazloZenje

1. Presudom suda prvoga stupnja naloZeno je tuZenici isplatiti tuZitelju na ime
naknade materijalne $tete iznos od 2.495.145,80 kuna zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama kako je navedeno u izreci presude suda prvog stupnja, kao i
troak parni¢nog postupka u iznosu od 400.141,31 kuna (to¢. L.). Odbijen je kao
neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZzeno da mu tuZenica vrati pla¢enu
koncesijsku naknadu iznos od 384.472,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama (toc. Il.).

2. Presudom suda drugog stupnja prihvaéena je Zalba tuZenice te je preinacena
presuda suda prvog stupnja u toc. 1. izreke na nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim je traZio da se tuZenicu obveze da mu naknadi $tetu u iznosu od
2.495.145,80 kuna sa zakonskim zateznim kamatama,kao i troSkove parnic¢nog
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postupka,te je naloZeno tuZitelju nadoknaditi tuZenici troSkove pamicnog postupka u
iznosu od 283.695,00 kuna, dok je preostali zahtjev tuzenice za naknadu troskova
parni¢nog postupka odbijen.

3. Protiv presude suda drugoga stupnja tuZitelj je pravodobno podnio reviziju prema
Cl. 382. st. 1. to€. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i
89/14 - dalje: ZPP), zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijainog prava. PredlaZe prihvatiti reviziju, pobijanu odluku preinaditi,
podredno istu ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak.

4. Odgovor na reviziju nije podnesen.
5. Revizija tuZitelja nije osnovana.

6. U smislu odredbe ¢l. 392.a st. 1. ZPP revizijski sud, u slu¢aju kada je podnesena
revizija iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem
se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je Ured za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i
zastitu okolisa, Ispostava Grad Senj, gradevinska inspekcija donijelo 3. oZujka 1999.
riesenje kojim se investitoru, ovdje tuZitelju, nareduje da ukloni gradevinu, u naravi
~snack bar Moko" sagradenu na kat. gest. 731 k.o. Senj,

- da je protiv navedenog rjeSenja tuZitelj podnio Zalbu te je Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i stanovanja rjeSenjem od 7. svibnja 1999. Zalbu odbilo kao
neosnovanu,

- da je prvostupanjsko upravno tijelo donijelo zakljutak od 25. oZzujka 1999. kojim je
utvrdeno da je rjeSenje od 3. oZujka 1999., kojim je investitoru naredeno uklanjanje
gradevine postalo izvrSno 21. oZujka 1999., te je u to¢. 2. odlu¢eno da je investitor
duzan do 10. travnja 1999. ukloniti opisanu gradevinu, a ako to ne ucini, uklanjanje
Ce se izvréiti putem druge osobe,

- da je Uprava za inspekcijske poslove, Sektor inspekcijskog nadzora, Odjel
inspekcijskog nadzora, Podruéna jedinica u Gospi¢u uklonila navedeni objekt u
razdoblju od 1. prosinca 2006. do 8. prosinca 2006.,

- da je tuZitelj u odnosu na predmetni objekt imao zaklju¢en Ugovor o koncesiji br.
14/04 za obavljanje ugostiteljske djelatnosti na lu¢kom podrugju s Luékom upravom
Senj, pri ¢emu je koncesija dana na vrijeme jedne kalendarske godine s pocetkom
primjene od 1999. pa do 2004., pri ¢emu ovlastenik koncesije placa naknadu za
koncesiju u iznosu od 68.852,50 kuna,
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- da Lugka uprava Senj s tuziteljem nije produZila Ugovor o koncesiji za 2005., te da
je pokrenula kazneni i prekrsajni postupak protiv tvrtke Moko-Tours radi izgradnje
objekta na pomorskom dobru, bez potrebnih dokumenata,

- da je tuZitelj po viasniku Milanu Sojatu zakljugio Ugovor o kupoprodaji predmetnog
objekta s ugostiteljskim poduzecem ,Jadran* Gospi¢ 29. svibnja 1991. za cijenu od
400.000,00 dinara,

- da je na navedeni kupoprodajni ugovor pla¢en porez na promet nekretnina u iznosu
od 217.500,00 HRD,

- da je tuzitelj kod suda prvog stupnja vodio parniéni postupak u predmetu broj P-
43/09 protiv Grada Senja, uz sudjelovanje umje$ada Republike Hrvatske, radi
utvrdenja prava vlasnidtva i izdavanja tabularne isprave u odnosu na nekretninu
k.&.br. 387/2 iz zk.ul. br. 551 k.o. Grad Senj, na kojoj nekretnini je sagraden
predmetni ugostiteljski objekt Snack bar u Senju, na trajektnom pristanistu rive,

- da je u navedenom predmetu donesena presuda 25. svibnja 2011. kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev u cijelosti, te je ista potvrdena presudom Zupanijskog suda u Rijeci
br. G2-5261/11 od 3. rujna 2014,

- da iz nalaza i midlienja vjeStaka gradevinske struke proizlazi da je vrijednost
predmetne nekretnine u vrijeme uklanjanja iznosila 2.248.529,02 kuna, dok je
vrijednost pokretnog inventara i opreme iznosila 246.616,78 kuna.

8. Na temelju navedenih utvrdenja prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev na
ime naknade materijaine &tete na temelju odredbe &l. 13. Zakona o sustavu drzavne
uprave ("Narodne novine" broj 190/03 - dalje: ZSDU), te ¢l. 1045, €l. 1046. i Cl. 1062.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 -
dalje: ZOO), ocijenivéi da je predmetna gradevina uklonjena izvan roka za izvrsenje
propisanog odredbom ¢&l. 270. st. 7. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91 - dalje: ZUP), radi ¢ega je na strani tuZitelja nastupila Steta zbog
nezakonitog postupanja upravnog tijela koje je provelo izvrSenje. U odnosu na
tuZbeni zahtjev koji se odnosi na povrat koncesijske naknade prvostupanjski sud je
odbio isti ocjenjujuéi da ne postoji osnova kojom bi se uplaéeni iznosi imali vratiti,
obzirom nije do$lo do raskida ugovora o koncesiji u razdoblju od 1999. do 2004.

9. Odludujuéi povodom zalbe tuZenice drugostupanjski sud preinacio je
prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je prihvacen tuZbeni zahtjev ocjenjujuci da
se rok od pet godina iz &l. 270. st. 7. ZUP odnosi na rok za donosenje zakljucka o
izvr§enju, a ne na rok za provodenje izvréenja. Nadalje drugostupanjski sud ocjenjuje
da je tuzitelj bio investitor koji je bespravno sagradio gradevinu, koja je od strane
nadleznog upravnog tijela uklonjena na temelju konacnih i pravomoc¢nih odluka
upravnih tijela, $to iskljuduje postojanje odgovornosti tuzenice obzirom u provedbi
izvréenja nije bilo Stetne radnje, niti je postojala uzro¢na veza niti protupravnost radi
&ega upravna tijela nisu postupala nezakonito i nepravilno.
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10. Suprotno navodima revizije tuZitelja sud drugoga stupnja nije pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, bududi da
pobijana presuda nema nedostataka uslijed kojih se ne bi mogia ispitati, razlozi
pobijane presude su jasni i razumljivi, te ne postoji proturje€nost izmedu izreke i
obrazloZenja pobijane presude, odnosno isprava koje se nalaze u spisu. Takoder
revizijski sud ocjenjuje da su u obrazloZzenju pobijane drugostupanjske presude
navedeni razlozi o odluénim &injenicama koji imaju podlogu u utvrdenom &injeni¢nom
stanju.

11. Revident u reviziji osporava pravilnost i potpunost utvrdenog &injeni¢nog stanja u
odnosu na utvrdenje je |i rije¢ o bespravno izgradenom objektu.

12. Takvi navodi tuZitelja kojima se drukcije ocjenjuju provedeni dokazi i daju drukdiji
zakljucci od zakljuéaka drugostupanjskog suda iznesenih u obrazlozenju odluke,
predstavljaju CinjeniCne prigovore koji nisu od znacaja u ovom postupku, stoga $to
prema odredbi Clanka 385. st. 1. ZPP reviziju nije dopusteno podnijeti zbog pogregno
i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja.

13. Nije osnovan niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

14. Sukladno odredbi &l. 270. st. 1. ZUP rjeSenje doneseno u upravnom postupku
izvrSuje se poSto postane izvréno, dok sukladno st. 7. nakon isteka roka od pet
godina od dana kad je rjeSenje postalo izvr8no ne moZe se traZiti njegovo izvrSenje.

15. O navedenom shvac¢anju drugostupanjskog suda vezanom za tumacenje citirane
zakonske odredbe revizijski sud je ve¢ zauzeo pravo shvacanje u odluci broj Rev-
912/08 od 18. studenog 2009. u kojoj je izraZzeno stajaliste da iz prethodno citirane
zakonske odredbe slijedi da se nakon isteka roka od pet godina od dana kada je
rieSenje postalo izvrSno ne moze traZiti njegovo izvr$enje iz Cega slijedi da se u
sluaju kad je zakljuCak o dozvoli izvrSenja donesen unutar roka od pet godina od
dana kad je rjedenje postalo izvrdno, isto moZe provesti.

16. Naime, ¢l. 207. st. 7. ZUP odnosi se na dono$enje zakljuc¢ka o dozvoli izvréenja
rieSenja koje je postalo izvrno, a ne na prevodenje zakljucka o dozvoli izvrienja.

17. Obzirom je u konkretnom slucaju prvostupanjsko upravno tijeio zaklju¢kom od 25.
oZujka 1999., osim utvrdenja da je rjeSenje od 3. oZujka 1999., kojim je investitoru
naredeno uklanjanje gradevine postalo izvrdno 21. oZujka 1999., ujedno donijelo i
zaklju¢ak o dozvoli izvr8enja odlucujuci da je investitor duZzan do 10. travnja 1999.
ukloniti opisanu gradevinu, a ukoliko to ne ucini, uklanjanje ce se izvrsiti putem druge
osobe, pravilno je isto doneseno unutar propisanog roka od pet godina.

18. Kako za provodenje zaklju¢ka o dozvoli izvrSenja nije propisan rok, predmetno
izvrSenje zakonito je provedeno u razdoblju od 1. prosinca 2006. do 8. prosinca
2006.
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19. Slijedom navedenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, to je
reviziju tuZitelja valjalo odbiti kao neosnovanu, na temelju ¢l. 393. ZPP.

Zagreb, 23. travanj 2024.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug

Dokument je elektronicki potpisan: ENHR
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Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.87-H0C 115641544585220323035393996333532 3638
06-05-2024 QU=Signature
S=lug
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Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljiedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudije.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZzete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 20/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca BPura Sesse
predsjednika vije¢a, Mirjane Magud glanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, Ljiljane
Hrastinski Juréec &lanice vije¢a, mr. sc. DraZena Jakovine Clana vije¢a i Goranke
Baraé-Rugevi¢ Elanice vije¢a u pravnoj stvari tuzitelja Stecajna masa iza Moko-Tours
d.o.0. u ste¢aju, OIB: 40756642405 iz Rijeke, A Stardéeviéa 5, koju zastupa stecajni
upravitelj Marko Zagorac, OIB: 82182414496 iz Cavla, Draga 14 (kao pravni sljednik
iza Moko-Tours d.0.0. OIB: 38121257918 iz Senja, Ante Starcevica 9 kojeg su
zastupali punomocnici - odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Vodopija & Mati¢ j.t.d. iz
Rijeke) protiv tuZzenika Grada Senja, OIB: 61106276570 iz Senja, Obala dr. Franje
Tudmana 2, zastupanog po punomocniku lvici Begonii, odvjetniku u Rijeci, uz
sudjelovanje umje$aca Republike Hrvatske zastupane po Op¢inskom drzavnom
odvjetnitvu u Crikvenici, Gradansko-upravni odjel, radi utvrdenja prava vlasnistva i
izdavanja tabularne isprave, odlucujuci o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog
suda u Rijeci poslovni broj GZ-5261/2011-8 od 3. rujna 2014. kojom je djelomicno
potvrdena, a djelomi¢no preinacena presuda Opcéinskog suda u Crikvenici poslovni

broj P-43/2009 od 25. svibnja 2011., u sjednici odrzanoj 19. travnja 2022.,

rijesio je:

Revizija tuZitelja se odbacuje.

Obrazlozenje
1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:
"| Odbija se tuzba i tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti koji glasi:

"Utvrduje se da je tuZitelj Moko-tours d.o.o. Senj, Ante Staréevica 9, stekao
pravo vlasnitva i da je bio vlasnik nekretnine oznaéene kao k.¢.br. 387/2, upisane u
zk.ul. 551 k.o. Grad Senj do 04. 06. 1998. godine, odnosno do donosenja odluke
Vlade RH o odredivanju granice pomorskog dobra kojom je predmetna nekretnina
proglagena pomorskim dobrom, sto je tuzenik GRAD SENJ, Stara cesta 2, Senj, kao
pravni slijednik "Opcenarodne imovine sa organom upravljanja Narodni odbor Grada
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Senja" duZan priznati i izdati tuZitelju tabularnu ispravu podobnu za upis ovog prava
u zemljiSnim knjigama, u roku od 15 dana, jer ¢e u protivnom takovu ispravu po
pravomocnosti zamijeniti ova presuda."

Il Nalaze se tuzitelju da nadoknadi tuZeniku parnicni troSak u iznosu od
25.525,00 kuna u roku od 15 dana.

Il NalaZe se tuZitelju da nadoknadi umjegagu parnicni troSak u iznosu od
9.500,00 kuna, u roku od 15 dana."

2. Presudom suda drugog stupanja sudeno je:

“l. Odbija se Zalba tuZitelia kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj P-43/2009 od 25. svibnja 2011. godine u
tocki I. izreke, tocki Il. izreke za iznos od 24.910,00 kn i tocki lll. izreke.

ll. Djelomi¢nim uvaZenjem Zalbe tuZitella preinacduje se presuda
Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj P- 43/2009 od 25. svibnja 2011. godine u
tocki Il. izreke za iznos od 615,00 kn i sudi na nacin da se zahtjev tuzenika za
naknadu parni¢nog troska u tom dijelu odbija kao neosnovan.

lll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trogka Zalbenog postupka.”

3. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZitelj pozivom na odredbu &l.
382. st. 2. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - proC. tekst, 25/13, 28/13
1 89/14 - dalje: ZPP). Predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prihvatiti reviziju
te preinaciti drugostupanjsku presudu na nadin da u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev
ili podrednom ukinuti niZestupanjske presude te predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak.

4. Na reviziju nije odgovoreno.
5. Revizija nije dopustena.

6. Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP, stranke mogu protiv drugostupanjske presude
podnijeti  (izvanrednu) reviziju ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s time da u reviziji koju
podnosi na temelju odredbe &l. 382. st. 2. ZPP stranaka mora odredeno naznaditi
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela te odredeno navesti propise i druge vazece
izvore prava koji se na pitanje odnose, kao i izloziti razloge zbog kojih smatra da je
postavijeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni (&l. 382. st. 3. ZPP),

7. Dakle, iz navedenih odredbi proizlazi da je moguce pristupiti ocjeni je i rije¢ o
pravnom pitanju vaZznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni (i s tim u vezi dopustenosti revizije), samo onda kad revizija
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sadr?i odredeno navedeno pravno pitanje, da je rije o pitanju o Cijem rjeSenju ovisi
odluka u konkretnom sporu i da su u reviziji odredeno navedeni razlozi zbog kojih
revident smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene primijene
prava i ravnopravosti svih u njegovoj primjeni. U slucaju da je u reviziji izostao bilo
koji od navedenih elemenata nema pretpostavki za razmatranje takve revizije u
smislu odredbe ¢&l. 382. st. 2. ZPP.

8. U reviziji tuzitelj postavlja pitanja koja glase:

". Da li je predmetna nekretnina u trenutku stjecanja od strane pravnog
prednika tuzitelja imala status pomorskog dobra ili pake ne.

- Da li tuzitelj kao pravni slijednik ima pravo temeljem odredaba Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96 i dr.) dokazivati da bi njegov pravni
prednik bio izvanknjizni nositel] biviih prava (prava upravljanja, koristenja ili
raspolaganja) i na taj nacin dokazati da je stekao pravo vlasnidtva na utuzenoj
nekretnini u druétvenom viasnistvu. Sve to temeljem ¢l. 359 do 365 ZV-a.

- Da li tuzZitelj temeljem ¢&l. 388 st. 2 ZV-a ima pravo dokazivati da se stjecanje,
promjena, pravni uginci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima imaju prosudivati prema pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravni
ucinaka.

- Da li je sporna nekretnina u trenutku stiecanja od strane pravnog prednika
tuzitelja bila pomorsko dobro, odnosno kakav je status kao zemljiste imala te da li je
njen status upisa kao pomorskog dobra relevantan tek odlukom Vlade RH od 04.
lipnja 1998. godine.

- Da li je sporni objekat na nekretnini koji je izgraden 1967. godine potpada
pod pravnu primjenu paragrafa 417-419 bivéeg Opcéeg gradanskog zakonika (0GZ).".

9. Sto se tice razloga vaznosti u smislu st. 3. ¢l. 382. ZPP revident ukazuje na odluku
ovog suda poslovni broj Revt-52/03-2 od 15. travnja 2003., te Rev-1397/84 od 18.
prosinca 1984.

10. Odlugujuéi u dopustenosti pitanja postavijenih u reviziji tuZitelja, ovaj sud je
ocijenio da se ona ne mogu smatrati pravnim pitanjima vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u smislu
odredbe &l. 382. st. 2. ZPP. To iz razloga jer iz sadrzaja pitanja i cjelokupnog
obrazloZenja revizije jasno proizlazi da tuzitelj naznacenim pitanjima jo§ jednom
izrazava nezadovoljstvo pobijanom presudom pokusavaju¢i dovesti U sumnju
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilnost primjene materijalnog prava.

11. Nadalje, uvidom u odluku ovoga suda poslovni broj Revt-52/03-2 od 15. travnja
2003. utvrdeno je da ista nije donesena u &injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji.
Niti iz odluke poslovni broj Rev-1397/84 od 18. prosinca 1984. na koju se takoder
poziva tuZitelj i u vezi koje navodi "Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
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pristanistima ("Narodne novine" broj 19/74 | dr.) dopudta moguc¢nost da na dan
njegovog stupanja na snagu (24. svibnja 1974. godine) neke osobe imaju odredena
vlasniCka i druga stvarna prava na pomorskom dobru.", nije moguce zakljuciti da je
rijeC o Cinjeniénoj i pravnoj usporedivoj situaciji s predmetnim sporom. Utoliko su
izostali razlozi vaZznosti u smislu st. 3. ¢&l. 382. ZPP, pa u svakom slucaju revizija
tuZitelja ne udovoljava pretpostavkama iz &l. 382. st. 2. i 3. ZPP za dopuétenost
izvanredne revizije.

12. Pritom ovaj sud smatra korisnim uputiti na pravno shvacanje Ustavnog suda
Republike Hrvatske (Odluka broj U-111-3859/2012 od 4. studenoga 2014. objavljenoj u
Narodnim novinama broj 146/14) u kojem je, u odnosu na podno$enje izvanredne
revizije, navedeno:

"(...) Ustavni sud u tom smislu naglasava kako nije prihvatljivo da se
izvanrednom revizijom stranke koriste pokuSavajuéi pred najvisim sudom u zemlji
dokazati da su nadleZni sudovi u pojedinom konkretnom sluéaju pogregno
protumacili ili primijenili pravo, ili povrijedili pravila postupka, ili u€inili druge povrede
zakona protiv kojih postoji i za koje su namijenjena druga pravna sredstva, ili
jednostavno jo§ jednom iskazati svoje nezadovoljstvo pravomocénim ishodom
sudskog postupka, sve pod plagtom brige za osiguranje jedinstvene primjene zakona
i ravnopravnosti gradana. Ponadanje stranaka u parni¢nim postupcima mora biti
odgovorno, uz strogo postovanje svrhe i smisla zakonom priznatih pravnih sredstava
zastite."

13. Zbog svega navedenog, valjalo je reviziju tuZitelja protiv drugostupanjske
presude odbaciti kao nedopustenu, te odluéiti kao u izreci ovog rjeSenja (primjenom
odredbe €l. 392.b st. 2. ZPP).

Zagreb, 19. travnja 2022.

Predsjednik vije¢a:
Buro Sessa
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