Mr.sc. Zeljko Capin, odvjetnik

Gunduliceva 26 - Split 21000

|

Broj:7717/24-1.
Split, 15.travnja 2024.

Stecajna upraviteljica

Matija Stefanié¢, OIB: 43389335140,
Mirka Viriusa 16, Zagreb 10000

STECAJNI I IZLUCNI VJEROVNIK:
Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja-Samostan Makarska,
OIB: 30522225877, Franjevacki put br. 1,Makarska 21300,
IBAN: HR2724070001500016006 kod OTP banka d.d. zz fra. Stanko Dotur,gvardijan
zastupan po Zeljko Capin,odvjetnik iz Splita, Gunduli¢eva 26.

STECAJNI DUZNIK:
OLMA d.d.,OIB :35476351417,Huzjanova 10, Zagreb 10000

VPS: 83.639,07 EUR

PRIJAVA TRAZBINE
OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU
(zahtjev za predaju u posjed nekretnina koje nisu dio ste¢ajne mase)

X2/punomo¢/ OBRAZAC 16./prilozi/dokaz o plad¢enoj pristojbi

Nad stecajnim duznikom OLMA d.d.,OIB :35476351417,Huzjanova 10, Zagreb 10000
je Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu,poslovni broj: St-2737/21-36 od 27. oZujka
2024.godine otvoren stecajni postupak s pozivom vjerovnicima da prijave svoje traZbine te
obavijeste stecajnog upravitelja o postojanju izlu¢nog prava u roku od 6o dana.

PRIJAVA TRAZBINE

Stedajni vjerovnik Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja-Samostan
Makarska,OIB:30522225877, Franjevacki put br. 1,Makarska 21300 temeljem tocke IIL.,IV. i
V. Presude Op¢éinskog suda u Makarskoj,broj: 5P-3685/19-58 od 26. srpnja 2021.godine,
potraZzuje od ste¢ajnog duZnika iznos glavnice ad 66.650,93 EUR (502.181,12 kn) kamate u
iznosu od 16.988,14 EUR (127.997,16 kn) a $to ukupno (glavnica i kamate na dan prijave
trazbine) iznosi 83.639,07 EUR (630.178,57 kn).

Dokaz:
- Presuda Opéinskog suda u Makarskoj,broj: 5P-3685/19-58 od 26. srpnja 2021.godine
- OBRAZAC 16.

Mr.sc. Zeljko Capin,odvjetnik
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OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU

I.

Tockom I/ predmetne presude Op¢inskog suda u Makarskoj,broj: 5P-3685/19-58 od
26. srpnja 2021.godine,naloZeno je tuzeniku (sada i ovdje stecajni duznik) OLMA d.d. iseliti,
napustiti i predati tuZitelju u slobodan i nesmetan posjed nekretnine u zemlji¥nim
knjigama Op¢inskog suda u Makarskoj oznadene kao - sudska oznaka Cest. zem. 108 (dio
kat. Cest. zem. 4931) upisane u ZU 9, K.O. Koti$ina, - sudska oznaka ¢est. zem. 109 ( dio kat.
Cest. zem. 4931) upisane u ZU g, K.O. Koti$ina, slobodne od osoba i stvari te uspostaviti
prijasSnje stanje na navedenim nekretninama.

II.

U zemljisnim knjigama Op¢éinskog suda u Makarskoj kao vlasnik navedenih nekretnina
je upisana Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja-Samostan Makarska, kao
SAMOSTAN FRANJEVACA U MAKARSKOYJ a rije¢ je o istom pravnom subjektu odnosno
istoj pravnoj osobi Katoli¢ke Crkve a za $to se kao dokaz prilaZe Ispis iz Evidencije pravnih
osoba Katolicke Crkve od 15.04.2024. godine.

Dokaz:
- Presuda Op¢inskog suda u Makarskoj,broj: 5P-3685/19-58 od 26. srpnja 2021.godine
- OBRAZAC 6.
- Izvadak iz zemlji$ne knjige Opdinskog suda u Makarskoj
- Ispis iz Evidencije pravnih osoba Katoli¢ke Crkve od 15.04.2024.godine

III.
Pravomoc¢nim Rjesenjem Op¢cinskog suda u Makarskoj,poslovni broj: P-3685/19 od
10.veljace 2020. godine odredene je privremena mjera koja glasi:

1. Zabranjuje se tuzeniku Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb i tre¢im
osobama po nalogu tuZenika nastavak gradnje, branje maslina, te poduzimanje bilo
kakve radnje u svezi sa izgradnjom, branjem maslina, te izvodenje bilo kakvih drugih
radova na nekretnini u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Makarskoj ozna¢enoj
kao sudska oznaka ¢est. zem. 108 (katastarske oznake 4931), upisane u ZU o9, k.o.
Kotisina, povrsine 1849 m2, te nekretnini sudske oznake Cest. zem. 109 ( katastarske
oznake 4930), upisane u ZU g, k.o. Kotisina povrsine 6960 m2
2. TuZenik Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb je obvezan u roku od 24
sata, ra¢unajudi od dostave prijepisa ovog rjeSenja ispuniti navedenu obvezu iz to¢. L.1.
3. Ako tuZenik Olma d.d., OIB: 35476351417, ne ispuni navedenu obvezu odnosno
nastavi sa izvodenjem radova sud ¢e mu izreé¢i nov¢anu kaznu od 50.000,00 kn.
4. Sud ¢e po sluZbenoj duznosti provesti ovrhu rjeSenja o kazni.
5. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomo¢nog okondanja ove parnice.
Dokaz:
- Rjedenje Opdinskog suda u Makarskoj,broj: 5P-3685/19-58 od 10.veljade 2020. g.,
- Rjesenje Zupanijskog suda u Puli-Pola,broj: 5P-3685/19-58 od 14.svibnja
2021.godine kojim je odbijena Zalba Olma d.d. te potvrdeno rjesenje Opéinskog
suda u Makarskoj,broj: 5P-3685/19-58 od 10.veljade 2020. g.,
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Iv.

Usprkos nespornog vlasnistva Franjevacke Provincija Presvetog Otkupitelja-
Samostan Makarska u odnosu na predmetne nekretnine te pravomoc¢ne privremene mjere,
ste¢ajni duznik i trece osobe po njegovom nalogu,ne samo da nisu ispunili navedenu
obvezu u roku od 24 sata,ve¢ su nastavili sa gradnjom objekata na predmetnim
nekretninama te su obrali masline (kompletan urod za 2021. g.,2022.g. te 2023. godinu) pa
je tuZitelj (sada i ovdje izlu¢ni vjerovnik) dana 14.11.2022. godine dostavio Op¢inskom sudu
u Makarskoj prijedlog za izricanje nov¢ane kazne,a o kojem prijedlogu sud do danas nije
odludio.

Dokaz:
-predmetni podnesak od n.studenog 2022. godine.

\'

Iz navedenog i priloZzenog je razvidno da nekretnine u zemlji$nim knjigama
Opc¢inskog suda u Makarskoj oznacene kao - sudska oznaka cest. zem. 108 te ¢est.zem. 109.
upisane u ZU g, K.O. Koti$ina ne ulaze u stecajnu masu u prilog ¢emu je tocka 6. RjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu,poslovni broj: St-2737/21-36 od 27. oZujka 2024.godine u kojoj
je izri¢ito navedeno da “sud iz ispisa iz zajedni¢kog informacijskog sustava zemlji$nih
knjiga i katastra (list 6 spisa) utvrdio da duZnik nije vlasnik nekretnina.”

VL.
Prema ¢l. 147. st. 1. SZ osoba koja na temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava moze
dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu nije stecajni vjerovnik pa se njeno pravo
na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stecaja.
Drugim rije¢ima, izlu¢no pravo u stefaju jest pravo koje ovlaséuje izluénog
vjerovnika da zahtijeva od stecajnog duznika da iz stecajne mase izdvoji i da mu se
preda odredeni predmet za kojeg dokaze da ne spada u stecajnu masu i da na temelju
nekog svog stvarnog ili osobnog prava ima pravo zahtijevati njegovo izdvajanje po
pravilima koji vaZe za ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka. Naime, odredene
stvari mogu biti u posjedu stecajnog duznika, ali nisu dio ste¢ajne mase jer druge osobe
imaju stvarna prava na njima koja ih ovlag¢uju da zahtijevaju izlu¢enje stvari iz stecajne
mase. Prema tome, izlu¢ni vjerovnici su osobe koje na temelju nekog stvarnog prava ili
osobnog prava mogu zahtijevati da se neki predmet (stvar ili pravo) izludi iz ste¢ajne mase
zbog razloga $to ne pripada ste¢ajnom duzniku

Izlué¢ni vjerovnik je osoba koja na temelju kojega svoga stvarnoga ili osobnoga prava moze
dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu. Bududi da izlu¢ni vjerovnik nije stecajni
vjerovnik, on ne prijavljuje svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju kao 3to to rade stedajni
vjerovnici, nego ga obavije$tava o svom izluénom pravu, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i
oznacuje predmet na koji se njegovo izlu¢no pravo odnosi. Na temelju navedenog, izlu¢ni
vjerovnik zahtijeva od stefajnog duznika da se iz ste¢ajne mase izdvoje i da mu se
predaju u nesmetan i zakonit posjed (slobodne od svih osoba i stvari)
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- nekretnine u zemlji$nim knjigama Opdinskog suda u Makarskoj oznacene kao -
sudska oznaka ¢est. zem. 108 te ¢est.zem. 109. upisane u ZU 9, K.O. KotiSina.

VII.
Iz navedenih razloga vjerovnik podnosi prijavu svoje dospjele nov¢ane trazbine prema
ste¢ajnom duzniku u iznosu glavnice od 66.650,93 EUR (502.181,12 kn) kamate u iznosu od
16.988,14 EUR (127.997,16 kn) a $to ukupno (glavnica i kamate na dan prijave traZbine)
iznosi 83.639,07 EUR (630.178,57 kn).

VIII.
Iz navedenog,dostavljenog i obrazloZenog pod “OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU” izlu¢ni
vjerovnik zahtijeva od steajnog duZnika da se iz stecajne mase izdvoje i da mu se
predaju u nesmetan i zakonit posjed (slobodne od svih osoba i stvari)
- nekretnine u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Makarskoj oznacene kao -
sudska oznaka Cest. zem. 108 te ¢est.zem. 109. upisane u ZU g, K.O. Koti$ina.

U prilogu dostavljamo dokaz o pla¢enoj sudskoj pristojbi za prijavu trazbine u iznosu od
66,36 EUR.

Vjerovnik potrazuje naknadu za sastav prijedloga za prijavu traZbine u stefajnom
postupku, VPS: 66.650,93 EUR,Tbr. 14.2. - 1.000,00 EUR,PDV (25%):- 250,00 EUR,ukupno:
1.250,00 EUR

Za steajnog i izlu¢nog vjerovnika
Zeljko Capin,odvjetnik
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PUNOMOC

ovlaséujem/o

ODVJ ETNI’KA
Mr.sc. Zeljko Capin,
Gunduliéeva 26, Split 21000

da me (nas) zastupa u arbitraznom,gradanskom, parni¢nom, stecajnom,
izvanparni¢nom, ovrSnom, zemljisno-knjiznom, kaznenom postupku pred
opéinskim ili trgovackim sudom,javnim biljeznikom,u postupku pred tijelima
drzave uprave koji se vodi

u stedajnom postupku nad duznikom OLMA d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10,
Zagreb

radi PRIJAVE TRAZBINE te zastupanja

pred TRGOVACKI SUD U ZAGREBU u predmetu poslovni broj:St-2737/21-36 __

Odvjetnik je ovlasten 1) obavljati sve radnje u postupku, a osobito podnijeti tuzbu,
povuéi je, priznati tuzbeni zahtjev ili se odreéi tuzbenog zahtjeva, zakljuciti nagodbu,
podnijeti pravni lijek i odreéi se ili odustati od njega te zahtijevati izdavanje
priviemenih mjera osiguranja; 2) stavljati zahtjev za ovrhu ili osiguranje i
poduzimati potrebne radnje u postupku u povodu takva zahtjeva;3) od protivne
stranke na svoj broj Ziro racuna,primiti novac (glavnicu i kamate),sve novcane
vrijednosti,dosudene troskove te punomo¢ prenijeti na drugog odvjetnika ili ovlastiti
drugog odvjetnika na poduzimanje samo pojedinih radnji u postupku.

Franjevadka Provincija Presvetog Otkupitelja
Samostan Makarska, OIB: 30522225877,
21300 Makarska, Franjevacki put br. 1
zakonski zastupnik fra. Stanko Dotur,gvardijan
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" Mursc Zeljko Capin,odvjetnii(
Tel: 021/380-241 Mobile: 091/53 81 820 E-mail: odvjetnicki,ul'ed.zeljko,capin.mr.sc@st.t—com.hr
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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

5P-3685/19-58

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Angeli Ko$tro, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja FranjevaCke Provincije Presvetog Otkupitelja-Samostan Makarska,
Makarska, Franjevacki put br. 1., (OIB: 30522225877 zastupanog po zz fra Stanku
Doturu, gvardijanu, a ovaj zastupan po punomocéniku Zeliku Capinu, odvjetniku iz Splita
protiv tuZenika Olma d.d., Zagreb, Huzjanova ulica 10 (OIB. 35476351417, EUDI:
HRSR.060005465) zastupanog po punomoéniku Tomislavu Zoriéu, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Zori¢ & Bahat iz Zagreba, radi predaje u posjed i naknade stete,
nakon odrZzane glavne i javhe rasprave odrzane dana 02. lipnja 2021. godine u
nazo&nosti punomoénika tuzitelja Zelijka Capina, odvjetnika i punomoénika tuZenika
Tomislava Zori¢a, odvjetnika, dana 26. srpnja 2021. godine

presudio je

I/ NalaZe se tuzeniku Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe iseliti, napustiti i predati tuZitelju u slobodan i
nesmetan posjed nekretnine u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Makarskoj
oznacene kao

- sudska oznaka Cest. zem. 108 (dio kat. ¢est. zem. 4931) upisane u ZU 9, K.O.
KotiSina, a koja nekretnina je u nalazu i misljenju vjeStaka geodetske struke Perice
Pulji¢a , dipl. ing. geodezije od 06. srpnja 2020. godine omedena slovima D-E-F-G-D i
obojena zelenom bojom, u povrsini od 1849 m2,

- sudska oznaka &est. zem. 109 ( dio kat. éest. zem. 4931) upisane u ZU 9, K.O.
KotiSina, a koja nekretnina je u nalazu i misljenju vjeStaka geodetske struke Perice
Pulji¢a, dipl. ing. geodezije od 06. srpnja 2020. godine omedena slovima C-D-G-H-C i
obojena Zutom bojom, u povrsini od 6302 m2 slobodne od osoba i stvari.

Il Nalaze se tuZzeniku Olma .d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe uspostaviti prijasnje stanje na nekretninama u
zemljiSnim knjigama Opcdinskog suda u Makarskoj oznaéenim kao

- sudska oznaka Cest. zem. 108 (dio kat. Cest. zem . 4931) upisane u ZU 9, K.O.
KotiSina, a koja nekretnina je u nalazu i misljenju vjestaka geodetske struke Perice
Pulji¢a , dipl. ing. geodezije od 06. srpnja 2020. godine omedena slovima D-E-F-G-D i
obojena zelenom bojom, u povrsini od 1849 m2,

- sudska oznaka €est. zem. 109 ( dio kat. Eest. zem. 4931) upisane u ZU 9, K.o.
KotiSina, a koja nekretnina je u nalazu i misljenju vjeStaka geodetske struke Perice
Pulji¢a, dipl. ing. geodezije od 06. srpnja 2020. godine omedena slovima C-D-G-H-C i
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obojena Zutom bojom, u povrSini od 6302 m2 i to rusenjem izgradenih objekata s
popratnom infrastrukturom i to:

- objekta &ija je granica i oblik u nalazu i misljenju vjeStaka geodetske struke
Perice Pulji¢a, dipl. ing. geodezije "od 06. srpnja 2020. godine, oznaena crvenom
linjjom ,gosp. zgrada 2“ (koji se nalazi na zk. cest. zem. 109), a u nalazu i misljenju
gradevinskog vjeStaka T. D. 06-07/20-V izradenog od Mente-Forte d.0.0. od srpanj
2020. godine” izradenog od Inoslav Nikoli¢, dipl. ing. grad., opisana kao ,Zapadna
zgrada“ (fotografija 33-50) izvedena kao montazna hala pravokutnog tlocrtnog oblika
tlocrtnin dimenzija oko 25:00 x 12,08 m, katnosti prizemlje sa kosim dvostre$nim
krovom, izmjerene svijetle visine 4,31 m na poziciji krovne plohe, odnosno 5,26 m do
sliemena krova*,

- objekta Cija je granica i oblik u nalazu i miSljenju vjeStaka geodetske struke
Perice Pulji¢a, dipl. ing. geodezije od 06. srpnja 2020. godine, oznacena crvenom
linijjom, ,gosp. zgrada1”" (koja se nalazi na zk. ¢est. zme. 109), a u nalazu i misljenju
gradevinskog vjeStaka T.D.06-07/20-V izradenog od Mente-Forte d.c.0. od
,Srpanj,2020. godine” izradenog od Inoslav Nikoli¢, dipl. ing. grad.,opisana kao ,Isto¢na
zgrada“ (prikazana na fotografijama 9-32) izvedena je pravokutnog tlocrtnog oblika,
tlocrtnih dimenzija 11,00 x 9,00 m, odnosno 11,00 x 10,10 m sa ukljuéenom duljinom
konzolne nadstreSnice, izvedenom po cijeloj duljini sjeverne strane zgrade u koje
dimenzije je ukljuena izvedena toplinska ovojnica zgrade, katnosti prizemlje, svijetle
visine etaze 2,78 m*

- betonskog platoa &ija je granica i oblik u nalazu i misljenju vjeStaka geodetske
struke Perice Pulji¢a, dipl. ing. geodezije od 06. srpnja 2020. godine, u legendi oznacen
plavom bojom kao betonski plato, a u skici ozna¢en zelenom bojom "betonski plato”
(koji se nalazi na zk. éest. zem. 109), a u nalazu i misljenju gradevinskog vjestaka T.D.
06-07/ 20-V izradenog od Mente Forte d.o.0. "od srpanj,2020. godine" izradenog od
Inoslav Nikoli¢, dipl. ing. grad., opisan kao ,betonski plato* (fotografija 4-9,37-38),a cija
povriina betonskog platoa oko zgrada iznosi 668 m2, te ukoliko uklju¢imo povr§inu
betonskog platoa ispod zapadnog objekta (montazna hala koja je pri¢vr§éena za
betonski plato) ukupna povrSina betonskog platoa iznosi 970 m2, izmjerene debljine
betonskog platoa izmedu 11 i 15 cm (fotografija 54)“, te se nalaZze tuzeniku u istom
roku ukloniti gradevinski i otpadni materijal nakon rusenja.

lll/ Nalaze se tuZzeniku Olma d.d. OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, na ime troSka uspostave prijasnjeg stanja te
uklanjanja objekata navedenih u todci ll. isplatiti tuZitelju iznos od 149.275,00 kn (sto
Cetrdeset devet tisuéa dvjesto sedamdeset pet kuna) uveéano za zakonsku zateznu
kamatu teku¢u od dana pravomocnosti presude do isplate prema stopi zateznih kamata
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnin poena s time da se tuZenik ove obveze moZe osloboditi ako postupi po tocci
Il ove presude.

IV/ NalaZe se tuzeniku Olma d.d. . OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, na ime naknade Stete isplatiti tuzitelju iznos od
266.589,00 kn (dvjesto Sezdeset Sest tisuc¢a petsto osamdeset devet kuna) uvecano za
zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 26. srpnja 2021. godine do isplate prema stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim druStvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena.

V/ nalaZe se tuZeniku Olma d.d. OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju tro§kove parniénog postupka u
iznosu od 86.317,50 kn (osamdeset Sest tisuca tristo sedamnaest kuna i pedeset lipa)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 26. srpnja 2021. godine do
isplate prema stopi zateznih kamata koje se odreduju za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblie dulije do godine
dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena.

ObrazloZenje

TuZitelj Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja-Samostan Makarska
podnijela je tuzbu protiv tuzenika Olma d.d., radi predaje u posjed i naknade Stete,
dana 14. studenog 2019. godine u kojoj navodi da je u zemljisnim knjigama Opéinskog
suda u Makarskoj tuZitelj upisan kao jedini i iskljuéivi vlasnik 1/1 nekretnina oznaéenih
kao Cest. zem. 108 povrSine 1849 m,2 zu 9, K.O. KotiSina, te ¢est. zem. 109, povrine
6960 m2 upisane u ZU 9 k.o. KotiSina a obje nekretnine uz oznaku zemlji§ta-vinograd u
Volice. Nadalje, navodi da je presudom Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u
Makarskoj broj P-98/16 od 01. rujna 2017. godine odbijen tuZbeni zahtjev ovda$njeg
tuZenika (tada tuzitelja) koji glasi:

, Utvrduje se da je dioni¢ko drustvo Olma Makarska skra¢ena tvrtka Olma d.d.
Makarska, Franjevacki put 14 , jedini i iskljucivi viasnik cestice zemlji§ta 108, povrsine
1849 m2 upisane u ZU 9, k.o. Kotiina , kao i éest. zem. 109, povrine 6960 m2
upisane u ZU 9, k.o. Koti§ina u naravi ogradeni maslinik s objektom i infrastrukturom,
pa je tuzitelj Olma d.d. Makarska na temelju ove presude ovlasten zatraZiti i postici u
zemljiSnim knjigama u ZU 9, za k.o. Koti§ina uknjizbu prava vlasni§tva na éesticama
zemlji$ta 108 i 109, an svoje ime, za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava s imena
tuzenika ti. Samostana franjevaca u Makarskoj, $to je tuZzenik duzan trpjeti‘., dok je
tockom 2 naloZeno tuZitelju (sada tuzeniku) naknaditi trokove postupka u iznosu od
10.937,50 kn u roku od 15 fana i pod prijetnjom ovrhe. Nadalje, istiée da je presudom
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj G2-3364/2017-2 od 18. sijeénja 2018. godine
odbijlena kao neosnovana Zzalba tuZenika (tada tuZitelja) te potvrdena presuda
Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Makarskoj posiovni broj P-98/16 od 01. rujna
2017. godine tako da je tuzenik pravomoc¢no izgubio spor u svezi utvrdenja prava
vlasnistva predmetnih nekretnina iz to¢ke 1 tuZbe.

TuZiteli navodi da predmetna nekretnina u naravi predstavlja maslinik na
predjelu Volicija koji je od okolnog zemilji§ta odvojen betonskim zidom i metalnim
stupovima sa Zicom na kojem da se nalazi 162 stabla maslina koje da bez ikakve
pravne osnove Koristi tuZzenika. IstiCe da je od tuZenika u viSe navrata traZio predaju
posjeda predmetne nekretnine mirnim putem na $to da se tuZenik oglusio uz tvrdnju da
je rije¢ o njegovoj nekretnini da bi tuZitelj dana 07. studenog 2019. godine na
predmetnoj nekretnini uodio radnike koji izvode radove, a dana 08. studenog 2019.
godine o svemu da je izvijestio policijske sluzbenike PP Makarska koji su istog dana
obavili oevid te utvrdili da se na predmetnim nekretninama obavljaju radovi na dva
objekta u izgradnji, a da je narucitelj radova upravo Olma d.d., a izvodad radova tvrtka
Safety bay d.o.0. Zagreb, te obrt za proizvodnju Covié-Makarska. Nadale, tuzitel;
navodi da je dana 13. studenog 1019. godine nadleZnoj gradevinskoj inspekciji
podrucni ured u Splitu prijavio bespravnu gradnju na predmetnim nekretninama, jer su
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radnici zate€eni prilikom policijskog uredovanja izjavili da na gradiliStu nema nikakvog
akta o gradenju odnosno da oni ne znaju za bilo kakav akt o gradenju na temelju kojeg
bi tuZenik mogao izvoditi gradevinske radove.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, a da
tuzitelj nije vlasnik predmetnih nekretnine. Navodi da je rjeS8enjem NO Kotara
Makarska, Sekretarijata za financije od 08. rujna 1958. godine Stanici za maslinarstvo i
uljarstvo Makarska dopusteno stupanje u posjed izvladtenih nekretnina i to ¢est. zem.
108 u povrsini od 1849 m2 i €est. zem. 109 u povrsini od 6960 m2 obje K.O. KotiSina,
te da se tuZenik slijedom navedenog nalazi u postenom, zakonitom i istinitom posjedu
od 08. rujna 1958. godine. IstiCe da predmetne nekretnine predstavijaju postojecu
tehnolosku cjelinu tuZzenika, a da su se na popisu osnovnih sredstava tuZenika izmedu
ostalih vodile i masline na predjelu Volicija i to 162 stabla. Navodi da u obrazloZenju
rieSenja Opéinskog suda u Makarskoj broj IR-101/71 iz studenog 1971. godine izri€ito
stoji da je , pravomoénim rjeSenjem Sekretarijata za financije bivSeg NO Kotara
Makarska od 08. rujna 1958. godine eksproprirano je u dipozitivu opisano zemljiste u
korist bivSe Stanice za maslinarstvo i uljarstvo u Makarskoj za potrebe uglednog
maslinika, a koje je stanica potom presla u sastav poduzeéa ,Uljara Makarska“. Istice
da nije osnovana tvrdnja tuzZitelja da tuZenik bez ikakve pravne osnove Koristi
predmetne nekretnine u nespornom vlasnistvu tuzitelja iz razloga Sto su predmetne
masline usle u temeljni kapital tuZzenika. Nadalje, istiCe u odnosu na navode tuzitelja da
zate€eni radnici na gradiliStu nisu imali nikakav akt o gradenju, da nije uobi¢ajeno da bi
radnici na gradilistu nosili u dZzepovima gradevinsku dozvolu ili rieSenje o izvedenom
stanju. Istiée da je navedeni objekt je sagraden prije 1968 godine i da stoga ne treba
gradevinska dozvola, au konkretnom slucaju da se radi o njegovoj adaptaciji.

U dokazne svrhe ovaj sud je izvr§io uvid u izvadak iz zemljiSne knjige (list 7-),
presliku presude Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Makarskoj broj P-98/16 (list
8-7),. Presliku presude Zupanijskog suda u Splitu broj G2-3364/2017-2 (list 15-18),
dopis MUP, PU Splitsko-Dalmatinska, PP Makarska broj 511-12-29-02/1-74-169//2019
(list 20), prijavu bespravne gradnje tuZitelja od 13. studenog 2019. godine (list 21),
dopis pun. tuzitelja d (list 33-35), presliku rjeSenja NO Kotara Makarska broj 03-
5130/1-1958 (list 44), presliku potvrde Trgovackog suda u Splitu poslovni broj R3-
4153/2002 (list 45-46), presliku rijeSenja Opcinskog suda u Makarskoj | R-101/71 (list
47-48), procjembeni elaborat (list 4962 ), izvadak iz sudskog registra (list 69-72), izveo
dokaz ofevidom uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Perice Puljica, vjestaka
agronomske struke Igora Gomezelja i vjeStaka gradevinske struke Inoslava Nikoli¢a
(list 85-90, izvrSio uvid u nalaz i misljen je vjeStaka mjernika Perice Puljica od 31.
prosinca 2019. godine (list 92- 96), fotografije (list 101-102, dopis Gradevinske
inspekcije , Podruénog ureda u Splitu (list 104), nalaz i misljienje vjeStaka agronomske
struke Igora Gomezelja (list 111-list 132), rieSenje Ministarstva pravosuda, klasa :
UP/11-942-01/13-01/740, ur. br. 514-04/01-15-02 (list 139-143), izvadak iz evidencije
pravnih osoba Katolicke crkve u Republici Hrvatskoj (list 146), presliku rijeSenja o
izvedenom stanju Grada makarske, Upravnog odjela za prostorno uredenje i
graditeljstvo klasa UP-1-361-03/13-30/1212, ur. br. 2147/01-05/2-19-06 (list 149150),
izvieSée o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije drzavnog ureda za reviziju
(list....), posjedovni list broj 1942 (list 210-211), identifikaciju ¢estica Podruénog ureda
za katastar, ispostava Makarska (list 212), izvadak iz zemljiSne knjige (lit 214-217),
dopunu nalaza i misljenja vjeStaka Perice Puljica od 06. 07. 2020. godine (list 222-
225), nalaz i miSlienje vjestaka grad. struke Inoslava Nikoliéa od 28. srpnja 2020.
godine (list 227-262), fotografije (list 291-292), te izvrSio uvid u Spis Opc¢inskog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Makarskoj broj P-98/16.



5 5P-3685/19-58

Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinaéno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine broj 53/91., 91/92., 112/99. i 117/03.), ovaj sud do$ao je do uvjerenja da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

Uvidom u presudu Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj broj P-
98/16 ofd 01. rujna 2017. godine utvrdeno je da je istom presudom tuZitelj Olma d.d.
Makarska protiv tuZenika Franjevacke Provincije Presvetog Otkupitelja-Samostan
Makarska odbijen s tuZzbenim zahtjevom koji glasi: ,Utvrduje se da je tuZitelj dioniéko
drustvo Olma Makarska , skra¢ena tvrtka ,Olma“ d.d. Makarska jedini i iskljucivi vlasnik
Cestice zemljiSta 108, povrSine 1849 m2 i upisane u ZU 9, K.o. KotiSina i &estice
zemljista 109 povrSine 6960 m2 upisane u ZU 9 K.O. Koti§ina-Makarska, u naravi
ogradeni maslinik s objektom i infrastrukturom, pa je tuzitelj Olma d.d. Makarska, na
temelju ove presude ovlasten zatraziti i posti¢i u zemljiSnim knjigama u ZU 9 za K.O.
KotiSina uknjiZbu prava vlasnistva na ¢esticama zemljista 108 i 109, na svoje ime, za
cijelo, uz istodobno brisanje tog prava s imena tuZenika tj. Samostana Franjevaca u
Makarskoj 8to je tuzenik sve duzan trpjeti”.

Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Splitu broj G#-3364/2017-2 od 18.
sije€nja 2018. godine utvrdeno je da je istom odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja
Olma d.d. Makarska, te je istom potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalne
sluZzbe u Makarskoj poslovni broj 71P-98/16 od 01. rujna 2017. godine

Uvidom u spis ovog suda broj PuP-92/2020 (stari broj P-98/16) utvrdeno je da je
postupak u istom pokrenut po tuzbi tuZitelia Olma Makarska protiv tuZenika
Franjevacke Provincije Presvetog Otkupitelja-Samostan franjevaca kojom tuZbom
tuZitelj trazi utvrdenje vlasnistva na ¢est. zem. 108 i 109, obje ZU 9, K.O. Kotigina . U
navedenom postupku donesena je prvostupanjska presuda broj P-98/16 od 01. rujna
2017. godine kojom je odbijen tuZbeni zahtjev na utvrdenje tuZitelja Olma d.d.
(ovdasnjeg tuZenika) protiv tuZzenika (ovdas$njeg tuZitelia) Franjevacke Provincije
Presvetog Otkupitelja. Presudom Zupanijskog suda u Splitu broj G2-3364/2017 od 18.
sije€nja 2018. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja Olma d.d. (ovda$njeg
tuZenika) i potvrdena prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Splitu , Stalne sluzbe
u Makarskoj broj P-98/16 od 01. rujna 2017. godine. u navedenom predmetu je tuZitel]
Olma d.d. (ovdasnji tuzenik9 dana 14. sijeénja 2020. godine podnio prijedlog za
ponavljanje postupka, o kojem prijedlogu jo$ nije odlu¢eno.

Uvidom u izvadak iz zemlji$ne knjige utvrdeno je da su nekretnine oznaéene kao
Cest. zem. 107, vinograd u Volice i éest. zem. 109, vinograd u Volice, zk. ul. 9, k.o.
KotiSina upisane kao viasnistvo Samostana franjevaca u Makarskoj za cijelo.

Uvidom u nalaz i miSljenje i dopunu nalaza i misljenja vjeStak mjernika Perice
Pulji¢ utvrdeno je da se sporne Cestice zemlje 108 i 109 obje K.O. Koti§ina i to &est.
zem. 108 omedena slovima D-E-F-G-D i obojena zelenom bojom nalazi izvan zi¢ane
ograde koja je na ofevidu pokazana kao granica sporne nekretnine i u naravi je
neuredeno zemljiSte zaraslo u nisko raslinje i borove. Dio Eest. zem. 109 oznadéen
zutom bojom i slovima C-D-G-H-C nalazi se unutar pokazane ograde, te se na njemu
nalaze dvije gospodarske zgrade, betonski plato i pristupni makadamski put. Dio &est.
zem. 109 obojen magenta bojom i omeden slovima A-B-C-H-A nalazi se izvan ograde i
unutar cestovnog pojasa Jadranske magistrale, dok se dio betonskog ploénika u
povrsini od 12 m2 nalazi unutar éest. zem. 105, a ne ¢est. zem. 109. Nadalje, iz nalaza
i mi§lijenja je utvrdeno da se na dijelu zk. Cest. zem. 109 (kat. &est. 4930) nalazi
makadamski put povrdine 341 m2, dio betonskog platoa oko zgrada povr§ine 656 m2,
gospodarska zgrada 1 u povrsini od 100 m2, te gospodarska zgrada 2 u povrsini od
302 m2. na dijelu zk. &est. zem. 105 (kat. Cest. zem. 4930) da se nalazi dio betonskog
platoa u povrsini od 12 m2.
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Nalazu i misljenju vjeSta mjernika Perice Pulji¢a, kao i njegovoj dopuni ovaj sud
je poklonio vjeru obzirom smatra da je isti izraden struéno, te u skladu s pravilima
znanosti i struke, a na koji nalaz stranke nisu imale primjedbi.

Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke Inoslava Nikoli¢a od od
28. srpnja 2020. godine utvrdeno je da je po dolasku na lice mjesta u Makarskoj na
nekretnini koje predstavija dijelove &est. zem. 109, 105 i 104, K.O. KotiSina da su
zate€ene dvije gradevine, svaka visine prizemlje, betonski plato oko istih, te maslinik i
pristupni put na ostatku zemlji§ta. Navedena nekretnina da se nalazi neposredno juzno
od drzavne ceste (Jadranske magistrale) s koje ime pristup te prema kojoj je ogradena
Zi¢anom ogradom na betonskom zidiéu. Iz navedenog nalaz i misljenja vjeStaka
utvrdeno je da je vjestak gradevinske struke usporedbom postojec¢eg izvedenog i
prvobitnog stanja, prikazanog u priloZzenoj snimci izvedenog stanja, izveo zaklju¢ak da
se zapadni objekt (metalna hala) nije postojala ranije, dok je istoéna zgrada postojala,
dijelom u drugacijem obliku i dimenzijama. Navodi da tlocrtni gabariti istoéne zgrade se
priblizno podudaraju sa prvobitnima, ali da je zgrada u okviru tlocrtnih gabarita
dogradene sa jugozapadne strane (na poziciji natkrivene nadstreSnice), te
nadogradena do visine ravnog krova sjevernog dijela. U prilogu nalaz i misljenja
prilozen je tlocrt s rasporedom prostorija postoje¢eg stanja, te izvadci iz snimke
postojeceg (prvobitnog ) stanja za legalizaciju. Nadalje, iz nalaza i misljenja vjeStaka
gradevinske struke je utvrdeno da bi procijenjena vrijednost uklanjanja zapadne
metalne hale i cjelokupnog betonskog platoa, te dovodenje istoéne zgrade u stanje
prema legalizaciji (uklanjanje dogradenog dijela i ponovna izvedba prvobitnog dijela
kosog krova) prema priloZzenom tro$kovniku iznosila ukupno 149.275,00 kn.

Nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke Inoslava Nikoliéa ovaj sud je
poklonio vjeru obzirom smatra da je isti izraden struéno, te u skladu s pravilima
znanosti i struke, a na koji nalaz stranke nisu imale primjedbi.

Uvidom u dopis PP Makarska broj 511-12-29-02/1-74-169/2019 od 12.
studenog 2019. godine (list 20 spisa) je utvrdeno da je dana 08. studenog 2019.
godine navedena policijska postaja zaprimila telefonsku dojavu pun. tuZitelja kako je
nepoznata osoba na zemljiStu u vlasniStvu Franjevackog samostana izgradila jedan
objekt, trazeé¢i da se zate€eno stanje na terenu evidentira. Po zaprimljenoj dojavi na
mjesto dogadaja da su izisli policijski sluZbenici navedene PP Makarska, koji su u
Gradu Makarskoj, predio Volicija, u masliniku s juzne strane DC D-8, zamijetili dva
objekta u izgradnji, a prikupljanim saznanjima da su utvrdili da je narucitelj radova
,Olma d.d. Zagreb, Huzjanova 10, a izvodac radova tvrtka Safety bay d.oc.0. Zagreb
obrt za proizvodnju ,Covié-Makarska.

Uvidom u prijavu bespravne gradnje tuZitelja od 13. studenog 2019 utvrdeno je
da je istu podnio pun. tuZitelja koja prijava je upuéena Gradevinskoj inspekciji,
Podruéni ured u Splitu u kojoj prijavi se navode podaci iz prethodno navedenog dopisa
PP Makarska.

Odredbom ¢l. 161. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da viasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da
mu ona preda svoj posjed te stvari, dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da viasnikovo
pravo iz st. 1. ovog €lanka ne zastarijeva, ako zakonom nije $to drugo odredeno.

Odredbom ¢€l. 162. st. 1 ZV-a propisano je da bi u postupku pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu
stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar
koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, a posebno priloZzenu dokumentaciju, i
to prvenstveno prilozeni zemiljiSnoknjizni izvadak, kao i pravomoénu presudu
Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj broj P-98/16, kojom je odbijen
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tuzbeni zahtjev Olme d,d,. (ovdaSnjeg tuzenika) protiv  Franjevacke Provincije
Presvetog Otkupitelja-Samostan franjevaca, (ovdasnjeg tuzitelja) koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Splitu broj G#-3364/17 kao i ostale izvedene dokaze, to
je u konkretnom sluéaju ovaj sud i do$ao do uvjerenja da su predmetne nekretnine
nedvojbeno vlasniStvo tuZitelja, dok s druge strane tuzenik nije ponudio dokaze
temeljem kojih bi se utvrdile €injenice o kojima ovisi pravo tuZenika na zadrZanje
predmetnog zemljista, kojeg nesporno drzi u posjed.

Stoga, navodi i prigovori tuZenika u kojima istice da je pravomoénim rie§enjem
NO Kotara Makarska, Sekretarijata za financije broj 03-5130/1-1958 od 08. rujna 1958.
godine, Stanici za maslinarstvo i uljarstvo u Makarskoj (predniku tuZitelja) dopusteno
stupanje u posjed, da predmetne nekretnine predstavljaju postoje¢u tehnolo$ku cjelinu,
da prilikom pretvorbe sporne nekretnine nisu procijenjene u u vrijednost drustvenog
kapitala, te da su se prema popisu osnovanih sredstava od 13. oZujka 1997. godine
izmedu ostalih vodile i masline na predjelu Volicija i to 162 stabla, po misljenju ovog
suda predstavljaju viasnickopravne prigovore koje je tuZenik mogao iznositi tijekom
parnice radi utvrdenja prava vlasniStva, a koja parnica je pravomocéno okon&ana
odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuZenika presudom Zupanijskog suda u Splitu broj G-
3364/2017-2 od 18. sije€nja 2018. godine, te su zbog svega navedenog navedeni
prigovori tuZenika irelavantni u ovom postupku.

Nadalje, iz provedenih dokaza i to posebice nalaza i miSljenja vje§taka mjernika
Perce Puljica ,kao i nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke Inoslava Nikoliéa,
utvrdeno je da su na predmetnom zemljistu izgradena dva objekta, te betonski plato
oko istih s prilaznim putem od drZavne ceste to predmetnog zemljista, dok iz priloZzenog
dopisa PP Makarska od 12. studenog 2019 godine (list 20 spisa) proizlazi da je
postupanje policijskih sluzbenika PP Makarska dana 08. studenog 2019. godine
utvrdeno kako su izlaskom na teren i to zemljiSte u Gradu Makarska, predio Volicija s
juzne strane DC D-8 zamijetili dva objekta u izgradnji prikupljenim saznanjima da su
utvrdili da je naruditelj radova Olma d.d. Zagreb, Huzjanova 10, a izvoda¢ radova tvrtka
Safety bay d.o.0. Zagreb i obrt za proizvodnju Covié¢ —Makarska.

Nadalje, u nalazu vjeStaka gradevinske struke Inoslava Nikoliéa nalazi se
troskovnik s procjenom vrijednosti uklanjanja zapadne metalne hale i cjelokupnog
betonskog platoa, te dovodenja istotne zgrade u stanje prema legalizaciji koja
vrijednost radova bi iznosila ukupno 149.275,00 kn.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, kao i okolnost da je tuZitelj slijedom
navedenog i dokazao svoje viasnistvo predmetnog zemiljiSta, kao i utvrdenu okolnost
da se predmetno zemljiSte nalazi u posjedu tuzenika, §to isti nije niti posebno sporio
tjekom postupka, kao i utvrdenu okolnost da su upravo po nalogu tuZenika na
predmetom zemiljiStu izvedeni gradevinski radovi na izgradnji zapadne metalne hale i
dogradnje postojece istocne zgrade, te izgradnje betonskog platoa oko tih zgrada, to
stoga tuzitelj osnovano potrazuje predaju u posjed navedenog zemlji§ta, kao i
uspostavu prijasnjeg stanja i to ruSenjem postojeé¢ih objekata, ¢ime se ukazuje
osnovanim i zahtjev tuZitelja za naknadom tro§kova uspostave prijanjeg stanja u
iznosu od 149.275,00 kn, koja visina je utvrdena nalazom i misljenjem vje$taka
gradevinske struke Inoslava Nikoli¢a, slijedom ¢ega je i odlu¢eno kao pod tod. il
tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka agronomske struke Igora Gomezelja od 20.
veljaée 2020. godine utvrdeno je da je prema prikupljanim podacima s oéevida na
predmetnom zemljiStu nalazi 153 stabla maslina starosti preko 15 godina i 26 stabala
mladih od 15 godina, dok je u masliniku ukupno evidentiran 179 maslina. Navodi da se
ukupna povrsina Cestice na kojoj se nalazi maslinik je 12.933 m2 , a na dijelu &estice
povrSine 10.933 da je evidentirao ukupno 179 stabala maslina iz ¢éega da izradun
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moguceg broja stabala na ukupnoj povrsini Cestice bi iznosio nekih 212 stabala u rodu,
dok bi se na dijelu nekretnine zahvacenom gradevinskim radovima moglo nalaziti 33
stabala maslina u rodu. U nalazu i misljenju vjestak je utvrdio da bi o&ekivani prihod od
prodaje ulja nakon podmirenih trod3kova prerade za dio maslinika koji je uklonjen
starosti preko 15 godina iznosio 105.187,00 kn, dok se vrijednost uklonjenih stabala na
predmetnoj Cestici procjenjuje na iznos od 70.475,00 kn U svom nalazu vjestak
agronomske struke je ujedno navodi i odekivani prihod od prodaje ulja nakon
podmirenih tro8kova prerade u postojeéem nasadu, a koji bi iznosio godiSnje
22.822,00 kn. u nalazu i mislienju vjeStak je utvrdio izratun moguce dobiti u
postoje¢em nasadu u periodu od tri godine u iznosu od 45.873,00 kn, dok bi utvrdeni
ukupni iznos trod3kova za privodenje zemljista poljoprivrednoj svrsi iznosio ukupno
22.332,00 kn . U nalazu i miSljenju vjestak istiCe da je utvrden i naveden broj stabala
koja se nalaze u nasadu, kao i njihovo stanje i rodni potencijal, temeljem izrauna
gustoce sadnje stabala u nasadu, procijenjen je im mogudi broj stabala koji je uklonjen
gradevinskim radovima i izra€unata vrijednost uklonjenih stabala, te je izraCunata i
dobit nakon troskova u postojeéem nasadu u jednoj godini, kao i dobit ostvarena u tri
godine, a posebno je nacinjena projekcija mogucih troSkova kod vraé¢anja izgradenog
dijela zemljiSta u prvobitno stanje odnosno privodenje kulturi.

Nalazu i miSljenju vjeStaka agronomske struke Igora Gomezelja ovaj sud je
poklonio vjeru obzirom smatra da je isti izraden stru¢no, te u skladu s pravilima
znanosti i struke , a na koji nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi.

Imajuéi u vidu prethodno izvedene dokaze ovaj sud je utvrdio da je tuZitelju
postupanjem tuZenika, odnosno gradnjom na zemlji$tu u vlasni$tvu tuzitelja nastala
Steta koja vrsta Stete i njena visina je utvrdena u samom nalazu i misljenju vjestaka
agronomske struke u ukupnom iznosu od 266.589,00 kn, pa stoga tuZitelju osnovano
pripada pravo na naknadu Stete sukladno ¢l. 1089 Zakona o obveznim odnosima ¢&ija
visina Stete je odredene danom donosenja prvostupanjske presude, sliedom ¢ega
tuZitelju na utvrdeni iznos Stete pripada i zakonska zatezna kamata od presudenja do
isplate, a kako je i odluéeno u tocki IV tuzbenog zahtjeva.

Obzirom je u konkretnom slucaju nesporno utvrdeno da je tuzitelj vlasnik
predmetnog zemiljidta, te da se isto nalazi u posjedu tuZenika koji je na istom izgradio
prethodno opisane objekte, to stoga upravo tuZitelju pripada pravo sukladno ¢l. 161.
ZPP-a zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar (nekretninu) da mu preda
posjed iste, odnosno tuZitelj je oviadten da upravo od tuZenika kao posjednika trazi
predaju u posjed predmetnog zemiljista, te uspostavu prijasnjeg stanja na nacin kako je
i navedeno u izreci ove presude.

Tuzitelju je dosuden tro8ak parniénog postupka sukladno ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
Zakona o parniénom postupku imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora i vaZedu
odvjetniCku tarifu i to za sastav tuzbe u iznosu od 5.000,00 kn prema Tbr. 7. to¢. 1, za
sastav prijedloga za odredivanje priviemene mjere iznos od 5.000,00 kn prema Tbr. 11.
to€.1, za zastupanje na ro€istima dana 09. prosinca 2019 godine, dana 19. prosinca 2019.
godine, dana 21. travnja 2021. godine i dana 02. lipnja 2021. godine, svaka radnja po
5.000,00 kn prema Tbr.9. to€.1, za sastav podnesaka od dana 17. prosinca 2019. godine,
dana 08. lipnja 2020. godine i dana 01. rujna 2020. godine, svaka radnja po 5.000,00 kn
prema Tbr. 8. to€.1., za sastav podnesaka od 04. veljaée 2020. godine, dana 15. sije¢nja
2020. godine, dana 12. veljate 2021. godine, dana 26. veljace 20121. godine i dana 22.
ozujka 2021. godine, svaka radnja po 1.250,00 kn prema Tbr. 8. to€. 5, te za sastav
odgovora na Zalbu na rieSenje o priviemenoj mjeri iznos do 5.000,00 kn prema Tbr. 10.
to€.1., koji iznosi uveéani za 25 % PDV-a iznose 70.313,00 kn. tuZitelju je priznat i
cjelokupno zatraZeni troSak vjestacenja u iznosu 7.629,50 kn kao neophodno potreban za
vodenje ovog postupka. Nadalje, tuzitelju je priznat i tro§ak pristojbe na tuzbu u iznosu od
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3.350,00 kn, troSak pristojbe za prijedlog priviemene mjere u iznosu od 1675,00 kn i
troSak pristojpe na presudu u iznosu od 3.350,00 kn, sukladno zakonu o sudskim
pristojpama (Narodne novine br. 74/95, 576/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15-
urednicki prociSceni tekst) Sto ukupno €ini tro$ak tuzitelja u iznosu od 86.317,50 kn.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Makarskoj, 26. srpnja 2021 godine
Sudac

Angela Kostro

Dokument je elektroni&ki potpisan: D(}-NHR

ANGELA KOSTRO O=OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

Vrijeme potpisivanja: 25.4.97=#130D48523130313838353035363735

26-07-2021 8
14:38:41 G=ANGELA
CN=ANGELA KOSTRO

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana dostave
prijepisa presude (¢lanak 348.ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijestena o ro¢i$tu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na ro€ite na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o ro€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka
moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavije$tena o rocistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (€lanak 335.ZPP-a).

DNA:
1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika

Makarska, 26. srpnja 2021. godine
Sudac: Angela Kostro
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OBRAZAC 16.

Ste¢ajnom upravitelju Matija Stefani¢,OIB: 43389335140
adresa Mirka Viriusa 16, Zagreb 10000

Poslovni broj spisa Trgovadcki sud u Zagrebu,St-2737/21

L. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja
-Samostan Makarska
OIB: 30522225877

Adresa/sjediSte Franjevacki put br. 1,Makarska 21300

IBAN: HR2724070001500016006 kod OTP banka d.d
Elektronicka posta punomo¢nika (odvjetnicki.ured.zeljko.capin.mr.sc@st.t-com.hr)

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime/tvrtka ili naziv OLMA d.d.
OIB :35476351417
Adresa/sjediste Huzjanova 10, Zagreb 10000

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Opéinskog suda u Makarskoj,broj: SP-3685/19-58 od 26. srpnja 2021.godine
(troSak uspostave prijasnjeg stanja/ naknada $tete/ troSkovi postupka)

Iznos trazbine

glavnica kamate Ukupno
I | 149.275,00 kn/ 19.812,19 E | 38.047,56 kn/5.049,77 E 187.322,56 kn/24.861,97 E
IV | 266.589,00 kn /35.382,44 E | 67.948,80 kn/9.018,35 E 334.537,80 kn/44.400,79 E
V. 186.317,50kn /11.456,30 E | 22.000,80 kn/2.920,00 E 108.318,30 kn/14.376,30 E
502.181,12 kn / 66.650,93 E | 127.997,16 kn/16.988,14 E | 630.178,57 kn/83.639,07 E

Ukupno glavnica: - 66.650,93 EUR
Ukupno kamate: - 16.988,14 EUR
Sveukupno (glavnica+kamate) — 83.639,07 EUR

Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Op¢inskog suda u Makarskoj,broj: SP-3685/19-58 od 26. srpnja 2021.godine

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA/NE za iznos
Naziv ovrsne isprave

(kn)




IL. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava NE
Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razluénog prava)

Iznos traZbine osigurane razlué¢nim pravom (kn)

Ako razlu¢ni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i traZbinu kao stecajni
vjerovnika duZan je naznaditi dio imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razlu¢nim
pravom.

IIL. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

to¢ka I. Presude Opéinskog suda u Makarskoj,broj: 5P-3685/19-58 od 26. srpnja
2021.godine (“...iseljenje i predaja u posjed tuzitelju nekretnine u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Makarskoj oznagene kao - sudska oznaka ¢est. zem. 108 (dio kat. &est. zem.
4931) upisane u ZU 9, K.O. Kotiina, - sudska oznaka ¢est. zem. 109 ( dio kat. ¢est. zem. 4931)
upisane u ZU 9, K.O. Koti$ina...).

Predmet izluénog prava — predaja u posjed nekretnine u zemljisnim knjigama Opéinskog suda
u Makarskoj oznacene kao - sudska oznaka est. zem. 108 (dio kat. ¢est. zem. 4931) upisane u
ZU 9, K.O. Kotisina, - sudska oznaka Cest. zem. 109 ( dio kat. Cest. zem. 4931) upisane u ZU
9, K.O. KotiSina...).

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Steajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Split, 15.04.2024.




NESLUZBENA KOPIJA
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Makarskoj
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL MAKARSKA
Stanje na dan: 15.04.2024. 10:57 Verificirani ZK uloZak

Katastarska opéina: 317055, KOTISINA Broj ZK uloska: 9

Broj zadnjeg dnevnika: Z-1465/2020
Aktivne plombe: Z-3957/2023, Z-2484/2024

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Povrsina
Rbr. zemljista Oznaka zemljis§ta Primjedba
(kat. jutro | ¢hv m2
cestice)
1. 5ZGR KAPELICA
2, 6 ZGR KAPELICA
3. 108 VINOGRAD U VOLICE
4. 109 VINOGRAD U VOLICE
5. |163 PASNJAK U POLJE 1410
6. 324/4 VRT U BILAJE
7. 113111 VINOGRAD U DUBRAVI POD HUMAC
8. 14301 ZAGRMLJE 1691
MASLINIK 1691
9. |1430/2 |PASNJAK 166
UKUPNO: 3267
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

1. Vlasnicki dio: 1/1
SAMOSTAN FRANJEVACA U MAKARSKOJ

C
Teretovnica

Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

Tereta nemat!

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 15.04.2024.




Ispis iz Evidencije pravnih osoba Katoli¢ke Crkve
u Republici Hrvatskoj na dan 15.04.2024

Evidencijski broj : 1.1609 Datum upisa:  08.04.2005

Naziv: FRANJEVACKA PROVINCIJA PRESVETOG OTKUPITELJA - SAMOSTAN MAKARSKA

SjediSte: Franjevacki put 1, Makarska

< . B . . SPLITSKO-MAKARSKA
Sluzba osobe: Gvardijan Nad/biskupija: NADBISKUPIJA

OIB: 30522225877 Status: Aktivan
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5 P-3685/19
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

RIJESENIJE

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Angeli Kostro, u pravnoj stvari tuZitelja
Franjevatke provincije presvetog otkupitelja-Samostan Makarska, Franjevacki put broj 1
(OIB: 30522225877)zastupanog po punomoéniku Zeljku Capinu, odvjetniku iz Splita protiv
tuZenika Olma d.d. (OIB: 35476351417) EUDI: HRSR.060005465, Huzjanova 10, Zagreb
zastupanog po punomoc¢niku Tomislavu Zori¢u, odvjetniku iz odvjetni¢kog drustva Zorié i
bahat, radi predaje u posjed, izvan rogista za glavnu raspravu, dana 10.veljage 2020. godine

rije§io je

I/ Odreduje se privremena mjera koja glasi:

1. Zabranjuje se tuZeniku Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb i
tre¢im osobama po nalogu tuZenika nastavak gradnje, branje maslina, te poduzimanje bilo
kakve radnje u svezi sa izgradnjom, branjem maslina, te izvodenje bilo kakvih drugih radova
na nekretnini u zemlji$nim knjigama Opdlinskog suda u Makarskoj oznaéenoj kao sudska
oznaka Cest. zem. 108 (katastarske oznake 4931), upisane u ZU 9, k.o. Kotigina, povriine
1849 m2, te nekretnini sudske oznake &est. zem. 109 ( katastarske oznake 4930), upisane u
ZU 9, k.o. Kotidina povriine 6960 m2 (osim ruSenjem izgradenih objekata sa popratnom
infrastrukturom te uklanjanja gradevinskog i otpadnog materijala nakon rusenja te uspostave
prijasnjeg stanja).

2. Tuzenik Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb je obvezan u roku od
24 sata, raCunajudi od dostave prijepisa ovog rjeSenja ispuniti navedenu obvezu iz tog. I.1.

3. Ako tuZenik Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb ne ispuni
navedenu obvezu odnosno nastavi sa izvodenjem radova sud ¢e mu izreéi novéanu kaznu od
50.000,00 kn.

4. Sud ¢e po sluzbenoj duZnosti provesti ovrhu rjesenja o kazni.

5. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomo¢nog okonganja ove parnice.

ObrazloZenje

Tuzitelj Franjevacka provincija Presvetog otkupitelja- Samostan Makarska podnijela
Je tuzbu protiv tuZenika Olme d.d., radi predaje u posjed i naknade 3tete, dana 14. studenog
2019. godine u kojoj navodi da je u zemljignim knjigama ovog suda tuZitelj upisan kao jedini
1 iskljucivi vlasnik 1/1 nekretnina oznadenih (uz ostale) kao &est. zem. 108, povrsine 1849 m2
upisane u ZU 9, k.o Kotiina, te Cest. zem. 109 povrsine 6960 m2 upisane u ZU 9 za k.o.
Koti§ina, obje nekretnine oznaka zemljista-vinograd u volice. Nadalje, navodi da je presudom
Opc¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe Makarska poslovni broj 71P-98/16 od 01. rujna 2017.
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godine odbijen tuZbeni zahtjev tuZenika (tada tuZitelja) kojim je isti traZio utvrdenje
vlasnistva na est. zem. 108 i 109. Navodi da je presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni
broj Gz-3364/2017-2 od 18 sijenja 2018. godine odbijena kao neosnovana Zalba tuZenika
(tada tuzitelj), te je potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzba u Makarskoj,
poslovni broj 71P-98/16 od 01. rujna 2017. godine te da je time tuZenik pravomoéno izgubio
spor u svezi utvrdenja vlasni§tva predmetnih nekretnina iz to¢. 1. ove tuzbe. Istite da
predmetno zemljiSte u naravi predstavlja maslinik na predjelu Volicija koji je od okolnog
zemljiSta odvojen betonskim zidom i metalnim stupovima sa Zicom na kojem se nalazi 162
stabla maslina koje da bez ikakve valjane pravne osnove koristi tuZenik. Nadalje, isti¢e da je
tuZitelj u vide navrata traZio od tuZenika predaju posjeda predmetnih nekretnina mirnim putem
na Sto se tuZenik ogluSio uz tvrdnju da je rije¢ o njegovoj nekretnini da bi tuZitelj dana 07.
studenog 2019. godine na predmetnoj nekretnini uogio radnike koji izvode radove, te dana 08.
studenog 2019. godine os svemu izvijestio policijske sluzbenike PP Makarska koji da su istog
dana obavili ocevid i utvrdili da se na predmetnoj nekretnini obavljaju radovi na dva objekta u
izgradnji, te da je narugitelj radova upravo Olma d.d., a izvodaci radova trgovacko drustvo
Saffetv bay d.do.o. iz Zagreba, te obrt za proizvodnju Covi¢-Makarska. Nadalje, tuZitel]
navodi da je nadleznoj gradevinskoj inspekciji i to dana 13. studenog 2019. godine prijavio
bespravnu gradnju na predmetnim nekretninama, jer su radnici zate€eni prilikom policijskog
uredovanja izjavili da na gradili§tu nema nikakvog akta o gradenju odnosno da oni ne znaju za
bilo kakovi akt o gradenju na temelju kojeg bi tuzenik mogao izvoditi gradevinske radove.
Istice da tuZenik bez ikakve pravne osnove koristi nekretnine u nespornom vlasnigtvu
tuZitelja (bere masline te iste preraduje i prodaje maslinovo ulje) ¢ime da je ostetio tuZitelja.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da tuZitelj svoju tuzbu pokusava temeljiti
Cinjenicu da je upisan kao jedini i iskljudivi vlasnik 1/1 predmetnih nekretnina (108 i 109)
obje ZU 9, K.O. KotiSina, ali da isti nije vlasnik istih jer da je prednik tuZenika pravomoénim
rjeSenjem NO Kotara Makarska, Sekretarijata za financije broj 03-51390/1-1958 od 08. rujna
1958.- godine dopusteno stupanje u posjed izvlastenih nekretnina i da se tuZenik zajedno sa
prednicima nalazi u po§tenom, zakonitom i istinitom posjedu od 08. rujna 1958. godine. Isti¢e
da predmetne nekretnine predstavljaju postojecu tehnolodku cjelinu tuZenika, te da su masline
koje se nalaze na predmetnim nekretninama usle u temeljni kapital tuZenika pa da stoga na
stoji tvrdnja tuzitelja da tuZenik bez ikakve pravne osnove Kkoristi predmetne nekretnine.
Nadalje, tuZenik isti¢e da je prijedlog za odredivanje privremen mjere neosnovan i da nema
uporita u odredbama ovrSnog zakona. Navodi da se priviemenom mjerom ne moZe
poduzetniku zabraniti obavljanje djelatnosti, a u ovom slugaju da je protivnik osiguranja
poduzetnik kojem je glavna djelatnost prerada maslina. Isti¢e da su nasadi maslina nesporno
uli u temeljni kapital protivnika osiguranja pa da stoga predlagatelj osiguranja ne moZe
zahtijevati od protivnika osiguranja da se suzdrzi od branja maslina Ujedno isti¢e da
adaptacijom objekta legalnog objekta koji se niti ne nalazi na zemljistu za kojeg tuzitelj tvrdi
da je njegovo, da tuZitelju ne moZe nastati nikakva Steta. Istite da navedenim radnjama
tuZitelju ne nastupa nikakva Steta jer da niti maslina, a niti zemljiste nisu u njegovom
vlasni$tvu ve¢ da bi donoSenjem privremene mjere za protivnika osiguranja nastupila §teta a
predlagatelj osiguranja od iste ne bi imao nikakve koristi. Nadalje, navodi da u konkretnom
slu¢aju Steta nastaje ruSenjem, a ne gradenjem. Ujedno istice da predlagatelj osiguranja svoju
trazbinu mora uciniti vjerojatnom i dokazati opasnost da bi bez takve mjere protivnik
osiguranja znatno sprijeCio ili otezao ostvarenje trazbine osobito time $to bi promijenio
postojece stanje stvari. TuZenik smatra da bi tuZitelj kao predlagatelj osiguranja trebao uéiniti
vjerojatnim postojanje opasnosti iz ¢l. 344. st. 1.1 &l. 346. st. 1. OZ-a.
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U dokazne svrhe ovaj sud je izvr$io uvid u izvadak iz zemlji$ne knjige (list 7), presudu
Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u makarskoj broj P-98/16 (list 8-14), presudu
Zupanijskog suda u Splitu broj G2-3364/2017-2 (list 15-18), dopis pp MAKARSKA BROJ
511-12-29-02/1-74-169/2019 (list 20), prijavu bespravne gradnje od 13. 11. 2019. godine (list
21), presliku rjeSenja No Kotara Makarska broj 03-5130/1-1958 (list 44), potvrdu Trgovackog
suda u Splitu broj R3-4153/2002 (list 45-46), presliku rjeenja Opcinskog suda u Makarskoj
od 23. 11. 1971 (list 47), procjembeni elaborat (list 49-60), presudu Zupanijskog suda u Splitu
broj GZ-3364/2017-2 (list 73-79), izveo dokaz oevidom uz sudjelovanje vjestaka mjernika
Perice Puljica (list 85-90 i list 92-96), te izvrSio uvid u dopis drZavnog inspektorata,
Gradevinska inspekcija, Podru¢ni ured u Splitu klasa: UP/I-362-02/19-02/01471, ur. br. 443-
02-03-13-02/1-20-08 (list 104).

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno utvrdeno je da je presudom Opéinskog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Makarskoj poslovni broj P-98/16 od 01. rujna 2017. godine odbijen
tuzbeni zahtjev ovdasnjeg tuZenika (tada tuzitelja) na utvrdenje da je tvrtka Olma d.d.
makarska jedini i iskljucivi vlasnik ¢est. zem. 108 povrsine 1849 m2, ZU 9, K.O. KotiSina kao
i ¢est. zem. 109, povrsine 6960 m2, ZU 9, K.O. Kotifina u naravi ogradeni maslinik s
objektom i infrastrukturom wuz istodobno brisanje tog prava vlasni§tva s imena Samostana
franjevaca u Makarskoj. Nadalje, utvrdeno je da je presudom Zupanijskog suda u Splitu broj
Gz-3364/2017-2 od 18 sijenja 2018. godine odbijena kao neosnovana Zalba ovdasnjeg
tuzenika (tada tuZitelja) i potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Makarskoj broj P-98/126 od 01. rujna 2017. godine.

Uvidom u biljesku o postupanju PP Makarska broj 511-12-29-02/1-74-169/2019 od
12. studenog 2019. godine utvrdeno je da je navedena PP Makarska dana 08. studenog 2019.
godine zaprimila telefonsku dojavu Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja-Samostan
makarska o tome kako je nepoznata osoba na zemlji$tu u vlasni§tvu Franjevackog samostana
izgradila jedan objekt. Utvrdeno je da su po zaprimljenoj dojavi na mjesto dogadaja izi3li
policijski sluZbenici PP Makarska u Makarskoj na predio Volicija u maslinik s juZne strane
DC D-8, te pri tome zamijetili dva objekta u izgradnji , te prikupljanim saznanjima utvrdili da
je narugitelj radova Olma d.d. Zagreb, Huzjanova 10, a izvoda¢ tvrtka ,,Safety bay*“ d.o.o.
Zagreb, te obrt za proizvodnju Covi¢ Makarska.

Uvidom u prijavu bespravne gradnje od dana 13. studenog 2019. godine utvrdeno je
da je Franjevatka provincija Presvetog Otkupitelja-Samostan Makarska kao podnositelj
prijavio nadleZnoj gradevinskoj inspekciji u Splitu da se na predjelu Volicija u Makarskoj s
juzne strane DC D-8 nalaze dva objekta u izgradnji za koje je prema dopisu PP Makarska
utvrdeno da je naruditelj radova Olma d,d,.d Zagreb, a izvoda¢ radova tvrtka Saftey bay
d.do.o. Zagreb i Obrt za proizvodnju Covié.

Uvidom u dopis DrZavnog inspektorata, Gradevinske inspekcije, Podruéni ured u
Splitu klasa: UP/I-362-02/19-02/01471, ur. br. 443-02-03-13-02/1-20-08 od 31. sije¢nja 2020.
godine utvrdeno je da je navedena inspekcija postupajuéi po sluzbenoj duZnosti, a povodom
prijave bespravne gradnje izvrSila inspekcijski pregled nad radovima na lokaciji Volicija u
Makarskoj na Cest. zem. 4930 k.o. Makarska-Makar, te da je tom prilikom utvrdeno da se radi
o izvodenju gradevinskih radova bez akta kojim se odobrava gradenje zbog &ega je pokrenut
upravni inspekcijski postupak i doneseno rjesenje o uklanjaju sve sukladno Zakonu o gradnji i
Zakona o drzavnom inspektoratu.

Uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka mjernika Perice Puljica od dana 31. prosinca
2019. godine utvrdeno je da se predmetna nekretnina nalazi u Makarskoj na predjelu Volicija,
te se radi o zemljistu jugozapadno od Jadranske magistrale koja je u naravi ve¢im dijelom
maslinik, dok se u zapadnom dijelu nalaze dvije gospodarske zgrade s betoniranom
povrSinom i makadamskim putem koji spaja zgrade s jadranskom Magistralom s time da su
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sastavni dijelovi navedenog zemljista prikazani u zemlji$noj knjizi kao dio &est. zem. 109
oznacen na skici slovima A-B-G-H-A, dio est. zem. 105 oznaéen slovima B-C-F-G-B i dio
Cest. zem. 104 oznaCen slovima C-D-E-F-C, a isto zemljiste je u katastru oznageno kao kat.
Cest. 4930 i prikazano na skici slovima A-B-C-D-E-F-G-H-A

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, te obzirom je ovdasnji tuZenik (tada tuZitel))
Olma d.d. navedenom pravomoénom odlukom Opé¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Makarskoj suda broj P-98/16 odbijen s tuZbenim zahtjevom na utvrdenje vlasnistva na Cest.
zem. 108 i Cest. zem. 109, ZU 9, K.O. Kotisina, kojom presudom je potvrdeno da je upravo
tuzitelj Franjevacka provincija Presvetog otkupitelja-Samostan Makarska jedini iskljudivi
vlasnik predmetnih nekretnina, koji je u zemljidnoj knjizi i upisan kao vlasnik, te kod
okolnosti da nakon pravomocnosti navedene odluke suda tuZenik kao naruditelj preko tvrtki
izvodaca bespravno izvodi gradevinske radove u smislu gradnje dvaju objekata na
predmetnom zemljitu, te da se samim time i nalazi u posjedu predmetnog zemljista, to u
konkretnom slu¢aju, po misljenju ovog suda, sve navedeno ukazuje na vjerojatnost postojanja
tuziteljeve trazbine kao pretpostavke propisane odredbom &l. 346. st. 1. OvrSnog zakona
(Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 dalje OZ).

Kako iz provedenih dokaza, proizlazi da je tuZitelj upisan kao jedini i iskljudivi
vlasnik predmetnog zemlji§ta oznake Cest. zem. 108 i 109 ZU 9, k.o. Kotisina da je
pravomoénom odlukom ovog suda broj P-98/16 ovdasnji tuZenik (tada tuZitelj) odbijen s
tuzbenim zahtjevom na utvrdenje vlasni§tva na predmetnim nekretninama, te kod nedvojbeno
utvrdene okolnosti da se tuZenik nalazi u posjedu predmetnog zemljista na nacin da isti
aktivno vrsi gradnju dvaju objekata, a koja okolnost je utvrdena od strane policijskih
sluzbenika PP Makarska, a tako i od strane Gradevinske inspekcije koja je takoder izisla na
teren i utvrdila gradenje dvaju objekata bez akta kojim se odobrava gradenje i donijela
rieSenje o uklanjanju. Iz svega navedenog proizlazi da je tuZitelj zbog svih navedenih
okolnosti onemogucen koristiti predmetno zemljiste kao vlasnik, pa sve navedeno ukazuje i
na opasnost da bi bez takve privremene mjere tuZenik sprijeio ili znatno oteZao ostvarenje
traZbine, te da je ista potrebna kako bi se sprije¢io nastanak nenadoknadive Stete za tuZitelja.

Slijedom navedenog ovaj sud je i do$ao do uvjerenja da su u konkretnom sludaju
ispunjene pretpostavke za odredivanjem predloZene privremene mjere sukladno &l. 346.
Ovrinog zakona, radi Cega je i odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Makarskoj, 10. veljace 2020. godine

Sudac
G
Angela Kostro
Dokument je elektronicéki potpisan: ?:tll:-iR
ANGELA KOSTRO O=OPGINSKI SUD U MAKARSKOJ

Vrijeme potpisivanja: 2 54.97=#130D485231303138383530353637 35
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupanijski sud, putem ovog
suda u roku od 8 dana od dana prijama pismenog otpravka istog.

Zalba protiv ovog rjesenja ne odgada ovrhu.

DNA:

1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuZenika
3. U spis



Broj zapisa: 17893-cc0f6
Kontrolni broj: 0aa6c-c53ef-4¢0f0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ANGELA KOSTRO, L=MAKARSKA, O=OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete prOV_]eI'ltl na sljedeCOJ web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli - Pola
Kranj€eviéeva 8, 52100 Pula - Pola

Poslovni broj: GZ-560/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Puli-Pola, po sucu Dolores Perugko, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia (predlagatelia osiguranja) FRANJEVACKE PROVINCIJE
PRESVETOG OTKUPITELJA - SAMOSTAN MAKARSKA (OIB:30522225877) iz
Makarske, Franjevacki put 1, zastupanog po punomoéniku Zeljku Capinu, odvjetniku
u Splitu, protiv tuZenika (protivnika osiguranja) OLMA d.d. (OIB:35476351417) iz
Zagreba, Huzjanova 10, zastupanog po punomocnicima iz Odvjetnitkog drustva
Zori¢ & Bahat, odvjetnicima u Zagrebu, radi predaje u posjed, odluéujuéi o Zalbi
tuZzenika (protivnika osiguranja) protiv rieSenja Opéinskog suda u Makarskoj poslovni
broj: P-3685/19 od 10. veljace 2020., 14. svibnja 2021.,

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika (protivnika osiguranja) - i
potvrduje se u cijelosti rieSenje Opcéinskog suda u Makarskoj poslovni broj: P-3685/19
od 10. veljaée 2020.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja (predlagatelja osiguranja) za naknadom troska
sastava odgovora na zalbu.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja odredena je priviemena mijera
slijededeg sadrzaja:

"1. Zabranjuje se tuzeniku Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10,
Zagreb i tre¢im osobama po nalogu tuZenika nastavak gradnje, branje maslina, te
poduzimanje bilo kakve radnje u svezi sa izgradnjom, branjem maslina, te izvodenje
bilo kakvih drugih radova na nekretnini u zemljisnim knjigama Opdéinskog suda u
Makarskoj oznacenoj kao sudska oznaka &est. zem 108 (katastarske oznake 4931),
upisane u ZU 9, k.o. KotiSina, povr§ine 1849 m?, te nekretnini sudske oznake &est.
zem 109 ( katastarske oznake 4930), upisane u ZU 9, k.o. KotiSina povrsine 6960
m? (osim ruSenjem izgradenih objekata sa popratnom infrastrukturom te uklanjanja
gradevinskog i otpadnog materijala nakon ru$enja te uspostave prijasnjeg stanja).
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2. TuZenik Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb je obvezan u
roku od 24 sata, racunajuéi od dostave prijepisa ovog rieSenja ispuniti navedenu
obvezu iz to€. I.1.

3. Ako tuZenik Olma d.d., OIB: 35476351417, Huzjanova 10, Zagreb ne ispuni
navedenu obvezu odnosno nastavi sa izvodenjem radova sud ¢e mu izreéi novéanu
kaznu od 50.000,00 kuna.

4. Sud ¢e po sluzbenoj duznosti provesti ovrhu rje$enja o kazni.

5. Ova priviemena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okon&anja ove
parnice".

2. Protiv tog rjeSenja pravovremenu i dopustenu Zalbu putem svojih
punomoénika podnosi tuzenik iz svih Zalbenih razloga. Prvostupanjski je sud u
pobijanom rjeSenju naveo da iz provedenih dokaza proiziazi da je tuZitelj upisan kao
jedini viasnik nekretnina oznaéenih kao k¢. br. 108 i k&. br. 109 upisanih u zk. ul. 9
k.o. Kotisina — Sto nije to¢no. Naime, Samostan franjevaca u Makarskoj i tuZitelj nisu
ista pravna osoba niti je tuZitelj slijednik Samostana franjevaca u Makarsko;j.
Nesporno je da je presudom od 01. rujna 2019. donijetom pod poslovnim brojem P-
98/16 odbijen zahtjev ovdje tuZzenika medutim iz sadrzaja navedenog spisa vidljivo je
da je sud odlugio da ¢e sam rjeSavati prethodno pitanje koje se pred njim pojavilo, ne
prekidajuci postupak i ne €ekajuéi odluku tijela nadleznog za rje$avanje toga pitanja.
U meduvremenu je nadlezno tijelo Ministarstvo pravosuda, Uprava za gradansko,
trgovacko i upravno pravo donijelo rieSenje kojim je djelomi¢no ponisteno riesenje
Ureda drZzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Sluzbe za imovinsko-pravne
poslove, Ispostava Makarska od 15. oZujka 2012. Stoga proizlazi da su ispunjeni
uvjeti za ponavljanje pravomocéno zavr$enog postupka jer je nadleZno ftijelo,
naknadno pravomoéno rijesilo prethodno pitanje na kojemu se temelji odluka suda u
tom sudskom predmetu pa je tuZenik zatraZio da se ponovi pravomoéno zavrien
parni¢ni postupak.

2.1.  Tuzenik je u spis priloZio i procjembeni elaborat iz studenog 2018. iz kojega je
razvidno da su nasadi maslina nesporno usli u temeljni kapital tuZzenika pa je stoga
potpuno neosnovana tvrdnja tuZitelja da tuZenik bere njegove masline. Navod da je
gradevinska inspekcija izaSla na teren i utvrdila gradenje dvaju objekata bez akta
kojim se odobrava gradenje i donijela rieSenje o uklanjanju nije to&an. Upravni odjel
za prostorno uredenje i graditeljstvo Grada Makarske donijelo je 11. prosinca 2019.
rieSenje o izvedbenom stanju kojim se ozakonjuje djelomiéno zavr§ena manje
zahtjevna, slobodnostoje¢a zgrada poslovne namjene koja je izgradena na ké. br.
4930 k.o. Makarska — Makar a $to se tiCe pomocéne gradevine gradena od metalne
konstrukcije obloZzene panelima sa dvostre$nim krovom, maksimalnih tlocrinih
dimenzija cca 12,5x25,0 m koja je izgradena bez pravomoéne, odnosno izvréne
gradevinske dozvole tuZenik se poziva na odredbu &l. 128. Zakona o gradnji koji
propisuje sluCajeve u kojima je dopusteno gradenje bez gradevinske dozvole.
Tuzenik kao protivnik osiguranja ponavlja da tuZitelj kao predlagatelj osiguranja nije
oznacio koju traZbinu osigurava a kako to zahtjeva odredba ¢l. 341. st. 2. Ovr§nog
zakona (dalje OZ).

2.2. Zalbeni je prijedlog tuZenika — protivnika osiguranja da se preinaci pobijano
rieSenje i "odbije prijedlog za odredivanje priviemene mjere", odnosno podredno da
se isto rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlugivanije.
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3. U svom opSirnom odgovoru na Zalbu tuZenika tuZitelj navodi da je u
zemljinim knjigama upisan kao jedini i iskljucivi vlasnik predmetnog zemiljista, da je u
zemljiSnim knjigama upisan Samostan Makarska medutim da je rijeé o istom
pravhom subjektu odnosno istoj pravnoj osobi Katolicke Crkve sa istim OIB-om ali
novim (proSirenim) nazivom sukladno odredbama Pravilnika za upis pravnih osoba
Katolicke Crkve u Registar pravnih osoba Katolicke Crkve, da je pravomoénom
odlukom pod poslovnim brojem P-98/16 tuzenik odbijen s tuZbenim zahtjevom za
utvrdenje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama, da tuzenik vr§i bespravnu
gradnju dva objekta Sto je utvrdeno od strane policijskih sluzbenika PP Makarske i od
strane gradevinske inspekcije. PredlaZze da se Zalba tuzenika odbije kao neosnovana
i potvrdi pobijano ries$enje.

4, Zalba tuZenika kao protivnika osiguranja nije osnovana.

5. Po ocjeni ovog suda, predmetna pobijana priviemena mijera, opravdano je
donijeta u skladu sa svrhom kojoj ima sluZiti.

6. Privremena mjera, nadelno, je sredstvo samo priviemenog osiguranja
odredenog potraZivanja predlagatelja osiguranja, sredstvo koje se odreduje ve¢ ako
postoji vjerojatnost toga potraZivanja — i u pravilu vjerojatnost da je ona potrebna
kako bi se protivnik osiguranja sprije¢io u postupanju kojim bi osujetio ili oteZao
kasnije ostvarenje toga prava (ovdje nenov¢anog). Ova je priviemena mjera donijeta
u skladu sa takvim njezinim znacenjem (&l. 346. i €l. 347. OZ-a — "Narodne novine"
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20).

7. Tuzitelj je podnio sudu prvog stupnja 14. studenog 2019. tuzbu radi predaje u
posjed nekretnina oznaéenih kao k¢. br. 108 i ké. br. 109. obje upisane u zk. ul. 9 k.o.
KotiSina (katastarski k.o. Makarska-Makar) i prijedlog za odredivanjem priviemene
mjere. TuZitelj navodi da je upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina u zemlji$nim
knjigama i da je tuZenik pokrenuo postupak protiv njega radi utvrdenja da je on
(tuZzenik) vlasnik predmetnih nekretnina medutim tu parnicu da je tuZenik
pravomocno izgubio (postupak se vodio pod poslovnim brojem P-98/16). TuZitelj tvrdi
da predmetna nekretnina predstavija maslinik na predjelu Volicija koji je od okolnog
zemljista odvojen betonskim zidom i metalnim stupovima sa Zicom te da se na istom
nalaze 162 stabla maslina koje bez ikakve pravne osnove da koristi tuZenik kao i da
tuzenik bez ikakve pravne osnove na tim nekretninama obavlja gradevinske radove
izgradnjom dva objekta. TuZbeni zahtjev postavlja na predaju predmetnih nekretnina
slobodnih od osoba i stvari kao i da se naloZi tuZzeniku da srusi izgradene objekte sa
popratnom infrastrukturom, ukloni gradevinski otpadni materijal nakon rusenja tu mu
naknadi Stetu isplatom iznosa od 300.000,00 kuna sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom. Radi osiguranja svoje nenovéane trazbine tuzitelj predlaze da se
tuZzeniku zabrani nastavak gradnje da poduzimanje bilo kakvih radnji vezano za
izgradnju te branje maslina kao i izvodenje bilo kojih drugih radova na predmetnim
nekretninama.

7.1.  Prije svega, valja istaknuti da osporeno rjeSenje o osiguranju, u smislu ocjene
oshovanosti Zalbenog razloga ostvarenja bitne povrede odredaba postupka iz &.
354. st. 2. to€. 11. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91,
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91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19 — dalje ZPP) na koje se upucuje opisno Zalbenim navodima, niti
u izreci a niti u obrazloZenju ne sadrzi takve nedostatke zbog kojih se pravilnost
odluke ne bi mogla ispitati, jer je izreka dovoljno jasna i odredena, a u obrazloZenju
sud prvog stupnja navodi valjane razloge pa i u pogledu ispunjenja pretpostavki za
odredivanje predmetne priviemene mjere protivno Zalbenim navodima tuZenika kao
protivnika osiguranja.

8. Tuzitelj je kao upisani zemlji§noknjizni vlasnik pokrenuo protiv tuZenika kao
posjednika predmetnih nekretnina tuzbu radi predaje u posjed tih nekretnina tj.
postavlja revindikacijski zahtjev te zahtjev za naknadom $tete. Kako je tuZitel] upisan
kao vlasnik navedenih nekretnina u zemlji$nim knjigama sud prvog stupnja praviino
zaklju¢uje da je predlagatelj osiguranja u€inio vjerojatnim svoju trazbinu. TuZenik je
uostalom predlagatelja osiguranja kao upisanog vlasnika u zemlji§nim knjigama i
naznacio kao tuzenika u parnici koja je pravomoéno okoncana kod suda prvog
stupnja pod poslovnim brojem P-98/16 s obzirom da je tuZzenik odbijen sa svojim
zahtjevom za utvrdenjem prava vlasniStva na predmetnim nekretninama (presuda
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Gz-
3364/2017 od 18. sijecnja 2018.).

8.1. Drugi uvjet koji je propisan odredbom ¢l 346. st. 1. OZ-a — vjerojatnost
opasnosti da bi bez te namjere protivnik osiguranja sprije¢io ili znatno oteZao
ostvarenje traZbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari ispunjen je
time $to je utvrdeno da je protivnik osiguranja izveo gradevinske radove izgradnjom
dvaju objekta na predmetnom zemlji§tu kao i izgradnjom betonskog platoa oko
navedenih objekata. Te &injenice ne osporava u Zalbi ni sam protivnik osiguranja.

9. U odnosu na Zalbene navode Zalitelja valja reéi da je sud &injenicu da su
predmetni objekti izgradeni bez valjane gradevinske dozvole utvrdio dopisom
DrZzavnog inspektorata, Gradevinske inspekcije, Podruéni uredu Splitu od 31. sijeénja
2020. iz kojega dopisa proizlazi da je inspekcijskim pregledom utvrdeno da se na
predmetnoj lokaciji radi o izvodenju gradevinskih radova bez akta kojim se odobrava
gradenje te da je pokrenut upravni inspekcijski postupak i doneseno rijesenje o
uklanjanju pozivom na Zakon o gradniji i Zakon o drzavnom inspektoratu.

10.  Postojanje vjerojatnosti nenovéane trazbine predlagatelja, a koja se ovom
priviemenom mjerom osigurava ne znaci da je ta trazbina i osnovana $to ée se tek
utvrditi u parniénom postupku u kojem ¢e se raspraviti i ostali Zalbeni navodi Zalitelja,
medutim postojanje ovih, do sada utvrdenih &injenica daje dovoljnu vjerojatnost
postojanja te nenov&ane traZbine, a koja je potrebna da bi se ova priviemena mjera
mogla odrediti u smislu odredbe ¢l. 346. OZ-a.

11.  Slijedom navedenog, kako je pobijanim rje$enjem ispravno i uz ispravno
obrazloZenje odluéeno o prijedlogu predlagatelia pa nije utvrdena osnovanost
zalbenih navoda protivnika o njegovoj je Zalbi odlu¢eno kao u izreci ove odluke (po
¢l. 380. to€. 2. ZPP-a u vezi sa ¢l. 21. st. 1. OZ-a.
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11.1. Zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadom troskova sastava odgovora na
Zalbu odbijen je kao procesno nepotreban (Cl. 155. st. 1. ZPP-a u vezi sa &l. 21. st. 1.

0Z-a).
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