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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-3566/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane
Aralica Martinovi¢, ¢lana vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom SMS d.o.o. u
steCaju, Split, Kopilica 5, OIB 88679107711, odluCujuéi o Zalbama razlu€nih
vjerovnika INSTITUT ZA JADRANSKE KULTURE | MELIORACIJU KRSA, Put
Duilova 11, Split, OIB 90884993104 i SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA, OIB
40781519492, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-48/2009-519
od 6. svibnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. kolovoza 2021.

rijesio je

Odbijaju se zalbe razluCnih vjerovnika Instituta za jadranske kulture i
melioraciju krsa, Split, i Splitsko-dalmatinske Zupanije, kao neosnovane i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-48/2009-519 od 6. svibnja 2021. u
tocCki I.1. njegove izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-48/2009-519 od 6.
svibnja 2021. u tocki |. izreke odredena je prodaja nekretnina ste€ajnog duznika SMS
d.o.0. u ste€aju Split u steCajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama poblize oznacenih u tocCki I. izreke
navedenog prvostupanjskog riesenja, u tocCki Il. izreke utvrdeno je da su po sili
zakona prestala razlu€na prava i zemljiSnoknjizni upisi poblize navedeni u tocki Il.
izreke, u tocki lll. izreke odreden je upis zabiljeZbe tog rieSenja o prodaji u zemljiSnim
knjigama na nekretninama navedenim u tocki I. izreke, upis brisanja na nekretninama
opisanim u tocCki Il. izreke te je naloZzeno zemljiSnoknjiznim odjelima Opcinskog suda
u Splitu, Sinju i Solinu da nakon pravomocnosti rjeSenja izvrSe nalozene upise te je u
tocki IV. izreke odredeno da ¢e se zakljuCkom o prodaji utvrditi vrijednost predmetnih
nekretnina te nacin i uvjeti prodaje, dok ¢e o nekretninama iz tocke Il. 2), 8) i 9), a
koje nisu opterecene razlu¢nim pravom, skupstina vjerovnika donijeti odluku o naginu
i uvjetima njihove prodaje.

2. RjeSenje je doneseno na temelju odredbe €l. 81., €l. 97., €l. 98. st. 1. i st. 5.
i SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
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116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), €l. 247. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ) koji se na temelju odredbe ¢l. 441. st. 2. SteCajnog
zakona/15 primjenjuje u ovom postupku, ¢l. 79. Ovrdnog zakona (,Narodne novine*“
broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08; dalje: OZ) te
¢l. 89. st. 1.i €l. 95 Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine® broj 63/19).

3. Protiv toCke I|.1. izreke navedenog rjeSenja zalbu su podnijeli razlu¢ni
vjerovnici Institut za jadranske kulture i melioraciju krsa, Split i Splitsko-dalmatinska
Zupanija zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu staviti izvan snage
rjeSenje u pobijanom dijelu odnosno odgoditi prodaju nekretnine u tocki 1.1. izreke
rieSenja na kojoj zalitelji imaju razluéno pravo. U Zalbama identi€nog sadrzaja zalitel;i
navode da je odluci o prodaji duznikove nekretnine na kojoj zalitelji imaju razlu¢no
pravo trebala prethoditi odluka skupstine vjerovnika o nacinima i uvjetima prodaje
nekretnine Sto je sud propustio uciniti, da je pobijana odluka u suprotnosti sa
stajalistem Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetima poslovni broj U-I-
3465/2017, U-1-3912/2017 i U-1-3498/2018 u kojim odlukama je izrazen stav da
ukoliko za steCajne vjerovnike prodaja javhom drazbom ne bi bila povoljna, oni mogu
imovinu ste€ajnog duznika unovciti na drukCiji naCin. Navode joS da su u tijeku
pregovori izmedu Zalitelja vezano za prijenos zaloZznog prava.

4. Zalbe nisu osnovane.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP),
u vezi s €l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci pri tome po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 11, 13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Cinjenicno stanje je pravilno
utvrdeno u mjeri dostatnoj za donosenje meritorne odluke, pri ¢emu je i materijalno
pravo pravilno primijenjeno.

7. Iz podataka u spisu kao i iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
rjeSenjem poslovni broj St-48/2009 od 3. veljace 2010. otvoren ste€ajni postupak nad
duznikom SMS d.o.o., Split te je za ste€ajnog upravitelja imenovan lvo Bucan, da
sukladno izvjeSéima stec€ajnog upravitelja nekretnine opisane pod tockama |I. i Il.
izreke Cine imovinu duznika koja ulazi u ste€ajnu masu, da je stecajni upravitel]
podnio sudu prijedlog radi donoSenja rjeSenja kojim se odreduje prodaja nekretnina
duznika opisanih pod tockom |I. izreke u ste€ajnom postupku, na temelju odredbe ¢l.
247. SteCajnog zakona/15 u steCajnom postupku, da su se na nekretninama vodili
ovrsni postupci koji su prekinuti, da su na svim nekretninama u vlasnisStvu ste€ajnog
duzZnika upisana razlu€na prava od kojih su neka prestala po na temelju odredbe ¢l.
97. SteCajnog zakona/96 u vezi s €l. 441. st. 2. SteCajnog zakona/15, da je u ovom
postupku prijedlog za otvaranje steCajnog postupka 23. studenog 2009. podnio
Srdan Miladini¢, osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka, da su po sili zakona
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prestala razluCna prava vjerovnika Podravka d.d. Koprivnica, vjerovnika Trast d.d.
Split, Partner banke d.d. Zagreb te Hrvatske poStanske banke d.d. Zagreb te da su
sva navedena razluCna prava upisana u zemljiSne knjige u ovrSnim postupcima.
Nadalje, zaklju¢kom prvostupanjskog suda poslovni broj St-48/2009 od 11. rujna
2020. sud je dao nalog steCajnom upravitelju lvi Bu€anu da u roku od 30 dana, ispita
vrijeme stjecanja razlu¢nih prava na nekretninama ste¢ajnog duznika, odnosno jesu li
ta prava ili koje od tih prava prestalo po sili zakona, sve u smislu ¢l. 97. SZ/96, kao i
da zatraZi odnosno ishodi brisanje svih zabiljezbi koje su ostale upisane na
nekretninama ste€ajnog duznika, podneskom od 14. rujna 2020. steCajni upravitelj je
obavijestio sud da je zatraZio od nadleznih zemljiSnoknjiznih odjela da utvrde da su
razluCna prava prestala te da izbriSu te upis, kao i one koji su vec ranije trebali biti
brisani, da je od svih zemljiSnoknjiznih odjela samo zemljiSnoknjizni odjel Solin
postupio na temelju trazenja steCajnog upravitelja, dok ostali zemljiSnoknjizni odjeli
nisu donijeli nikakve odluke o prijedlogu steCajnog upravitelja. Stoga je
prvostupanjski sud sukladno zakonskim ovlastenjima i sudskoj praksi utvrdio da su
razlu€na prava prestala na temelju zakona i nalozio je nadleznim zemljiSnoknjiznim
odjelima brisanje tih upisa.

8. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je steCajni upravitelj stavio
prijedlog za prodaju nekretnina duznika koje ulaze u steCajnu masu i na kojima
postoji razluéno pravo, da su ovrdni postupci koji su se vodili na tim nekretninama
obustavljeni ili ustupljeni istom sudu pa je prvostupanjski sud sukladno prijedlogu
ste€ajnog upravitelja, a na temelju ¢l. 247. st. 1., 2. i 3. SZ-a/15, donio pobijano
rjieSenje u tockama 1., . i IV. izreke. Za nekretnine navedene pod toc¢kom Il. 2), 8) i
9), razluéna prava su prestala, a nema drugih razlu¢nih prava, pa su te nekretnine
slobodna imovina u odnosu na koje ¢e odluku o nacinu i uvjetima prodaje sukladno
¢l. 38.e st. 1. t. 3. SZ/96 donijeti skupstina vjerovnika, koja ¢e biti zakazana nakon
pravomocnosti pobijanog rieSenja.

9. S utvrdenjima prvostupanjskog suda suglasan je i ovaj sud, kao i s
primjenom materijalnog prava, odredaba Ste€ajnog zakona iz 1996. i 2015. godine,
kao i odredaba OvrSnog zakona.

10. 1z podataka u spisu proizlazi da Zalitelji imaju razluéno pravo na nekretnini
opisanoj u tocki 1.1. izreke pobijanog rjeSenja - Stan u prizemlju, oznacen br. 1,
povrSine 33,42 m2, koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje, kupaonice i balkona,
sagraden u zgradi u Splitu, ulica Put Duilova, kuéni broj 15, sagradena na Cest. zem.
1791 (kat. Cest. 7387/1), upisan u knjigu poloZenih ugovora Split, broj poduloska
1390, Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split. Na ovoj nekretnini
postoji upisano zalozno pravo u korist razluénog vjerovnika Instituta za jadranske
kulture i melioraciju kr8a, Split, radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od
26.215.440,00 HRD (upis pod brojem ZS-3427/1194) te razluCnog vjerovnika
Splitsko-dalmatinska Zupanija, Fond za razvitak poljoprivrede i agroturizma radi
osiguranja novC€ane trazbine u iznosu od 470.258,77 kn (upis pod brojem
Z5-603/2004). Pobijanim rjeSenjem je, dakle, odredena prodaja te nekretnine u
ste€ajnom postupku, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka, sukladno
odredbi &l. 247. SteCajnog zakona/15.
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11. Neosnovani su zalbeni navodi da je o nacinu i uvjetima prodaje te
nekretnine trebala prethoditi odluka skupstine vjerovnika. Naime, pravilno
prvostupanjski sud donosi odluku, u skladu s odredbom ¢l. 247. SZ/15, kojom je
izri€ito propisan nacin i uvjeti prodaje nekretnina na kojima postoji razluéno pravo. U
zajedniCkom je interesu vjerovnika ne samo da se nekretnine u steCajnom postupku
unovCe Sto prije i za Sto vecu cijenu, veC i da se postupak unovcenja nekretnina
provede u skladu sa zakonom odnosno na zakonom dopusten i propisan nacin. Iz
sadrZaja odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetima poslovni broj: U-I-
3465/2017, 3912/2017 i 3498/2018 od 18. prosinca 2018., na koju se u zalbi pozivaju
Zalitelji ne proizlazi da bi se stecajni vjerovnici (u postupcima pokrenutima nakon 1.
rujna 2015.) mogli sporazumjeti o na€inu prodaje nekretnine, a pravilan je zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da o nacinu prodaje nekretnina na kojima postoji razlu¢no
pravo odlu€uje sud na jedini nacin koji je propisan Ste€ajnim zakonom. Odlucivanje o
tome nije u ovlasti skupstine vjerovnika, kako to pravilno odluc€uje prvostupanjski sud,
buduc¢i da skups$tina vjerovnika moze odlucivati o nacinu i uvjetima prodaje samo
onih nekretnina na kojima nije upisano razlu¢no pravo.

12. Buduc¢i da je Cinjeni¢no stanje potpuno i valjano utvrdeno, te da nije
poCinjena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 368. st. 2. ZPP-a i ¢&l. 6. SZ-a odluCiti kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 26. kolovoza 2021.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Parac

DN

- C=HR

KAMELIJA PARAC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Vrijeme potpisivanja:
01-09-2021
11:14:57

L=ZAGREB
S=PARAC
G=KAMELIJA
CN=KAMELIJA PARAC




Broj zapisa: eb2fe-126bb
Kontrolni broj: 04c52-afdcb-3e7eb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=KAMELIJA PARAC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb2fe-126bb&kontrolniBroj=04c52-afdcb-3e7eb

		2021-09-01T09:14:57+0000
	KAMELIJA PARAĆ




