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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Dubrovniku Stalna sluzba u Korc€uli, po sucu toga suda Dariu
Farcicu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Jasminka Domacin iz Orebiéa, K.
Tomislava 18, OIB: 78371807827, 2. Marija Obradovic¢ iz Orebica, K. Zvonimira 61, OIB:
71645407974 i 3. Nedjelika Suhor iz Kucista, Kuciste 53, OIB: 53374281264, svi zastupani
po punomocéniku Zeljku Susku, odvjetniku u Veloj Luci, protiv tuzenog Mladen Opadak iz
Zagreba, Srebrnjak 105/1, OIB: 82355279045, kojeg kao punomoc¢nik zastupa Filip lvan
Kosak, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja prava vlasniStva i uknjizbe, nakon ponovljene
glavne rasprave zakljuCene dana 25. lipnja 2026. u prisustvu tuziteljica ad 1/ i 3/,
punomocnika tuzitelja te tuzenog, a u odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenog,
a na roCistu odrzanom radi objave odluke dana 24. srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuziteljica Jasminka Domacin iz Orebi¢a, K. Tomislava 18, OIB:
78371807827, suvlasnica 10/24 dijela, tuziteljica Marija Obradovi¢ iz Orebica, K. Zvonimira
61, OIB: 71645407974, suvlasnica 10/24 dijela i tuziteljica Nedjeljka Suhor iz Kucista,
Kuciste 53, OIB: 53374281264, suvlasnica 4/24 dijela, od dijela kat. ¢est. 1017, vrt viSe
Buntijeli¢a, povrSine 129 m2, upisane u zk. ul. 22 k.o. Kuciste, prikazanog na geodetskom
situacijskom nacrtu stvarnog stanja kojeg je 3. svibnja 2024. izradio dipl. ing. geod. Ivo
Nazifovski iz GeoTAG d.o.o. iz Zaboka, oznacen slovima A, B, C, D, E, F, A, ukupne
povrSine 116 m2, koja situacija €ini sastavni dio ove presude, pa se tuZiteljice ovlascuju
temeljem ove presude i prijavnog lista potvrdenog od nadleznog Odjela katastra nekretnina
ishoditi upis prava vlasnistva u zemljiSne knjige na novoformiranoj €estici nastaloj od dijela
kat. Cest. 1017 k.o. Kuciste, uz istovremeno brisanje cijelog upisanog vlasniStva sa imena
tuZenika Mladen Opacak, OIB: 82355279045 iz Zagreba, Srebrnjak 105/1.

II. Nalaze se tuzenom Mladen Opacak iz Zagreba, Srebrnjak 105/1, OIB:
82355279045 naknaditi tuziteljicama Jasminka Domacin iz Orebica, K. Tomislava 18, OIB:
78371807827, Marija Obradovi¢ iz Orebi¢a, K. Zvonimira 61, OIB: 71645407974 i
Nedjelika Suhor iz Kugista, Kuciste 53, OIB: 53374281264, troSkove parni¢nog postupka
uiznosu od 2.761,75 €, uvecano za zakonske zatezne kamate koje na ovaj iznos teku od
presudenja pa do isplate odredene sukladno odredbi ¢l. 29. ZOO-a, sve u roku od 15 dana
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i pod prijetnjom ovrhe, dok se u preostalom dijelu (u iznosu od 187,89 €) zahtjev za
naknadu parni¢nog troska tuzitelja odbija.

Obrazlozenje

1. Tuziteljice u tuzbi koja je pred ovim sudom zaprimljena 11. lipnja 2024., tada pod
posl. br. P-539/2024, navode da je njihov otac Mato Veki¢ pok. lvana bio stvarni vlasnik i
kvalificirani posjednik nekretnine oznaCene kao kat. Cest. 1017, upisane u zk. ul. 22 za k.o.
KucCiste, a na kojoj nekretnini je uzgajao poljoprivrednu kulturu te je na istoj obradivao
stabla mindela, roga€a i maslina. Slijedom navedenog, u katastarskim operatima je i
upisan kao posjednik ove nekretnine joS od revizije katastra koja je uslijedila 1957., a ovu
nekretninu drZao je u svom posjedu sve do smrti 1995. Njegovom nasljednicom u pogledu
Citavog imanja proglasena je udova Karmela Veki¢, koja je umrla 2012., a za njene
nasljednice na jednake dijelove proglasene su kéerke, odnosno sada tuZziteljice. Potom su
tuziteljice u mjesecu sijeCnju 2024. sklopile Ugovor o razvrgnucu suvlasnicke zajednice
kojim su dijelom podijelile naslijedenu imovinu, a u preostalom dijelu uredile su suvlasnicke
udjele na imovini koja je ostala u suvlasnistvu, pa su tako tuziteljice ad 1/ i 3/ suvlasnice
predmetne nekretnine za po 10/24 dijela, a tuZiteljica ad 2/ za 4/24 dijela. Na navedeni
nacin tuziteljice su $to osobno, §to putem svojih pravnih prednika u kvalificiranom posjedu
predmetne nekretnine preko 65 godina, pa smatraju da su pravo vlasniStva na ovoj
nekretnini stekli dosjelos¢u. Osim toga, ova nekretnina nalazi se nedaleko od obiteljske
kuce tuziteljica koja je u njihovom nespornom vlasnidtvu, a tuZenik je pak vlasnik i
posjednik susjednih nekretnina koje se nalazi preko javne ceste pa mu cCinjeni¢ni navodi
tuzbe moraju biti osobno poznati. Nadalje, u tuzbi se navodi kako je preko dijela utuzene
nekretnine prosSao javni put, a na kojem dijelu tuZziteljice ne polazu nikakvih vlasnickih
prava, pa su stoga i angazirali mjernika vjeStaka koji je po njihovom nalogu napravio skicu
utuZzenog dijela nekretnine koji danas predstavlja njihovo vlasniStvo, i kojeg traze
predmetnom tuzbom.

1.1. Kako se tuZiteljice $to osobno, a $to putem svojih pravnih prednika, nalaze u
kvalificiranom posjedu utuzenog dijela nekretnine preko 65 godina to su pravo vlasniStva
na istoj stekle dosjeloS¢u. Buduéi je u zemljiSnim knjigama suda kao vlasnik nekretnine
upisan tuzeni, a tuziteljice imaju pravni interes uskladiti zemljiSno knjizno stanje sa
stvarnim stanjem, pri ¢emu nemaju ispravu podobnu za upis svog prava vilasnistva u
zemljiSnim knjigama suda, to ustaju predmetnom tuzbom postavivsi tuzbeni zahtjev kao u
izreci.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzeni navodi kako mu €injeni¢ni navodi tuzbe osobno
nisu poznati i to iz razloga Sto na susjednim nekretninama, koje su doista u njegovom
vlasnistvu, ne boravi od 1975., odnosno od vremena kada je imao 14 godina. Nadalje
potvrduje da je on osobno u zemljiSnim knjigama suda upisan kao vlasnik utuzene
nekretnine, medutim osporava da se radi o formalnom upisu te navodi da tuziteljice nisu
mogle steci pravo vlasnistva na spornoj nekretnini dosjelo$¢u. Ovo iz razloga Sto je tuzenik
svoje pravo vlasnistva stekao po nacelu povjerenja u zemljiSne knjige i to osoba koje su
prethodno bile upisane kao vlasnici iste nekretnine, odnosno od Gordane Gregus$ i Darling
Ucovi¢ po Sudskoj nagodbi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 3. veljace 2020.
posl. br. P-1655/15 te temeljem Ugovora o kupoprodaiji od 9. veljace 2023. ovjerenog pred
javnim biljeznikom Andelkom Stani¢éem u Dubrovniku pod br. OV-722/23. Posebno se
istiCe kako su tuziteljice uz tuzbu prilozZile i RjeSenje o nasljedivanju iza smrti svog oca
Mata Veki¢a od 22. studenog 1995. posl. br. O-184/95 u kojem u njegovu ostavinsku masu
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nije uvrstena predmetna nekretnina, pa tuZiteljice od svog oca, odnosno majke, ovu
nekretninu nisu niti mogle naslijediti. Obzirom na navedeno, tuzenik predlaze nakon
provedenog postupka donijeti odluku kojom ¢e se odbiti tuzbeni zahtjev.

2.1. U ovakvim navodima stranke su ustrajale tijekom Citavog postupka time Sto je
punomocnik tuziteljica naveo da nije istina da tuzenik od 1975. ne dolazi u Kuciste te da
tuZenik ne bi to€no znao gdje se nalazi sporna nekretnina i njegovo imanje. Ovo iz razloga
Sto tuzeni jako Cesto dolazi na svoje nekretnine pa mu je sve o predmetu spora jako dobro
poznato iz neposrednog zapazanja. Ne osporava nacin i temelj upisa tuZenika kao vlasnika
predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama suda, medutim osporava se da bi tuzeni
pravo vlasnistva stekao po nacelu povjerenja u zemljiSne knjige, a ovo iz razloga Sto
tuZenik prilikom provodenja upisa nije bio ni savjestan ni posten buduc¢i mu je osobno
poznato da su predmetne nekretnine bile ranije u kvalificiranom posjedu roditelja tuziteljica,
a danas tuziteljica osobno.

2.2. Nakon provedenog postupka, pri ¢emu je tijekom glavne rasprave proveden
dokaz pregledom isprava koje su prilozene u spisu i to: zk izvatka za utuzenu nekretninu,
povijesti promjena na katastarskim Cesticama od 24. sijeCnja 2024., RjeSenja o
nasljedivanju iza smrti Mata Veki¢a pok. lvana od 22. studenog 1995. posl. br. O-184/95,
RjeSenja o nasljedivanju iza smrti Matije Karmele Veki¢ od 24. sije€nja 2013. posl. br. O-
361/12 UPP/OS-388/12, Ugovora o djelomiénom razvrgnuéu suvlasni¢ke zajednice
nekretnina i uredenje suvlasnistva od 8. sijecnja 2024., skice od 3. svibnja 2024. izradene
od strane tvrtke GeoTag d.o.0., Zabok, povijesnog zk izvatka za predmetnu nekretninu od
16. kolovoza 2024., ispisa medusobne sms komunikacije izmedu tuZiteljice ad 1/ i tuZenika,
saslusanjem svjedoka Iva Stuka, Vitomira Stankovi¢a, Sanje Sale, Tea Bartuloviéa i Rade
Stuku, te saslusanjem parniénih stranaka, pri éemu u dokaznom postupka nije proveden
dokaz saslu$anjem svjedoka Pera Separoviéa buduéi je tuZiteljska strana odustala od
njegova sasluSanja, te nije proveden dokaz uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje
mjernika vjestaka, a ovo iz razloga §to medu strankama nije bio sporan polozaj, izgled i
identifikacija utuzenog dijela nekretnine, kao i iz razloga Sto je provedenim dokazima
¢injeni¢no stanje dovoljno dobro utvrdeno (¢l. 220. Zakona o parni€nom postupku (NN
53/91, 91/12, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP)), sud je cijeneci sve provedene dokaze,
kako pojedina¢no tako i u njihovoj ukupnosti, uz primjenu odredbe ¢l. 8. ZPP-a, dana 16.
travnja 2025. pod posl. br. P-539/2024-12, donio presudu kojom je u cijelosti prihvatio
tuzbeni zahtjev, odnosno utvrdio da su tuZiteljice vlasnice predmetne nekretnine, ovlastio
ih na upis njihova prava vlasnistva na novoformiranoj nekretnini uz prethodno brisanje tog
prava sa imena tuZzenog, te je ujedno naloZio tuzenom da tuziteljicama naknadi troSkove
postupka.

2.3. Protiv ove presude pravodobnu zalbu izjavio je tuzeni putem punomocénika, i to
zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeniénog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava, pa predlaze da
drugostupanjski sud usvoji njegovu Zalbu i da na temelju odredbe ¢&l. 373. st. 1. ZPP-a
preinaci pobijanu presudu na nacin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev te ujedno naloZi
tuZiteljima da naknade tuzeniku troSak Zalbenog postupka. Postupajuci po opisanoj zalbi
Zupanijski sud u Splitu je rieSenjem od 26. studenog 2025. pod posl. br. Gz-1542/2025,
uvazio Zalbu tuZenika, ukinuo ovosudnu presudu od 16. travnja 2025. pod posl. br. P-
539/2024, te predmet vratio na ponovno sudenje. Ovakva odluka donesena je iz razloga
Sto se, a suprotno zaklju¢ku ovog suda, iz provedenih dokaza ne moZe sa sigurno$c¢u
zakljuciti jesu li tuZiteljice stekle pravo vlasniStva predmetne nekretnine dosjeloScu,
odnosno kako su vrsile faktiCku vlast na ovoj nekretnini. Naime, tijekom postupka nije
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utvrdeno kako bi tuziteljice posjedovale predmetnu nekretninu, koja je inaCe u naravi
livada, da li koSenjem trave, ispaSom stoke ili su je na drugi nacin obradivale, te da li je
ovakav njihov posjed bio posten Sto je pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloS¢u uz zakonom propisano vrijeme njegova trajanja. Stoga, a kako ovaj sud nije
utvrdio sve pravno relevantne Cinjenice vezane za predmet spora, prihvaceni su zalbeni
razlozi i navodi tuZenika pa je predmet vraéen na ponovno sudenje.

3. U nastavku postupka, sada pod posl. br. P-1208/2025, punomocnici stranaka
ustrajali su u svim navodima iz ranije provedenog postupka. Tako je punomocénik tuzenika
predloZio da se u ponovljenom dokaznom postupku provede uvidaj na licu mjesta radi
utvrdenja prijasnjeg stanja na nekretnini koje je potrebno usporediti sa iskazima stranaka
te trenutnog stanja na ovoj nekretnini, a koji prijedlog je prihvatio i punomoc¢nik tuzitelja
navodeci kako bi na uvidaj bilo potrebno pozvati ve¢ ranije saslusane svjedoke, a kako bi
svjedoci potvrdili da su iskazivali bas o toj nekretnini. Nakon Sto je sud svojim rjeSenjem
od 5. veljaCe 2026. prihvatio ovaj dokazni prijedlog i odredio uvidaj na licu mjesta uz
sudjelovanje mjerniCkog vjeStaka te ranije sasluSanih svjedoka i svjedoka Pera
Separoviéa, punomoénik tuzenika je podneskom od 9. veljade 2026. povukao svoj prijedlog
za odredivanjem uvidaja na licu mjesta navodeci da isto predstavlja novi dokazni prijedlog
te da u ovoj fazi postupka viSe nije moguce predlagati nove dokaze. Ovom se usprotivio
punomocénik tuzitelja navodeci da je on vec u tuzbi predlozio izvodenje ovog dokaza, ali da
tijekom prvog provedenog postupka ovaj dokaz nije izveden bududi je tuziteljska strana
odustala od njegovog provodenja smatraju¢i da je cCinjenicno stanje dovoljno dobro
utvrdeno. Sud je proveo dokaz uvidajem na licu mjesta kako je to odredio svojim rieSenjem
od 5. veljaCe 2026. pod posl. br. P-1208/25 i to iz razloga Sto nije nastala prekluzija
predlaganja novih dokaza bududi je doista tuzitelj ve¢ u tuzbi zaprimljenoj 11. lipnja 2024.
predloZio provodenje ovog dokaza. Potom je sud na pripremnom ro€istu odrzanom 10.
listopada 2024. prihvatio sve dokazne prijedloge stranaka, dakle i provodenje dokaza
uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje mjernika vjestaka, time $to je rjieSenjem odredeno
da ¢e se o nacCinu i redoslijedu provodenja dokaza odluciti naknadno posebnim rjeSenjem.
Nakon $to je rieSenjem Zupanijskog suda u Splitu od 26. studenog 2025. posl. br. Gz-
1542/2025 predmet vraéen na ponovno sudenje, to je prema misljenju ovog suda u
ponovljenom postupku dopusteno provesti ovaj dokaz. Isto tako tuZitelj je prvo predlozZio
na sve okolnosti iz tuzbe saslusati i svjedoka Pera Separovica, da bi prije prvog zakljuéenja
glavne rasprave od njegova saslusanja odustao, a potom je u ponovljenom postupku ovog
svjedoka predlozio saslusati tuzenik ¢emu se protivio tuzitelj navodeéi da se radi o
njegovom dokaznom prijedlogu od kojeg je odustao. Buduci su na pripremnom rocistu
prihvaceni svi dokazni prijedlozi parni¢nih stranaka, dakle i taj da se u svojstvu svjedoka
saslusa Pero Separovi¢, to je sud u ponovljenom postupku na sve okolnosti saslu$ao i
ovog svjedoka.

3.1. U ponovljenom postupku proveden je dokaz pregledom svih isprava koje su od
ranije prilozene u spisu, proc€itani su iskazi ranije saslu$anih svjedoka i parni¢nih stranaka,
proveden je uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje mjernickog vjeStaka na kojeg su pristupili
i svjedoci Rade Stuk, Sanja Sale, Ivo Stuk, Pero Separovi¢ i Vitomir Stankovié, dok nije
pristupio uredno pozvani svjedok Teo Bartulovi¢, proveden je dokaz ponovnim
saslusanjem svjedoka koji su bili saslu$ani i u ranije provedenom postupku, osim svjedoka
Tea Bartulovi¢a od Cijeg je ponovnog saslusanja tuZiteljska strana odustala, te je proveden
dokaz saslu$anjem svjedoka Pera Separoviéa. Nakon ponovno provedenog postupka,
cijeneci sve provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj ukupnosti, uz primjenu
odredbe ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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3.2. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu vidljivo je da je kao
vlasnik u zemljiSnim knjigama suda upisan tuzeni u cijelosti, pri ¢emu je tuzenik u
zemljiSnim knjigama ocito upisan po dvije razliCite osnove buduci da je upisan kao
suvlasnik 3/4 dijela i kao suvlasnik 1/4 dijela. Pregledom povijesnog zk izvatka za istu
nekretninu od 16. kolovoza 2024. utvrdeno je da je tuZenik kao vlasnik 3/4 dijela ove
nekretnine upisan temeljem Sudske nagodbe Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.
br. P-1566/15-68 od 3. veljate 2020., a da je prije njega na ovom suvlasni¢kom dijelu bila
upisana Gordana Gregu$ pok. Draga rod. Cindri¢. Kao vlasnik na 1/4 dijela iste nekretnine
tuZenik je upisan temeljem Ugovora o kupoprodaiji od 9. veljae 2023. OV-722/23, a prije
njega na ovom dijelu kao vlasnica bila je upisana Darling Ucovi¢ rod. Hajnc pok. Hinka.
Nasuprot navedenom, a pregledom povijesti promjena na katastarskim ¢esticama od 24.
sijeCnja 2024., a koji u naravi predstavlja prikaz povijesnog slijeda upisa u katastarske
operate, utvrdeno je kako je otac tuziteljica Mato Vekic revizijom katastra iz 1957. upisan
kao iskljuc€ivi posjednik nekretnine oznacene kao kat. Cest. 1017, povrSine 129 m2, koja je
tada bila upisana u PL 79 za k. o. Kuciste. Ovakav upis trajao je do 1995. kada je temeljem
RjeSenja Opcinskog suda u Korc€uli posl. br. O-184/95 izvrSena promjena posjednika, pa
je umjesto dotadasnjeg posjednika kao posjednica u cijelosti upisana majka tuziteljica
Karmela Veki¢ z. Mata. Prilikom promjene podataka iz analognog u digitalni oblik, a koja
je uslijedila 1997., izvrSena je promjena broja posjedovnog lista pa je posjedovni list br. 79
za k.o. Kuciste sada dobio br. 72. Od tada pa do dana izdavanja ove potvrde nikakvih
promjena u katastarskim operatima nije bilo. Ovakvi upisi u zemljiSnim knjigama i u
katastarskim operatima medu strankama nisu niti sporni, a isto tako nije sporno niti to da
je tuzenik suvlasni¢ki dio od 3/4 dijela sporne nekretnine upisao temeljem Sudske
nagodbe, a suvlasnicki dio od 1/4 dijela sporne nekretnine upisao je temeljem Ugovora o
kupoprodaji. InaCe predmetna nekretnina u trenutku odrzavanja oCevida predstavlja
neobradeno zemljiSte koje sa svoje istoCne strane granici sa asfaltiranom cestom koja je
na nesto nizoj razini, sa juzne strane granici sa zemljiStem koje je na nizoj razini od otprilike
1 metar koja je u vlasniStvu svjedoka Vitomira Stankovi¢a i oznaCena je kao kat. Cest. 1018
k.o. KuCiste, sa zapadne strane grani€i sa zemljiStem koje je na istoj razini kao i sporna
nekretnina, ali je u cijelosti zaraslo u visoku makiju i grmlje do te mjere da je neprohodno,
koje je u vlasnistvu svjedokinje Sanje Sale i oznadeno je kao kat. dest. 1020 k.o. Kugiste,
a sa svoje sjeverne strane grani€i sa zemljistem koje je na viSoj razini od otprilike 1 metra
i oznadeno je kao kat. &est. 2940/7 i u vlasnistvu je svjedoka Pera Separoviéa. Inage
nekretnina koja je predmetom postupka je zapravo zemljiSte nepravilnog trapezastog
oblika pri ¢emu je u trenutku odrZzavanja uvidaja u krajnjem jugoistoCnom dijelu ove
nekretnine zate€eno jedno stablo masline koje je prema procjeni suca starije od 80 godina,
na krajnjem sjeveroistocnom dijelu nekretnine zateCeno je stablo rogaCa koje je prema
procjeni suca starije od 40 godina, dok nikakve druge kulture na zemljistu nije bilo. Isto
tako otprilike po sredini spornog zemljista zate€eno je jedno deblo stabla mindela, ocito
jako staro, a koje stablo je zasigurno stradalo u poZaru pri c¢emu pregledom terena nije bilo
moguce utvrditi da li je i gdje to stablo doista bilo posadeno na ovom zemljistu. Medu
strankama u ovom postupku zapravo je sporno da li tuZiteljice posjeduju nekretninu koja
je predmetom ove tuzbe, da li su je prije njih posjedovali njihovi roditelji, odnosno Mato i
Karmela Veki¢, time da je nakon smrti Mata Vekica koji je umro 1995. nekretninu nastavila
posjedovati Karmela Veki¢ sve do svoje smrti, odnosno do 2012., a nakon ¢ega su posjed
preuzele tuziteljice, da li je eventualni posjed tuZiteljica na ovoj nekretnini kvalificiran, da li
tuZiteljice ovu nekretninu posjeduju dovoljno dugo vremena za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu, te da li tuZeni uziva zastitu povjerenja u zemljiSne knjige, a ovo iz razloga $to
tuzenik prema vlastitim navodima nekretninu stekao naplatnim pravnim poslom od njenih
stvarnih vlasnika koji su prethodno i bili upisani kao vlasnici. Upravo na utvrdenje medu
strankama spornih okolnosti sud je i proveo dokaze koje su tijekom postupka predlozile
parni¢ne stranke.
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3.3. Pregledom RjeSenja o nasljedivanju iza smrti oca tuziteljica Mata Veki¢a pok.
lvana od 22. studenog 1995. posl. br. O-184/95 utvrdeno je da je za njegovu iskljucivu
nasljednicu temeljem zakona i uslijed ustupa tuZiteljica proglasena udova Karmela Vekic.
U RjeSenju o nasljedivanju u ostavinsku masu ostavitelja doista nije uvrstena nekretnina
koja je predmetom ove tuzbe, kako to istiCe tuzenik, medutim to automatski ne znaci da
ista ne bi bila njegovo vlasnistvo buduci se u praksi ¢esto dogada da odredena imovina
ostavitelja ne bude uvrStena u njegovu ostavinsku masu, a iz kojeg razloga i postoji
postupak za raspodijelu naknadno pronadene imovine koji je reguliran odredbama Zakona
o nasljedivanju. Ovo se istiCe iz razloga Sto je Mato Vekic¢ pok. Ivana u trenutku donosenja
RjeSenja o nasljedivanju iza njegove smrti, dakle na dan 22. studenog 1995., u
katastarskim operatima bio evidentiran kao iskljuCivi posjednik predmetne nekretnine, pa
je ovu nekretninu bilo mogucée uvrstiti u njegovu ostavinsku masu kao vanknjizno
vlasnistvo. Pregledom RjeSenja o nasljedivanju iza smrti Matije Karmele Veki¢, koja je
dakle u cijelosti naslijedila svog muza, od 24. sije€nja 2013. pod posl. br. 0O-361/12
UPP/OS-388/12, utvrdeno je kako je nekretnina koja je predmetom ove tuzbe uvrstena u
njenu ostavinsku masu, i to kao pravo na posjed nekretnine oznacene kao kat. ¢est. 1017
upisane u PL 72 za k.o. Kuciste. Prema ovom RjeSenju o nasljedivanju nju su u pogledu
ove nekretnine na jednake dijelove naslijedile k¢erke, odnosno sada tuziteljice. Potom su
tuZiteljice dana 8. sijeCnja 2024. sklopile Ugovor o djelomiénom razvrgnuéu suvlasnitke
zajednice nekretnina i uredenju suvlasniStva, a pregledom kojeg je utvrdeno da je
nekretnina iz tuzbe temeljem ovog ugovora pripala za po 10/24 dijela tuziteljicama ad 1/ i
3/, dok je 4/24 dijela ove nekretnine pripalo tuziteljici ad 2/. Dakle, iz navedenih isprava
nesumnjivo slijedi da se nekretnina iz tuzbe vodi kao posjed prednika tuZiteljica jo$ od
1957., da tuziteljice i njihovi prednici ovu nekretninu uvrStavaju u ostavinsku masu te je
medusobno dijele, kao i to da predmetna nekretnina nikada nije bila evidentirana kao
posjed tuzenika ili njegovih pravnih prednika. Stoga je jo$ bilo potrebno utvrditi tko je i od
kada predmetnu nekretninu stvarno posjedovao, na koji nacin, te dali je takav posjed
obzirom na okolnosti slu¢aja mogao biti poznat samom tuzeniku.

3.4. Svjedok Ivo Stuk u svom prvom iskazu u bitnom navodi kako mu je sporna
nekretnina jako dobro poznata iz neposrednog zapazanja buduci da u neposrednoj blizini
ima svoje nekretnine koje obraduje Citav zivot. Tako ovaj svjedok navodi da je sporna
nekretnina negdje od kraja 60-tih godina bila u posjedu roditelja tuziteljice koji su ovu
nekretninu Koristili i nesmetano obradivali, a nakon njihove smrti da su posjed na ovoj
nekretnini preuzele tuziteljice. Osim tuZiteljica i €lanova njihove obitelji ovaj svjedok drugih
osoba na predmetnoj nekretnini nikada nije vidao, pri ¢emu treba reéi kako svjedok
tuZzenika osobno ne poznaje, ali poznaje roditelje tuZenika i njegovu bracu. Upitan dali
tuzenik ili moguce cClanovi njegove obitelji u ovom predjelu imaju u vlasnistvu svojih
nekretnina, ovaj svjedok iskazuje kako obitelj Opacak u ovom predjelu ima obiteljsku kucu
i imanje, a koje je locirano u odnosu na spornu nekretninu otprilike 200 m prema istoku. U
svom ponovljenom iskazu, a na roc€istu odrzanom 25. lipnja 2026. ovaj svjedok u cijelosti
ostaje pri svom ranije danom iskazu time $to pojasnjava da su spornu nekretninu iskljucivo
posjedovali ¢lanovi obitelji tuZiteljica na nacin da su na njoj sadili kupus, bob i sli€¢no povrce
te da su ubirali plodove mindela, rogaca i maslina. Nakon smrti roditelja tuziteljica pri Cemu
je prvo umro njihov otac, a potom i majka da su posjed na ovoj nekretnini nastavile
tuZiteljice i to na nacin da su brale plodove masline i na jednom dijelu nekretnine sadile
kupus. Svjedok Vitomir Stankovi¢ u svom prvom iskazu bitnom iskazuje kao i prethodni
svjedok, time Sto nadodaje da poznaje sve Clanove obitelji tuzenika koji nikada nisu bili u
posjedu ove nekretnine te da je bio ¢lan grupe gradana koji su prije 20-tak godina radili na
formiranju mjesnog puta koji je proSao preko predmetne nkeretnine, a pri ¢emu su za
dopustenje pitali majku tuziteljica koja im je formiranje ovog puta preko nekretnine i
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dopustila. U svom ponovljenom iskazu, a na ro€istu odrzanom 25. lipnja 2026. ovaj svjedok
u bitnom ostaje kod svog ranijeg iskaza time $to pojasnjava da su prvo roditelji, a nakon
njihove smrti i tuziteljice osobno nastavili posjed ove nekretnine na nacin da su obradivali
maslinu, te brali plodove mindela i rogaca koji se na nekretnini nalazi. Osim toga tuziteljice
da povremeno pocCiste i pokose ovu nekretninu i dalje beru stablo masline koje na
nekretnini postoji i danas, dok je stablo mindela stradalo u poZaru koji je medu strankama
nesporno bio 1998. Preostali saslusani svjedoci, dakle Sanja Sale, Teo Bartulovié i Rade
Stuk, u svom prvom iskazu u bitnom ponavljaju i potvrduju navode ranije saslu$anih
svjedoka, dok u svom iskazu danom na roCistu odrzanom 25. lipnja 2026. svjedokinja
Sanja Sale precizira da je obitelj tuZiteljica nekretninu posjedovala na nadin da je na njoj
obradivala i odrzavala dvije masline, rogaC i mindel te da je ova nekretnina stradala u
pozaru koji je izbio iz 4. na 5. kolovoza 1998. Prema njenom iskazu nakon ovog poZara
nekretnina je o€iS¢ena na nacin da su sa nje nagorena stabla uklonili sin tuziteljice ad 1/
te muzevi tuziteljica ad 2/ i 3/, pri ¢emu nakon pozara intenzivne obrade nekretnine nije
bilo. Medutim tuziteljice su nastavile ovu nekretninu drzati u posjedu na nacin da su
obradivale dva stabla masline koja su se nakon pozara omladila. Svjedok Rade Stuk
takoder je ustrajao pri svom ranije danom iskazu, a na rociStu odrzanom 25. lipnja 2026. u
svom iskazu u bitnom je iskazao identi¢no kao i ranije navedeni svjedoci. Sud je iskazu
svjedoka Iva Stuka, Vitomira Stankovi¢a, Sanje Sale i Rade Stuka, te prvom iskazu
svjedoka Tea Bartulovi¢a poklonio vjeru u cijelosti, te je i temeljem njihova iskaza utvrdeno
kako upravo tuziteljice u posjedu drze nekretninu iz tuzbe, a prije njih posjedovali su je
njihovi roditelji Mato i Karmela Vekié, i to kontinuirano najmanje od 60-ih godina proslog
stoljeca. Naime, njihovi iskazi su Zivotni, logi¢ni, medusobno nisu u suprotnosti vec¢ se
naprotiv medusobno dopunjuju, a sami svjedoci su iskazivali o posjedovnom stanju koje
im je poznato iz neposrednog zapazanja. Osim toga ovi svjedoci su zapravo vlasnici
susjednih nekretnina ili nekretnina koje se nalaze u neposrednoj blizini, pa su tako i prilikom
davanja svog prvog iskaza na prilozenoj skici pravilno identificirali nekretninu koja je
predmetom tuzbe, kao i vlasnike svih susjednih nekretnina, Sto dodatno doprinosi
uvjerljivosti njihova iskaza, dok su u ponovljenom postupku u cijelosti ustrajali u svojim
ranijim iskazima te dodatno pojasnili na koji nacin su prvo roditelji tuziteljica, a potom i
tuziteljice same posjedovali predmetne nekretninu. Kako je iskaz ovih svjedoka zapravo u
skladu sa povijesti promjena upisa u katastarskim operatima, to je sud temeljem njihova
iskaza i utvrdio stvarni posjed tuziteljica, a ranije njihovih roditelja, na utuzenoj nekretnini.
Svjedok Pero Separovié u svom iskazu danom na rogistu odrzanom 25. lipnja 2026. navodi
kako mu je predmetna nekretnina jako dobro poznata, medutim da je prije poCetka ovog
postupka i to od vremena od kada se god on moze sjetiti ista bila neobradena i u Sikari bez
ikakve kulture na njoj. Ovo mu je poznato i iz razloga $to je vlasnik nekretnine koja se
nalazi u sjevernom medasu sa utuzenom nekretninom, a koja nekretnina je od utuzene
nekretnine ranije bila odijeljena suhozidom koji je u meduvremenu dijelom nestao na nacin
da je netko uzeo kamen iz ovog suhozida. Nadalje navodi kako se stablo roga¢a zapravo
dijelom nalazi na medi izmedu njegove i sporne nekretnine, a preostalim dijelom na
njegovom zemljiStu te da nakon pozara predmetnu nekretninu nitko nije pocistio buduci da
to nije niti bilo potrebno jer je svo raslinje na ovoj nekretnini stradalo u pozaru, osim stabla
rogaca. Sud iskazu ovog svjedoka nije poklonio vjeru buduci je njegov iskaz kontradiktoran
i u suprotnosti sa iskazima svih preostalih saslusanih svjedoka. Tako ovaj svjedok navodi
da mu je stanje na predmetnoj nekretnini poznato iz neposrednog zapaZzanja, pri c¢emu je
njegova kuca prema vlastitom iskazu udaljena otprilike 1 km prema istoku, a iz stanja
nekretnine za koju svjedok tvrdi da je u njegovom vlasnistvu oc€ito je da svjedok zapravo
ne dolazi niti na svoju nekretninu. Isto tako svjedok navodi da prilikom Sirenja ranije
postojecCe ceste, a koja se nesporno proSirila na utuzenu nekretninu i na nekretninu ovog
svjedoka, njega nitko nije pitao za odobrenje, pri Cemu je cesta proSirena i napravljena, a
Sto svjedok zapravo nije niti pokusao sprijeciti, a iz ¢ega pak proizlazi da zapravo u ovaj
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predio uopée ne dolazi. Nadalje, svjedok navodi kako je njegova obitelj ostvarivala
znacajan prihod od prodaje rogaca, medutim da sa stabla rogaca koji se nalazi u medi sa
spornom nekretninom nikada plodove nisu ubrali, a ovo iz razloga sto jednostavno ne bi
stigli, odnosno netko bi roga¢ ubrao prije, zapravo potvrduje da su ovaj rogac brali roditelji
tuzitelja, kako su to u svom iskazu potvrdili svi preostali sasluSani svjedoci.

3.5. Tuziteljice u svom iskazu u bitnom ponavljaju navode iz tuzbe koji se odnose
na opis nekretnine, nacin njenog stjecanja, posjedovanja i obrade, time $to nadodaju kako
su nakon smrti roditelja htjele srediti zemljiSno knjizno stanje na naslijedenoj imovini, a
tada su i primijetile da je u zemljiSnim knjigama suda kao vlasnik nekretnine upisan tuzenik.
Kako tuziteljice osobno poznaju tuzenika, to ga je tuziteljica ad 1/, prema vlastitom iskazu,
kontaktirala s namjerom da se ovaj problem mirno rijesi. Tada joj je tuzenik prvo rekao da
nikakvih problema nece biti jer ova nekretnina ne predstavlja njegovo vlasnistvo, a slijedom
Cega su tuziteljice i pripremile tabularnu izjavu koju je tuzenik trebao potpisati, a Sto je on
naposljetku odbio ucCiniti bez da mu se za potpis na tabularnoj izjavi isplati novac. Za
tuZiteljice je ovakav prijedlog bio neprihvatljiv, prvo iz razloga $to se radi o njihovoj
nekretnini koju nisu htjele placati, kao i iz razloga Sto bi ovakav postupak zapravo
predstavljao prikrivenu kupoprodaju na Sto nisu htjele pristati. Stoga su i angaZzirale
punomocnika kako bi u parnicnom postupku utvrdile svoje pravo vlasnistva. Tuzenik u
svom iskazu navodi kako smatra da predmetna nekretnina predstavlja njegovo vlasnistvo,
pri ¢emu je istu, zajedno s drugim brojnim nekretninama, kupio Gordane Gregus i Darling
Ucovi¢. Ovaj posao za njega tada je vodio punomocénik odvjetnik iz Zagreba pa se tuzenik
nije mogao sjetiti kada su ovi ugovori to¢no sklopljeni. Nadalje je iskazao kako za veci broj
nekretnina koje su bile predmetom ove kupoprodaje niti danas na terenu ne zna gdje se
nalaze, a ovo iz razloga Sto je prije realizacije same kupoprodaje na terenu obiSao samo
one nekretnine koje su mu bile bithe, odnosno one koje se nalaze u sastavu njegova
kampa, a one nekretnine koje mu nisu bile bitne nije niti obiSao, pa tako ni spornu
nekretninu. ObjasSnjavajuéi svoj postupak prema tuziteljicama, odnosno zasto je prvo
pristao problem rijeSiti mirnim putem, a kasnije svoj potpis na tabularnoj izjavi uvjetovao
isplatom novca, tuZenik navodi kako je iz komunikacije s tuZiteljicom ad 1/ smatrao da se
radi o nekretnini koju je ranije kupio njegov otac. Stoga je pregledao dostupne dokumente
i utvrdio da se ova nekretnina ne nalazi u samim ugovorima, a iz kojeg razloga je smatrao
da je doslo do gresSke prilikom provodenja ugovora u zk odjelu suda. Medutim, istrazujuci
problem, kasnije je saznao da se radi o nekretnini koju je osobno on kupio i to od
nasljednika obitelji Cindri¢ (Gregus$ i Ucovi¢), a iz kojeg razloga je ovu nekretninu ili htio
prodati tuziteljicama ili od prodavatelja traziti povrat novca. Sud prihvaa ovakvo
obrazlozenje postupanja tuzenika buduci da isto proizlazi iz medusobne sms komunikacije
izmedu njega i tuziteljice ad 1/, medutim to josS uvijek ne znaci da bi tuzenik pravo vlasniStva
na predmetnoj nekretnini doista stekao po nacelu povjerenja u zemljiSne knjige. Ujedno
tuZenik u svom iskazu navodi kako je u Kuc€istu Zivio do polaska u srednju Skolu, dakle do
1975., anakon Cega je prvo otiSao u Dubrovnik, a zatim u Zagreb gdje Zivi i danas. Medutim
u ovaj predio, prema vlastitom iskazu, dolazi redovito i to viSe puta godisSnje, pri cemu se
lieti zadrZzava duze, te ujedno navodi kako su mjesta Kuciste i Viganj jako blizu, da se radi
o malim mjestima, pri ¢emu Kuciste ima oko 50-tak stanovnika, a Viganj oko 100, te da
vecinu ovih stanovnika osobno poznaje. Dakle, i iz iskaza samog tuzenika proizlazi kako
bi tuzeniku stvarno stanje posjeda na predmetnoj nekretnini trebalo biti poznato iz
neposrednog zapazanja bududi da njegovi roditelji, koji su u meduvremenu umrli, imaju
obiteljsko imanje locirano prema istoku otprilike 200 m od utuZene nekretnine, pri ¢emu je
roditelje redovito posjecéivao, a u samom mjestu poznaje veliku veéinu mjestana i sam teren
jos od najranijeg djetinjstva.
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4. Dakle, tuziteljice u tuzbi tvrde da su vlasnistvo nad utuzenom nekretninom stekle
dosjelosc¢u, odnosno kvalificiranim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, a u
koji posjed su stupile nasljedivanjem iza smrti majke Karmele Veki¢ koja je umrla 2012., a
koja je u posjed ove nekretnine stupila nasljedivanjem iza smrti svog muza, a oca tuZiteljica
Mata Vekica koji je nesporno umro 1995., s kojim je za vrijeme njegova zivota ovu
nekretninu suposjedovala, a na nacin da su istu za potrebe svoga kucanstva obradivali i
poljoprivredno iskoriStavali. Nadovezuju¢i se na ovako utvrdeno cCinjeni¢no stanje, za
navesti je da je Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,152/14,81/15i94/17,
dalje ZV) i to ¢l. 388 st. 1. propisano da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu ovog Zakona prosuduju se prema pravilima koja su
se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka,
odnosno prema propisima koji su bili na snazi do stupanja na snagu ZV-a. Do stupanja ha
snagu ZV-a (1. sijeCnja 1997.) treba razlikovati razdoblje od 1. rujna 1980., kada je stupio
na snagu Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (SL 6/80, 36/90 i NN 53/91, dalje
ZOVO), a prije Cije primjene se za stjecanje, promjenu i prestanak stvarnih prava
primjenjuju pravna pravila OGZ-a, te razdoblje od 1. listopada 1991. kada je stupila na
snagu Odluka o drzavno pravhom osamostaljenju Republike Hrvatske i kada je ZOVO
preuzet u pravni sustav Republike Hrvatske i to Zakonom o preuzimanju ZOVO-a.

4.1. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1468. OGZ-a za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloSc¢u bilo je potrebno vrijeme od 30 godina. Dovodeéi u vezu ovako utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ovaj sud zakljuCuje da su roditelji tuziteljica kvalificirano posjedovali
predmetnu nekretninu negdje od kraja 60-ih godina proslog stoljeca, dakle, u vrijeme
primjene pravnih pravila iz OGZ-a. Nakon smrti oca tuziteljica ovu nekretninu nastavila je
posjedovati njihova majka, a u kona¢nosti nakon njene smrti, ovu nekretninu nastavile su
samostalno posjedovati tuziteljice, a u posjed ove nekretnine stupile su temeljem rjeSenja
o nasljedivanju iza smrti majke i medusobno ucinjenom diobom. U konkretnom slu€aju
proizlazi da ba$ nitko treci nije polagao pravo vlasnistva na utuzenoj nekretnini te da
prednici tuziteljica, a ni tuZiteljice, nikada nisu napustile posjed ove nekretnine. Ocjenom
provedenih dokaza utvrdeno je da su tuziteljice stekle pravo vlasniStva utuzene nekretnine
i to dosjeloS¢u, odnosno kvalificiranim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, a
u koji posjed su stupio po smrti roditelja. Naime, prema ¢l. 159. st. 1. ZV-a (odnosno ¢l. 28.
ZOVO0-a) dosjeloséu se stjeCe vlasnisStvo stvari samostalnim posjedom te stvari, ako taj
posjed ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a
posjednik je sposoban biti vlasnikom te stvari. Tko stvar posjeduje kao da je njen vilasnik
samostalan je posjednik. Prema st. 2. istog Clanka samostalni posjednik Ciji je posjed
nekretnine zakonit, istinit i posten stjeCe dosjeloScu vlasniStvo nekretnine protekom deset
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Prema €l. 18. st. 1., 2. i 3. ZV-a posjed je
zakonit, ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja, istinit je ako nije
pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, dok je posjed
posten, ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed. Potrebno je napomenuti
kako se postenje posjeda presumira, a onaj koji tvrdi suprotno, odnosno da je posjed
neposten duzan je to dokazati. Sve kada bi prednik tuziteljica, dakle njihov otac ili moguce
njihova majka, bio neposten posjednik, u trenutku otvaranja nasljedstva iza njegove smrti
onaj koji je preuzeo posjed smatra se postenim posjednikom, osim u slu€aju da se dokaze
suprotno. Tijekom postupka tuZenik osporava postenje posjeda tuziteljica navodeci kako
predmetna nekretnina nije uvrStena u ostavinsku masu u RjeSenjima o nasljedivanju
donesenim iza smrti roditelja tuziteljica. Ova Cinjenica medu strankama kada je u pitanju
RjeSenje o nasljedivanju iza smrti oca tuziteljica nije niti sporna, dok je ista uvrStena u
RjeSenje o nasljedivanju donesenim iza smrti majke tuZiteljica, a da je nekretnina ranije
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bila upisana kao vlasnistvo oca ili majke tuziteljica u zemljiSnim knjigama suda tada
zasigurno do ovog postupka ne bi niti doSlo, jer bi tuziteljice tada imale ispravu kojom bi
mogle upisati svoje pravo vlasnistva bez provodenja nazo¢nog postupka. 1z navedenog
nedvojbeno slijedi da su tuZiteljice stekle vlasnistvo utuzenog dijela nekretnine dosjeloscu,
na nacin kako to propisuju odredbe ¢l. 159. i 160. ZV-a, odnosno odredbe ZOVO-a, kada
se u vidu ima posjed do dana primjene ZV-a, pa je stoga upis prava vlasnistva tuzenog u
zemljiSnim knjigama irelevantan, buduci da je njegovo pravo vilasniStva prestalo i to
temeljem odredbi samog zakona.

4.2. S druge pak strane tuzZeni tijekom postupka istice da njegovo vlasnistvo, bez
obzira na eventualni kvalificirani posjed tuZziteljica, naspram tuziteljica trebalo biti zasticeno
nacelom zastite povjerenja u zemljiSne knjige. Odredbom st. 1. ¢l. 122. ZV-a propisano je
kako se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje
nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajudi
da ono Sto je u njih upisano nije potpuno ili da je razliCito od izvanknjiznog stanja, uziva
glede tog stjecanja zastitu prema odredbama zakona. 1z stavka 2. istog ¢lanka proizlazi da
je stjecatelj bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kada je
zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
u to da stvar pripada otudivatelju. Nadalje, stavkom 3. istog Clanka propisano je da se
nedostatak dobre vjere ne mozZe prebaciti nikome samo iz razloga Sto nije istrazivao
izvanknjizno stanje. Kako iz iskaza samog tuzenika proizlazi da prije sklapanja
kupoprodajnog ugovora, a kojim je izmedu ostalog kupio i spornu nekretninu, nije obiSao
sve nekretnine koje su bile predmetom kupoprodaje, vec je prema vlastitom iskazu obiSao
samo nekretnine koje su mu bile bitne, pri ¢emu je izostavio nekretninu iz tuzbe, to ovaj
sud nalazi da tuzenik zapravo nije postupao u dobroj vjeri, posebno ako se uzme u obzir
da je nekretnina locirana na samom rubu naselja mjesta Kuciste. Nadalje tuzenik, prema
vlastitom iskazu, jako Cesto dolazi u predio gdje je ova nekretnina smjestena, a buduci da
u neposrednoj blizini u vlasniStvu ima druge nekretnine koje predstavljaju njegovu
obiteljsku kucu zajedno s poljoprivrednim imanjem, da su u ovoj kuci i na imanju sve do
svoje smrti Zivili njegovi roditelji koje je jako Cesto posjecivao, da su tuzeniku prema
vlastitom iskazu osobno poznati gotovo svi mjesStani mjesta, pri Cemu tuzenik nesumnijivo
poznaje i tuziteljice i njihove roditelje, pa stoga tuZeniku nije moglo ostati nepoznato da bi
predmetna nekretnina bila u posjedu prednika tuziteljica dugi niz godina, pa je stoga morao
posumnjati da u tom dijelu zemljiSna knjiga ne prikazuje stvarno stanje, a iz kojeg razloga
ovaj sud ocjenjuje kako se tuzeni ne moze pozivati na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige
suda.

5. Slijedom svega navedenog valjalo je prihvatiti postavljeni tuzbeni zahtjev, pa je i
odluceno kao u izreci ove presude.

6. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, pa je tuzeni
duZan naknaditi tuziteljicama troSkove ove parnice koji se sastoje od izdataka tuZiteljica za
zastupanje po punomocniku odvjetniku, i to: za sastav tuzbe od 11. lipnja 2024. u iznosu
od 200,00 €, a sve temeljem zatrazenog troSka i naznacene vrijednosti spora te Tbr. 7. to€.
1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, dalje Tarifa), za
zastupanje tuZiteljica na rocistima odrZzanim 10. listopada i 27. studenog 2024., 21. sije¢nja
i 6. 0zujka 2025., 5. veljaCe 2026., 15. travnja 2026. (uvidaj na licu mjesta) i 25. lipnja 2026.
svako rocCiste po 200,00 €, temeljem Tbr. 9. to€. 1. Tarife, te za sastav obrazlozenog
podneska od 22. prosinca 2025. u iznosu od 200,00 €, temeljem Tbr. 8. to€. 1. Tarife, dakle
u iznosu od 1.800,00 €. Ovaj iznos punomocénik odvjetnik je temeljem Tbr. 40. st. 2. Tarife
za zastupanje viSe osoba ima pravo na poviSenje tarifnih stavki za drugu i svaku sljedecu
osobu za 10%, dakle u konkretnom slu€aju za ukupno 20%, a $to sada Cini troSkove
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tuziteljica u iznosu od 2.160,00 €. Nadalje, punomocniku tuZzitelja priznat je i troSak u iznosu
od 100,00 € za izbivanje iz odvjetniCke pisarnice za vrijeme trajanja uvidaja temeljem Tbr.
39. Tarife pri Eemu je potrebno napomenuti da je uvidaj zapoceo u 10:15 sati, a zavrSio u
11:20 sati, ali da je za pristup uvidaju i povratak u pisarnicu odvjetniku priznato izgubljeno
vrijeme od 2 sata buduci se kancelarija punomocnika tuzitelja nalazi na otoku Korculi, a
sporna nekretnina na poluotoku PeljeScu. Osim ovoga tuziteljicama je priznat i zatrazeni
troSak pristojbe za tuzbu i presudu od daljnjih 79,64 € (a ne 81,58 € kako je to punomocénik
tuZiteljica u svom troSkovniku predanom prilikom prvog zakljuéenja glavne rasprave
pravilno popisao, ali matemati¢ki pogresSno zbrojio), Sto dakle Cini troSkove tuZiteljica u
iznosu od 2.339,64 €. Osim tog tuZziteljicama je priznat i troSak uvidaja na licu mjesta koji
iznosi 422,11 €, Sto Cini ukupan troSak tuZiteljica u iznosu od 2.761,75 €. Slijedom
navedenog, zahtjev za naknadu parni¢nog troska tuZiteljica valjalo je dijelom prihvatiti, pa
je i rijeSeno kao u tocki Il. izreke ove presude. U preostalom dijelu, dakle u iznosu od
187,89 € zahtjev za naknadu parnicnih troSkova tuziteljica trebalo je odbiti i to iz slijedeceg
razloga. U svom troskovniku kojeg je predao neposredno pred zakljuCenje ponovijene
glavne rasprave punomocnik tuZiteljica zatrazio je da im se naknadi troSak uvidaja na licu
mjesta u iznosu od 500,00 €, a koliko iznosi uplata tuziteljica po trazenju suda, medutim
stvari troSkovi provodenja ove radnje iznose 422,11 €, dok ¢e ostatak od 77,89 € posebnim
rieSenjem racunovodstva suda biti vracen uplatiteljima. Nadalje, punomocnik tuziteljica
zatraZio je i tro8ak plac¢anja pristojbe na presudu u iznosu od 110,00 € koji troSak mu ne
pripada, a ovo iz razloga Sto su tuziteljice prilikom donoSenja sada ukinute presude
pozvane na placanje pristojbe od tada 53,09 € koju su platile u cijelosti, a koji troSak
pristojpe im je i dosuden. Slijedom navedenog, zahtjev za naknadu parni¢nog troska
tuziteljica valjalo je dijelom odbiti, pa je i rijeSeno kao u tocki Il. izreke ove presude.

U Korculi, 24. srpnja 2026.
Sudac:

Dario Farcic

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka
iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda za nadlezni Zupanijski
sud. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

DARIO FARCIC
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