FlﬁANCUSKA AGENCUA
ODSIEK ZA PRIEM, EVIDENTIRANJE

‘ Obrazac 4. 1 POHRANU OS"GO\F/!AEZS PLACAN.DFi
FINANCIJSKA AGENCIJA ZAGRE
OIB: 85821130368 02 -04- 2024
Zagreb, Ulica grada Vukovara 70 P TP REMA POLTE
KLASA:

REBReY
Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu .
Poslovni broj spisa: St-145/2024

OCITOVANJE DUZNIKA O PRIJAVLIENIM TRAZBINAMA U
PREDSTECAJNOM POSTUPKU :

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0.
OIB: 61817894937 : i \

Adresa / sjediste: Sajnﬁ§ﬁa cesta 8, Zagreb l

PODACI O PRIJAVLIENOJ TRAZBINI O KOJOJ SE DUZNIK OCITUJE
I. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih traZbina: 1.

Vjerovnik (ime i prezime?/ tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediSte): ZAGREBACKI
HOLDING d.o.o., OIB: 85584865987, Ulica grada Vukovara 41, Zagreh

Iznos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 48,38 € I »

DuZnik priznaje prijavljenu traZbinu u iznosu i po osnovi: 48,38 € |

I1. Redni broj traZbine iz tablice prijavljenih traZzbina: 2.

Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): GRAD ZAGREB,

OIB: 61817894937, Trg Stjepana Radica 1, Zagreb ‘

Iznos prijavljene traZzbine iz tablice prijavljenih trazbina: 24.756.555,99 €

Duznik osporava prijavljenu tra¥binu u iznosu i po osnovi 24.756.555,99 €

Razlozi osporavanja: predmetna trazbina ovog vjerovnika je u cijelosti neosnovana iz razloga
koje je stetajni duznik detaljno navco u Zalbi protiv Presude Trgovackog suda u Zagrebu od
29.12.2022. godine, a koja Zalba se dostavija u prilogu ovog o€itovanja. Iz svih navedenih

razloga vodi se postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske u kojem joS nije
donesena odluka, a u kojem duZnik traZi ukidanje ovrSne isprave i ponovno sudenje pred

redovnim sudom. \

I11. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 3.

Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): GRADSKA PLINARA
ZAGREB-OPSKRBA d.o.0., OIB: 20985255037, Radnicka cesta 1, Zagreb

Iznos prijavljene traZbine iz tablice prijavljenih traZbina: 5,58 €

Duznik priznaje prijavljenu traZbinu u iznosu i po osnovi: 5,58 €
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IV. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih traZbina: 4.
Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): CDS-BOND d.o.0.,
OIB: 05779404606, OZujska ulica 10, Zagreb
Iznos prijavljene traibine! iz tablice prijavljenih traZbina: 132,72 €
Duznik priznaje prijavlje;nu trazbinu u iznosu i po osnovi: 132,72 €
V. Redni broj trazbine iz?tablice prijavljenih traZzbina: 5. |
Vjerovnik (ime i prezimej / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): FINANCIJSKA
AGENCIJA, OIB: 85821130368, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb
Iznos prijavljene traibin% iz tablice prijavljenih traZbina: 8,43 €

Duznik priznaje prijavljenu traZbinu u iznosu i po osnovi: 8,43 €

VI Redni broj traZbine iz tablice prijavljenih traZbina: 6.

Vjerovnik (ime i prezimé / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediSte): VODOOPSKRBA I
ODVODNIA d.o.0., OIB: 83416546499, Ulica Frana Folnegovi¢a 1, Zagreb

Iznos prijavljene traibiné iz tablice prijavljenih traZbina: 15,00 €
Duznik priznaje prijavljenu trazbinu u iznosu i po osnovi: 15,00 €

VILI. Redni broj traZbine iz tablice prijavljenih traZbina: 7.

Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): HP - HRVATSKA POSTA
d.d., OIB: 8731181 0356, Postanska ulica 9, Velika Gorica

Iznos prijavljene traibiné iz tablice prijavljenih traZzbina: 2,10 €
Du2nik priznaje prijavljenu trazbinu u iznosu i po osnovi: 2,10 €

VIIL. Redni broj traZbine iz tablice prijavljenih traZbina: 8.

Vjerovnik (ime i prezim‘e / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): IMPULS LEASING d.o.o.,
OIB: 65918029671, Velimira Skorpika 24/1, Zagreb
Iznos prijavljene traibin:e iz tablice prijavljenih trazbina: 34.204,25 €i
Duznik osporava prijavljenu trazbinu u iznosu i po osnovi: 34.204,25 l€
Razlozi osporavanja: pr!@dmetna traZbina ne postoji jer je automobil jé“vraéen

|

IX. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih traZbina: 9.
Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedite): DRZAVNI PRORACUN
Iznos prijavljene traibinje iz tablice prijavljenih trazbina: 15,00 €

Duznik priznaje prijavljenu traZbinu u iznosu i po osnovi: 15,00 €

X. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 10.

Vjerovnik (ime i prezirﬂe / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): HEP ELEKTRA d.o.0.,
OIB: 43965974818, Ulica grada Vukovara 37, Zagreb
Iznos prijavljene traibirtle iz tablice prijavljenih traZbina: 40,93 €

Duznik priznaje prij avlj‘enu trazbinu u iznosu i po osnovi: 40,93 €
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XI. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 11.

Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): VODSIL BLUE d.o.0.,
OIB: 15588802044, Ka.rlovaéka ulica 42, Sesvete

Iznos prijavljene trazblng iz tablice prijavljenih trazbina: 261,30 €

Duznik priznaje prijavlje&m trazbinu u iznosu i po osnovi: 261,30 €

XII. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih traZbina: 12.

Vjerovnik (ime i pre21me/ tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedi$te): OTE BANKA d.d.,
OIB: 52508873833, Ulica Domovinskog rata 61, Split

Iznos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 21,21 €
Duznik priznaje pﬁjavljénu trazbinu u iznosu i po osnovi: 21,21 €

XIII. Redni broj traibini iz tablice prijavljenih traZzbina: 13.

Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediSte): HRYATSKE VODE, OIB:

28921383001, Ulica grada Vukovara 220, Zagreb

Iznos prijavljene trazblnet: iz tablice prijavljenih traZbina: 32,16 €

Duznik priznaje prij avlj%nu trazbinu u iznosu i po osnovi: 32,16 €

XIV. Redni broj trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 14.

Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedite): ZAJEDNIéKI
ODVJETNICKI URED NENAD SKARE I SILVIJE PETROVIC, OIB: 95658709458,
Dalmatinska 2, Zagreb

Iznos prijavljene traibinF iz tablice prijavljenih traZbina: 56.244,28 €
Duznik priznaje prijavljenu traZbinu u iznosu i po osnovi: 56.244,28 €

XV. Redni broj trazbine|iz tablice prijavljenih trazbina: 15.

Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): MINISTARSTVO
FINANCIJA - POREZNA UPRAVA , OIB: 18683136487 Katan&ieva 5, Zagreb

Iznos prijavljene traZbine iz tablice prijavljenih trazbina: 747,60 €
Duznik priznaje pﬁjavljénu trazbinu u iznosu i po osnovi: 747,60 €
\

XVI. Redni broj traibinL iz tablice prijavljenih trazbina: 16.

Vjerovnik (ime i pre21m|e / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedidte): ZAVOD ZA
ZAPOSLJAVANIE, OIB 91547293790, Savska cesta 64, Zagreb

Iznos prijavljene trazbme iz tablice prijavljenih trazbina: 431,35 €
Duznik priznaje prijavljlanu traZbinu u iznosu i po osnovi: 431,35 €
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Mjesto i datum Potpis duznika
Zagreb, 27.3.2024. godine

8imisna Cesty g
Napomena: Za svaku pojedinaénu trazbinu o kojoj se duZznik odituje p6Uebno Jje dio obrasca
u kojem su sadrzani podaci o trazbini, umnoZiti i popuniti za svaku pojedina¢nu traZbinu o
kojoj se duznik ocituje.



iZajednlckl odvjetnicki ured
NENAD SKARE - SILVIJE PETROVIC
' odvjetnici
10000 Zagreb Dalmatinska 2, tel: +385 (0)1 4920 094 fax 4920 097

l
|
|

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU .
‘Na broj: P- 4513/2010 !

Tuzitelj: GRAD ZAGREB Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB 61817894937

o Tuzenik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o., Zagreb, Sa]mlsna cesta 8, OIB:
P 43375729792, _zastupano po punomoc¢niku Nenadu Skare odvjetniku u
v 20U Nenad Skare i Silvije Petrovié, Zagrebu, Dalmatlnska 2

Radi: - isplate

ZALBA-

|
I
|
|
i
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1. Presudom Naslovl]enog suda, posl br. P-4513/2010 od 29.12.2022. godine u
: i cijelosti je usvojen tuzbern zahtjev te je tuzeniku naloZeno 1sp1at1t1 tuzitelju ukupni
iznos od 98.276.079,55 kn/13.043.476,88 EUR zajedno sa pnpada]uqm zakonskim
zateznim Lamatama 1 troSkovima parni¢nog postupka. |
|
TuZenik u otvorcnom roku podnosi ovu Zalbu protiv citirane presude
. prvostupanjskog suda zbog:
A - povrede odredaba Zakona o parnithom postupku (dalje ZPP-a),
- - pogresne primjene materijalnog prava, i
- pogresno i nepotpuno utvrdenog linjeniinog stanja. |
| |
I1. Prvostupanjski spid je pogresno primijenio materijalno praxid.
{ .
Iako je tuzitelj u ovom postupku 'lutao’ u pogledu pravnc‘ osnove predmetnog
potrazivanja, prvostupan]skl sud je u tocki 86. obrazloZenja razn]esm tu dilemu i
zaklju¢io da: ,,Kod navedenog, jasno je da u ovom sporu kgji se odnos na uporabu spornib

nekreinina od strane tugenika u tugenom ragdobliu beg platanja nmémzde, valja primijeniti
odredbi .165. Z VDSP a‘“. ‘ ’

Cl. 165.5t.1.1 2. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (dalje: :
(1) Neposteni pogjednik tude stvari mora je predati viasniku ili osobi koju tz_z/ odredi te naknaditi sve Stete

Roje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao ga vrijeme svojega posjedovanja, pa i .one koje bi stvar dala da ih
nije anemario.

(2) Viasnikovo traZenje naknade iz stavka 1. ovoga &lanka zzstanleva u roku od tri godine
od dana kad mu je stvar predana.

U tocki 107. obrazlbécnja prvostupanjski sud kombinira odrédbe ¢l. 165. ZV-a i

odredbe Zakona o obvczmm odnosima (dalje: ZOO-2) o zastan te obrazlaZe i navodi
sljededi pravni zakl]ucak
|

i
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»»Usporedujuci odredbu ovog gakonskog propisa sa odredbom 5.165. Z T/J’lua mose se Jakluiiti da
gastara naknade Stete i koristi prema nepoitenom posjedniku podinje teli tek nakon Sto je

nekretnina predana viasniku u posjed odnosno da tek predajom ne,éretmne u posjed traghina s

osnova naknade Stete i koristi prema nepostenom posjednikn postase do@zel ¢

Iz ovakvog obrazloZenja prvostupanjskog suda, a s obzirom na nespornu ¢injenicu
da su predmetne nekretnine do danas u posjedu tuZenika prélzlam da predmetni
zahtjev za naknadu korlsn nije ni dosplo odnosno da zastara m]e pocela tedi.

Ako zaht]cv nije dosplo onda sud nije mogao tuzeniku nﬂpzm da isti isplati, a
pogotovo_nije mogao tuzcnlku naloziti placanje kamata na pl)trazwan;c koje nije
dospijelo.

Cl 215.st.1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a), glasi:

(1) Zastara pocinje teii pn)og dana poslije dana kad je yjerovnik imao pravo gabt jevati ispunjente obveze, ako
akonom ga pojedine sluiajeve nije to drugo propisano.

S obzirom da je iz cltlranc odredbe ¢€L.165. ZV-a proizlazi da1 zastara pocinje teci
danom predaje nekretnina u posjed,ada prema ¢l.215. Z00-a po(:etak tijeka zastare
znadi i pocetak roka u kojem vijerovnik ima pravo traziti 1st)un1en1e to nesporno
proizlazi da j jeu konkretnom sluca]u tuzba preuranjena pa je s obzitom na navedeno
pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo tuzbeni zahtjev odbaciti u cijelosti.

1I1. Ukoliko je prvostupan]skl sud ipak smatrao da predmetna tuzba nije preuranjena
ida je predmetno potrazivanje tuzenika dospjelo onda je isti blO duZan utvrditi datum

doqueca utuzene trazbine odnosno trenutak od kojeg je tuzn:cl] ima pravo zahtijevati
ispunjenje.

Brojna sudska praksa upucuje na to da zahtjev za isplatom naknade koristi od
nepostenog pos;cdmka mora pratltl i zahtjev za predajom nekretnma u posjed.
Navedeno je kratko i jasno saZeo doc.dr.sc. Jadranko Jug, sudac u Gradanskom
odjelu Vrhovnog suda Repubhke Hrvatske, u svome struénom &lanku pod naslovom
»Pravni polozaj postenog i nepostenog posjednika u odnosu na“ vlasnika stvari®, gd]c
na str.12. navodi: ,,$79ga se gabtjev 3a naknadn nusnib i korisnib troskova mose postaviti i

prije nego $to ugpée Jastara polne tedi, a jedini preduvjet je da vlasnik zahtjeva predaju
stvari“.

U konkretnom slucaju tuzxtelj nikada m]c pozvao tuzenika na predaju predmetnih

nekretnina u posjed veé ga je samo pozwao na sklapanje novog ugovora o zakupu, a

do cega nakon propahh pregovora nije doslo. i
S obzirom na navedcno u konkretnom slucaju se trenutak primitka tuzbe za predaju
u posjed mora treuratl kao postupak kojim tuZitelj pozxva' tuzenika na predaju
predmetnih nekretmna i od ko]eg trenutka tuZenik posta]e navodni nepostem

posjednik i od ko]eg trenutka pocinje tedi zastara prava na naknadu $tete i isplatu
koristi sukladno ¢&l. 165. ZV-a.




Medutim, kako je miitclj tuzbu za predaju u posjed predmetnih nekretnina pred

Opéinskom sudom u Zagrebu podnio dana 18.7.2005. godine
je tuzba u ovoj pravn‘oj stvari podignuta tek 15.7.2010. godine,

rileZi spisu), a kako
nesporno je protekao

zastarni rok iz €. 165.5t.2. ZV-a od tr godine pa je prvostupanjski sud trebao

Napominjemo da tuzenik predmetne nekretnine drZi u posje
priznatog prava odnosno prigovora retencije iz ¢l. 164.ZV-
nepostenom posjedniku i dospijeéu predmetnog potraziva

- pravilnom primjenom matetijalnog prava u cijelosti odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev.

temeljem zakonom
a pa nema govora o

hja. U prilogu tome

najbolje govori &injenica da 17 godina nije dovrSen postupak predaje u posjed, a da
je prije mjesec dana|ukinuta prvostupanjska presuda kojom j‘c’ bio odbijen zahtjev
posjednika ovdje tu[éenika za ulaganja u nekretnine tuéiteljzl't sa jasnom uputom
usvajanja tuzbenog zahtjeva.

Zahtjev za predajom koristi i naknadom §tete koji vlasnik stavlja prema nepostenom
posjedniku mora pratiti ili prethodna predaja nekretnina vlasniku ili zahtjev vlasnika
za predajom nekretnina upuéen nepostenom posjedniku Iz t'ovedenog dokaznog
postupka nespornol;e utvrdeno da nekretnine nisu predane, a da je zaht)ev za
predajom istih stavljen pet godina prije podnoSenja ove tdzbe slijedom cega je

nastupila zastara predmetnog potrazivanja. U nastavku se navodi nckohko odluka iz
sudske prakse Vrhox}nog suda:

- Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj Presudi posl br Rev-36/2009 od
15.12.2012. godine,| navodi: ,,Naime, prema odredbi i. 165. .rt 1. ZOVO neposteni
posjednik tude stvari mora predati viasniku ili osobi koju taj odreds, te Aaknaditi sve Stete koje su
na njof nastale i sve ,éomtz koje je imao a vrijeme svog posjedovanya, _plal i one koje bi stvar dala
da ih je ganemario. Prema st. 2. istog flanka viasnikovo tragenfe na,énaide 1% st. 1. gastarijeva u
roku od tri godine od dana kada mu je stvar predana. S obirom da je ne. Jpomo u tijeku postupka
utvrdeno da su tzt{zteyu lokali predani 1. veljate 2003., a da je tugba 4 predmetu podnesena 6.
svibnja 2003., to je olito da  Je ista podnesena unutar roka od tri godine" 7

b

- Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj Presudi poslbr] Rev-1930/2012 od

I

- 12.3.2014. godine, nlavodl »»INigestupanjski sudovi su pogreino primijenili . 164. st. 2. i 5.

ZVDSP. Naime, u mmlu odredbe . 164. st. 2. ZVDSP ukoliko zlzla.cm,é zabtijeva da mu
posjednik preda stvar, poﬂem posyedm,é moZe tragiti naknadu a nugne f korisne troskove koje je

imao, te styar gadriati dok i oni ne budu naknadeni. U sluiaju ,éazJ'a viasnik potraguje stvar,
a $to je slulaj u ovom predmetu, a posjednik 4. tugenica Jabtijeva mz,énadu troskova ulaganja, tada
se primjenjuju odredbe) ZVDSP kao lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o obveznim

odnosima (,,Narodne novine* br. 35/05, 41/08, dalje ZOO) o pravu n tencije (6. 72. do 75.)%,

- Vrhovni sud ReRubhke Hrvatske u svojoj Presudi posl. b!r Rev-192/2015 od
30.3.2021. godine, navodi: ,,Naime, # predmetnoj stvari osnovanost tuzbenog zahtjeva potnebno

Je raspraviti primjenom | odredbe . 164 . 1., odnomo 165 st. 1. Z VP.S'P 7 to na nalin da Je
otrebno_utvrditi odiuinu Gnjens l 7

U,
suvlasnitkog dijela nekretnine. Sukladno citiranom shvatanju gaugetom|na sjednici Gradam,éog

3




odjela oveg suda od 1. oZujka 2021. posteni posjednik u svakom s/uayu bostaje neposten od
trenutka kada je primio tushu na predaju u posied ili suposjed, ali se tyegozzo nepostenje moze
dokazivati i 4 odnosu na vrijeme prije podnosenja tnbe ako ga je tugitelj na odgovarajui natin
pogvao na predaju stvari®,

- Vrhovni sud Repubhke Hrvatske u svojoj Presudi poslbr. Rev- x-137/2010 od
23.2.2011. godine, navodi: Medutim, u konkretnom slucaju valja reli da zastara polinje teli
od dospijeéa traghine tu[?zz‘elm a _predmetno dospijece, u konkretnom Jlémzu bilo da_se radi o
naknadi trotkova koji ‘bnbadam Dpostenom il nepostenom posjedniks, | hastupa_danom_predaje
stvari, 4. u konkretnom :/m"am nekretnine, kako o Dropisyje odredba i 24 ¥ 164, st 7. i 165. st.
3. Zakona o v/amz.rtvu i dmgmz styarnim pravima (’ 'Narodne novine'" broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00 114/01, 79/06 i 141/06 — dalje ZV’), ogno:no A 38 st 814
40. st. 2. Zakona o om&mm viasnicko pravnim odnosima ("Narodne na’vzne" broj 53/91, 9/ 92

i77/ 92 dalj je YA OV(D) rema tome, tek, od dogpzzem, 4. od predaje .@grz vlamz,éu, _ro"mze tecz

vlasnika .rthrz, Z, ne/énetnme.

- Vthovni sud Repubhke Hrvatske svojoj Presudi poslbri|Rev-2388/2017 od
13.10.2021. godine, navod1 wS20ga, kako je tuzemm neposten posjednik predmetne nekreinine
od najkasnije 19. o:z;y,éa 2001., a u postupku nije utvrdeno da bi nekh’tmna bila upotrjebljena
tako da je pnm ijenila za}entztet to treba ovom odlukom reafirmirati po.rto]f ‘e pravno shvacanja ovog
suda (isto i ovaj sud u Rw-36 /09 od 15. veljale 2012.) glede dilense i ali se kod koristenja tnde
stvari # svoju korist prmyeryzvatz citirane odredbe ZVDSP ili ZOO, i Ystorditi da  je sud drugog
stupnja bog pogresnog|\pravnog pristupa, smatrajuli da na ovaj J;boran| odnos treba primijeniti
odredbu &, 210. Zakona o obvexnim odnosima-(,Narodne novine*, brq/ 53/91, 73/91, 3/94,
7/96,112/99 88/0( - dalje: ZOO/ 91 - jednako i &. 1111. ZOO/05)popmwlzma Stjecanja
beg osnove neosnovano odbio tusiteljicn s dijelom tugbenog Lahtieva Lbog Jastare jer, je tugiteljica u

ovom postupku tnugbu ptodnﬁela unutar trogodisnjeg roka od predaje nekfetnine # posjed u smisly
odredbe . 165. st. 2. ZVDSP* r

- Vrhovni sud Repubhke Hrvatske, u presudi posLbr. Rev x-469/2015 od 8.11.2016.
godine, navodi: ,,Premzz tome, po/a{ea od njenica koje je Ja sada dz]e/om ipak mognle ispitati,

valja istaknuti da vlasnik osim stvarnopravnog Zahtijeva koji ne
(ne)postenom po.y'edm',é}t 7 obvegnopravne gabtjeve kofi Jastarijevaju u 1¢
kada mu je stvar predana, o lemu bi sud drugog stupnja, pagedi po slusbe.

gastarijeva ima prema
Au od tri godine od dana

g/  dusnosti na pravilnost
é ﬂ“

primijene materijalnog p;ava, trebao voditi raluna u nastavky ovog post

Iz svih navedenih odluka revizijskog suda nesporno proizlazi

1|da je prvostupanjski
sud pogresno primijenio materijalno pravo jer do predaje nekre

tnina nije doslo pa ni

zahtjev tuzitelja za 1splatom naknade m)e dospio odnosno s obzilrorn da je od zahtjeva

za predajom nekrei‘:mne proSlo viSe od tri godine prije pe
predmetno potraZivanje je u zastari.

:)dnosen]a ove tuzbe




IV. Prvostupanjski sud je poéinio bitnu povredu odredaba iz |‘l 354.st.1. u svezi €l
230. ZPP-a kao i povredu ¢l. 354.st.2. tocka 11. ZPP-a jer je obrazlozcn]e pobijane
presude u suprotnosu sa javnim ispravama i materijalnom dokumentacqom koja
prileze splsu odnosno obrazloZenje pobijane presude uopée ne sadrii razloge o
odluénim ¢injenicama i proturje¢nostima.
U pogledu spornog p‘itanja koje se odnosi na pravo vlasni§tva predmetnih nekretnina
za koje tuitelj tra%i|naknadu za koristenje i pitanje kategorizacije odnosno naravi
istth zakljucci prvostupan)skog suda su u suprotnosti sa|javnim ispravama i
dokumentacijom u spxsu

Cl. 230.st.1. Zakona o parni¢nom postupku, glasi:
1) Isprava koju je u propzmnom obliku i3dalo drdavno tijelo u granicama svoje nadlegno:tz te isprava koju je 4
takyom obliku izdala prazma ili fizitka osoba u obavijanju_javnog ovlastenja kq/e joj je povjereno gakonom ili
propisom utemeljenim na za,éonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga ito se # njoj potvriuje ili odreduje.

Suprotno navedenom prvostupanjski sud je u tocki 105. obrazl en]a prvostupan)ske
presude odbio prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja bez da je
navedeno obrazloZio nekim valjanim i konkretnim razlozima.

TuzZenik je los u svome odgovoru na tuzbu i kasnije n]ekom posmpka isticao
navedeni prigovor nedostatka aktivne legitimacije s obzirom da isti nije upisan u
zemljiSne kn]lge kao|vlasnik predmetnih nekretnina u utuenom razdoblju odnosno

da nikada nije dostavio ispravu kojom bi od strane zeml)lsn&m]lzmh vlasnika tih

L 0 ey e
nekretnina bio ovlasten za upravljanje istima ili da je 1zvan?<n]12n1 viasnik istih.
Prvostupan]skl sud lu svome obrazloZenju ne daje razloge o navedenim odluénim

¢injenicama ve¢ samo navodi da je tuzxtel] naknadno (2017. godme) podnio nekakve
zahtjeve za st]ecan]e prava vlasni$tva $to je u cijelosti 1relevantn‘.o u odnosu sadrzaj i
opseg istaknutog prigovora od strane tuZenika. i
|
Naime, ¢l. 165. st.1 ZV—a iskljuéivo vlasnika odnosno osobu kolu on odredi legitimira
na podnosenje zahqeva za naknadom koristi odnosno naknadom Stete od
nepostenog pos;edmka a §to za ukupno cca 150 000 m2 nije tuzenik veé Republika
Hrvatska. L
1z povqcsmh zemljiSnoknjiznih izvadaka i posjedovnih listova kao javih lsprava
nespornim proizlazi da su sve predmetne nekretnine do 2009| godine bile upisane
kao drustveno vlasmstvo a da tuzitelj nije bio u poswdovmrﬂ listovima upisan kao
nositelj prava korlsten]a neizgradenog gradevinskog zemlpsta u drustvenom
vlasnistvu. Nadalje, !a kako to proizlazi iz dostavljenih 1sprava i nakon bnsan]a
drustvenog vlasmstva na predmetnim nekretnina 2009. godme tuzitelj i dalje nije

upisan kao vlasnik navcdemh nekretnine veé je u zernl]lsmml knjigama Opéinskog

suda u Novom Zagrcbu k.o. Jakusevec, za zk¢.1300/1- uplsarila u zk.ul. 56632, zke.
1301/1- upisana u zk.ul. 56386 i zk&.1303/1- upisana u zk. ul‘ 56382, kao vlasnik

upisana Repubhka Hrvatska sa uknjiZenim pravom upravl;an;a u korist
Hrvatskih voda. |




Dakle, osim 3to je zakl)ucak prvostupanjskog suda o aktlvno; legitimaciji tuzitelja
odnosno vlasni§tvu predmetmh nekretnina suprotan javnim 1spravama koje prileze
spisu, prvostupan]slu 'sud nije dao nikakve razloge iobjasnjenjeu pogledu odstupanja
od nespornih ¢injenica koje proizlaze iz navedenih isprava, a §to je bio duzan uciniti.
Napominjemo kaké se radi o spornih cca 150 000 m2 za kq;e tuZitelj potrazu]e
naknadu za konsten]e, a za koje nekretnine nije vlasnik. Oplsamm postupanjem
prvostupan]skog suda uéinjena je uvodno citirana povreda, a &bog ¢ega pobijanu

presudu nije mogucellspltau.

Iv.2. Prvostupzm)sklI sud je istu bitnu povredu odredaba ZPP-a pocinio i u pogledu
kategorizacije nekretnina koje je tuzenik koristio kada je suprétno sadrzaju javnih
isprava zakljuéio da 1$te predstavljaju gradevinska zemljiSta.
i
Niti jedna od predmetnih oznalenih estica za koje tuzitelj tvrdi da ih je tuZenik
nezakonito koristio u katastru i parcelacijskim elaboratima nije ujutuZzenom razdoblju
bili odredena kao gradevmska katastarska Cestica.
Stovise, sve navedene Cestice su u zernl]lsmrn knllgarn[ - bile upisane kao
poljoprivredna zcmlpsta odnosno kao ]avno dobro u opco] uporabi, a Sto
imanentno iskljuduje kako tuZitelja tako i svaku drugu osobu od davanja u
zakup navedenih ﬂektetmna. Sve navedeno proizlazi iz prllozemh pos]edovmh
listova, zemlllsnokn]lzmh izvadaka, preslika katastarskog plaba te nalaza i misljenja
vjestaka zajedno sa dopunom

S obzirom da ]avne isprave jasno dokazuju da se ne radi o neizgradenom
gradevinskom zemljlstu i da niti jedna od navedenih cestica nije gradevinska nego

poljoprivredna prvostupan]skl sud nije mogao na iste
podzakonske akte tuZitelja o davanju u zakup nekretnina i na

primijeniti citirane
takav naéin odrediti

visinu zakupnine. ObrazloZenje prvostupanjskog suda iz tocka 94. u kojoj se navodi

da prema Uvjerenju gradskog ureda za prostorno ured‘cn)c

Odj ela za prostorno

uredcn)e predmetne nekretnine se nalaze unutar granica gradcvmskog podruc]a ida
1ma]u gospodarsko poslovnu namjenu je u cijelosti u suprotnostl sa javnim
ispravama i nalazom i miljenjem v;estaka te je suprotno nacelu|savjesnosti i postenja.
Iz takvog pr1stupa proizlazi da je tuZitelj ovlasten pr01zvol]no kategorizirati
nekretnine i shodno tome odredivati zakupninu. Tako si samo u ovom slucaju
vlastitom odlukom ko]u donosi bez bilo kakvog nadzora ili koHtrole mose priskrbiti
viSe gotovo 100 milijuna kuna.

V. Prvostupanjski sud je pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje.
Prvostupanjski sud jé pogresno utvrdio odluénu (':injem'cu da bi tuZitelj po redovnom

tijeku ostvativao pravo na zakupninu u iznosima iz presude da mu je tuzitelj istu
predao u posjed 2005 godine.




<)

Naime, suprotno navedenom iz provedenog dokaznog postupka proizlazi pod a) da
tuzitelj nije bio vlasdik navedenih nekretnina i pod b) da navedene nekretnine ne
predstavljaju gradcvihskc Cestice pa pod obvezujuéom pretposltlavkom da se tuzitel;
prilikom davanja u zz}kup nekretnina drZi zakonskih propisa i ]a:x:rmh isprava isti ne bi
mogao predmetne nekretnine u preteznom dijelu uopée dati u zakup jer nisu njegovo
vlasni$tvo, a niti bi dogao naplaéivati zakupninu za gradevinska zemljita u iznosu iz
presude jer navedene nekretnine nisu gradevinsko zemljiste. '

Prvostupaniski sud navedene nedostatke u ¢injenicama koje je tuzenik isticao tijekom
postupka ne spominje u svome obrazloZenju. To $to je tuZeni ! laé¢ao tuzitelj zakup
spornih nekretnina koje nisu njegovo vlasnidtvo za vrijeme |trajanja Ugovora o
zakupu je bio dogovor ugovornih strana ali se prava i obveze iz toga ugovora ne
mogu primjenjivati nakon isteka roka na koji je bio sklopljen, |a osobito ne na Stetu

tuzenika kako je to olvdje slucaj.

VI. Prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba iz | 354.5t.1. u svez &l
220.st.2. ZPP-a jer hije odlutio o svim dokaznim prijedlozima stranaka, a takva
odluka je utjecala na|donosenje zakonite i pravilne presude.

Na roéistu od 2.3.2022. godine tuzitelj je predlozio dokaz financijskim vjestacenjem
na okolnost visine tﬁébenog zahtjeva (zakupnine), a punomoanik tuzenika je tom
ptilikom istaknuo da je za visinu tuzbenog zahtjeva u konkretn m sluéaju potrebno
provesti vietacenje |po vjeStaku gradevinske struke. Sud je strankama raspravnim
rjeSenjem ostavio rok od 30 dana da se pisano ofituju o| navedenim spornim
¢injenicama.

U svom podnesku Id 31.3.2022. godine, tuZitelj na str.2., odjeljak 3., navodi da je

N o AR Y N T

suglasan sa primjedbom tuZenika da se u konkretnom slucaju provede vjeStacenje i-
. v |

o k

Medutim, o navedenom dokaznom prijedlogu prvostupanjski sud nikada nije odlucio
¢ime je ucinio navedenu bitnu povredu.

Da je primjedba tuzenika za potrebom provodenja gradevinskog vjeStacenja, a sa
¢ime se usuglasio i t:uiitelj opravdana, najbolje se vidi iz nalaza i misljenja vjeStaka
financijskog Darka Prpi¢a, koji na str.4. tocka 5. svoga vjeé‘t‘va navodi: ,,Prilikom
izraluna naknade Roristi u visini naknade-gakupnine vjestak se NE MOZE oitovati o vrsti

e ey =
gemljista, viasnistvn niti upisima u Jemijisne knjige’.

S obzirom na navedeno, a uzimajuéi u obzir i zadatak Vjeéta.hu odreden od strane
suda iz navedenog nesporno proizlazi da su odluéne ¢injenice u tom dijelu ostale

_nepotpuno utvrden(l) odnosno da je trebalo provesti kombihlirano vjestacenje po
‘vijeStaku gradevinske i financijske struke. Ovako vjestacenje those napraviti svaka

. . v - . e . . . v .
osoba koja poznaje osnove racunske operacije zbrajanja i mnozenja slijedom cega je
MR . : . . | . .

odlucna ¢injenica o visini zakupa s obzirom na prirodu i narav predmetnih nekretnina

ostala neutvrdena.
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VL2. Takoder, tufenik smatra da metoda kojom se visina| tuzbenog zahtjeva
odnosno zakupnina é)dreduje jednostranom odlukom tuéitelja| predstavlja povredu
temeljnih naéela ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima i nacela savjesnosti
i suradnje.
Institut prava na naknadu koristi iz ¢l. 165. ZV-a ima namjenu z{‘lstitu prava vlasnika,
a ne neosnovano i nesrazmjerno bogaéenje. Ovako ispada da je najisplativija opcija
za tuzitelja upravo naknada koristi od nepotenog posjednika ter nikada tuzitelj po
tedovnom toku stvari ne bi mogao predmetne éestice u navedenoj povrsini iznajmiti

po toj cijeni.

Isticemo takoder da|visina tuzbenog zahtjeva visestruko premasu]e isve pnhode

tuzenika (radi se o 1avno dostupnim podacima). S obzirom na ﬁavedeno ne moze se
raditi o realnoj procjeni jer koristi od konstcn;a u usporedbl sa pnhod1ma tuZzenika
evidentno ne odgovataju stvarnoj i realnoj procjeni, 2 na koje okolnosti i nedostatke

|
u provedenim vjestadenjima je tuZenik upozoravao tijekom dokaznog postupka.

VII. Prvostupanjski |sud je pogresno utvrdio i ¢injenino stanje na koje je pogtreino
primijenio materijalno prava kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja i dosudio mu
naknadu za kori§tenj!e predmetnih nekretnina u razdoblju od 1.4.2020. do 30.6.2020.

godine.

U tocki 104. obrazlozen]a prvostupaniski sud navodi: ,,S#d smatra da se primjena Odluke
0 mjerama 3a ub/azavmye negativnib posliedica ugrokovanih ,éoronaszm.rom COVID-19 na
gospodarstvo Grada Zagreba (SGGZ 6/20. 11/20), odnosi na a;loboder_z/e od placanja
{mé@mne, koja za,éupmmz pretpostavija ngovorni odnos Grada Zagreba i poduzetnika, time da

1% rexultata dokagnog éﬁi@ka proizlagi da tusenik sa Gradom Zagrebo'm nema skloplien ngovor

0 gakupy’‘. Naime, o obrazloZenje prvostupanjskog suda )e1111 cijelosti proizvoljno
i nije utemeljeno na %:itiranoj Odluci o mjerama za ublazavanje egativnih posljedica
uzrokovanih koronavirusom (dalje: Odluka) na koju se tubenik poziva.

Cl. 2. citirane Odluke, glasi: ,,Podugetnici koji obavijau djelatnost Y poslovnim prostorima i
na gradevinskim zemﬁzstzma # viasnistvn Grada Zagreba oslobadau se }Iam;ya zakupnine‘, a u
¢l. 5. iste Odluke proplsano je: ,,Mjere ig clanka 2., 3. i 4. prmyer_zljwat de se 3a mzdobﬁe od
1. travnja do 30. lzfy& 2020¢. Dakle, nigdje se u navedenoj |Odluci ne spominje
postojanje ugovornog odnosa. S obzirom da je predmet ovog tuzbenog zahtjeva
naknada koristi po ¢l. 165. ZV-a to znadi ona korist i naknada koju bi vlasnik po
redovnom toku ostvarivao. Ne mo¥e se navedena odredba|tumaciti na nadin da
vlasnik stvari dobije viSe koristi i da ima viSe prava prema nepostenom posjedniku
nego $to bi imao prema postenom posjedniku po redovnom tljeku stvarl.

Slijedom navedcnog odluka suda o prihvaéanju tuzbenog| zahtjeva tuzitelja za

1splatorn naknade zakupmne za razdoblje od 1.4.2020. godine do 30.6.2020. godine
je pogresna.




VIII. Tuzenik istiCe kako je u uputi o pravnom lijeku naveden pogtesan rok za zalbu
od 8 dana umjesto 15 ¢ime je prvostupanjski sud postupio protivno ¢l. 348.st.1. ZPP-
a, a radi ¢ega pobijana presuda nije zakonita u smislu ¢l.354.st.1. ZPP-a.

Iako tuzenik radi otklanjanja svake sumnje podnosi ovu Zalbu unutar roka od 8 dana
kako je to pogre$no navedeno u uputi o pravnom lijeku istice se da navedeno ukazuje
na nesvakidasnje postup’mje prvostupanjskog suda u korist tuzitelja te se
onemoguéava tuzenika da ima primjeren i zakonom propisan rok za podnosenje
zalbe u ovako delikatnom predmctu sa izrazito visokom vrijednosti predmeta spora,
a radi éega tuZenik smatra da je povrijedeno njegovo pravo na ravnopravnost
stranaka i jednake izglede u postupku.

IX. Slijedom svega navedenog predlaze se nadleznom Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske usvojiti ovu Zalbu tuzenika i preinaciti pobijanu presudu na nacin
da odbaci odnosno odbije predmetnu tuzbu i tuzbeni zahtjev, Tumtel;a u cijelosti te
tuzitelju nalozi platiti tuZeniku prouzrocene parnicne troskove ovog postupka
zajedno sa zateznom kamatom koja tee od presudenja pa d isplate, uveéanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih dul)e od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, sukladno odredbi ¢lanka
29. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15), podredno, da usvoji predmetnu Zalbu tuZenika te ukine pobijanu presudu
prvostupanjskog suda i predmet vrati na ponovno sudenje.

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.,
zastupano po:

_ Digitalno

N e n a d potpisao: Nenad

.Skare

g ka fe 535331 05

16:27:01 +01'00"

Popis troska:

1. Sastav zalbe prema Tbr.10.to¢.1. ... 24.885,00 eur / 187.500,00 kn
+25% PDV-a 6.221,38 eur / 46.875,00 kn
UKUPNO: 31.106,38 eur / 234.375,00 kn
+ sudska pristojba na Zalbu ... 1.327,22 eur / 10.000,00 kn
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