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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-1006/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Besli¢u, u pravnoj
stvari tuzitelja Zeljka Kanceljaka iz Marije Gorice, Vodovodna 19, OIB: 52819903990,
kojeg zastupa punomocnica Sanja Barbari¢, odvjetnica u Oroslavju, protiv tuzenika
ZagrebacCke banke d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
kojeg zastupa punomocnik Kruno Knezevi¢, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva
Metelko, Knezevi¢ & Partneri u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 28. svibnja 2026. u prisutnosti tuzitelja,
punomocnika tuzitelja i zamjenika punomoc¢nika tuzenika, 12. lipnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog ucinka odredba ¢lanka 2. Ugovora o
gotovinskom nenamjenskom kreditu po master kartici broj 445/04, broj kreditne partije:
7204725889, kojeg su 17. studenoga 2004. zakljucili tuzitelj kao korisnik kredita i
tuzenik kao kreditor, kojim je odredeno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja Kreditor.

Il. NalaZe se tuzeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 164,82 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 12. lipnja 2026.
do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope (kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 17.11.2004. sklopio s tuzenikom Ugovor o
gotovinskom nenamjenskom kreditu po master kartici broj 445/04, broj kreditne partije:
7204725889 (u daljnjem tekstu Ugovor). Prema navedenom Ugovoru tuzitelju je
odobren i stavljen na raspolaganje kredit u iznosu od 20.000,00 kuna. Odredba ¢lanka
2. u naprijed navedenom Ugovoru o kreditu kojim je odredeno da se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja Kreditor je nistetna. Tuzitelju je temeljem takve nistetne
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ugovorne odredbe naplacena naknada u iznosu od 600,00 kn. O naprijed navedenoj
odredbi Ugovora tuzitelj i tuzenik nisu pregovarali, niti je tuzitelj kao korisnik kredita
imao mogucnost utjecati na sadrzaj sporne ugovorne odredbe. Radi se o unaprijed
formuliranoj odredbi koja je uzrokovala neravnotezu prava i obveza na Stetu tuzitelja
kao potroSaca. Tuzenik naplatenu naknadu ne temelji na konkrethom troSku
administriranja, osoblja ili materijala, radi ¢ega je navedeni troSak netransparentan
troSak. Dakle, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja je nametnula obvezu tuzitelju kao potroSacu placanja neobrazlozene
naknade u iznosu koji svakako ne odgovara eventualnim stvarnim troSkovima koji su
mogli nastati prilikom obrade kredita, ve¢ omogucuje tuzeniku — banci, kao
dominantnoj strani u ugovornom odnosu, dodatnu zaradu, mimo ugovorene kamate
koja predstavlja cijenu kredita, koja odredba je upravo time prouzrocila znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potro$aca,
pa je zbog toga niStetna. Slijedom navedenog, predlaze da sud presudom utvrdi
nistetnost predmetne ugovorne odredbe i da naloZi tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni
troSak sa zateznim kamatama od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik predlaze sudu da zbog nedostatka pravnog
interesa odbaci tuzbu u pogledu istaknutog tuzbenog zahtjeva buduéi da nisu
ispunjenje procesne pretpostavke propisane €l. 187. st. 2. ZPP-a, odnosno buduci da
tuzitelj nema pravni interes za podnosenje tuzbe za utvrdenje, a podredno odbije sve
tuzbene zahtjeve tuzitelja te nalozi tuzitelju da naknadi tuZeniku parni¢ne troSkove. U
samom uvodu tuzenik prigovara vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuZitelj
u tuzbi. Naime, tuzitelj je vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od 1.327,22
EUR, slijedom Cega je vrijednost predmeta spora ocito suviSe visoko naznacena te se
postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka. Tuzitelj predmetnom tuzbom
zahtijeva utvrdenje niStetnosti odredbe €l. 2. st. Ugovora koja se odnosi na naknadu
za obradu kredita. Tuzenik navodi kako je naknada za obradu kredita napla¢ena dana
17. studenog 2004. godine u iznosu od 600,00 HRK/79,63 EUR, a $to je vidljivo iz
otplatnog plana koji je tuzitelj dostavio kao prilog uz tuzbu. TuZenik istiCe kako tuzitel]
nije dokazao da je potroSaC niti da se sredstvima kredita koristio iskljuCivo za
potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala
presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 4. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izriCito propisuje, da je potroSac fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Tuzenik istice kako je odredba kojom se ugovara
obveza korisnika kredita za plaéanjem naknada i troSkova jasna, lako uodljiva i
razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopuSteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Prvenstveno $to se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio
tuzitelju, tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj
obvezi na placanje naknade za obradu kredita, dakle, tuzitelj je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe. TuZenik takoder istiCe (suprotno
navodima tuZitelja) da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu
odredbe ¢l. 53. ZZP-a.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor (list 5-7 spisa), Uvjete poslovanja
tuzenika (list 112-113 spisa) te je izveo dokaz sasluSanjem tuzitelja (list 139
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spisa).Preostalu dokumentaciju dostavljenu u spis sud nije posebno razmatrao i cijenio
jer istu ne nalazi odluénom za predmet spora.

4. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢&l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22., 155/23
i 146/25 dalje ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Medu strankama nije sporno da su 17. studenoga 2004. sklopile Ugovor i da je
Cl. 2. Ugovora tuzenik obvezao tuzitelja na placanje svih naknada i troSkova u skladu
s Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora te da je tuzitelju napla¢ena jednokratna
naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 600,00 HRK/79,63 EUR.

6. Medu strankama je sporno je li predmetna odredba ugovora nistetna te ima li
tuzitelj status potrosaca.

7.1. |z sadrzaja odredbe €l. 2. Ugovora proizlazi da se korisnik kredita obvezuje
platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora.

7.2. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je tuzitelj proCitao Ugovor u odnosu na glavne
odredbe, tj. visinu rata i iznos kamata. Navodi da je Ugovor unaprijed pripremljen od
strane djelatnika tuzenika, a nitko od navedenih djelatnika nije mu pojasnio Sta
predstavlja odredba o pla¢anju naknade za obradu kredita, niti je njemu bilo poznato
Sta ta odredba predstavlja, niti kakvi troSkovi tuzZenika se podmiruju placanjem
navedene naknade. Takoder, navodi da se mozda moglo pregovarati da ta naknada
bude niza, ali njemu to nije bilo poznato s obzirom na to da mu nitko od djelatnika
tuzenika tako nesto nije ponudio. I1znos dobiven kreditom potroSio je za potrebe
ku¢anstva, te navodi da on nikada nije bio vlasnik trgovackog drustva ili OPG-a, ali da
je imao obrt koji je zatvorio 1993.

7.3. Slijedom navedenog, iz sadrzaja Ugovora i iskaza tuzitelja proizlazi da je rije€ o
unaprijed formuliranim ugovornim odredbama od strane tuzenika kao kreditora na Ciji
sadrZaj tuziteljica nije mogla utjecati.

8. Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03,
dalje: ZZP), koji je bio na snazi u vrieme sklapanja Ugovora, propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, a odredbom st. 2. istoga Clanka da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prema odredbi ¢l. 87. st. 1.
ZZP nepostena ugovorna odredba je nistetna.

9.1. Natemelju provedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da tuZzitelju nije pruzena prilika
pregovarati o uvjetima Ugovora, a sve da mu je i pruzena, ne bi mogao postici da se
bilo Sto u Ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a pojedine
njihove odredbe su nistetne ako su sastavljene suprotno nacelu savjesnosti i postenja
i ako prouzrokuju ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu



Poslovni broj P-1006/2026-7

suugovaratelja, sastavljaCa ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora.
TuZenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o troSkovima obrade
kredita na koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao
utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj
odredbi se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljem. Tuzenik, suprotno odredbi ¢l. 81.
st. 4. ZZP, nije dokazao da se 0 navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, iako je to bio duzan prema pravilima
o teretu dokazivanja iz €l. 219. st. 1. ZPP. Takoder, sud je na temelju iskaza tuzitelja
utvrdio da ista ima polozaj potroSaCa, dok je na tuzeniku bio teret dokazivanja
suprotnog (tako i Vrhovni sud RH u odluci posl. br. Rev-18/18-2 od 26. svibnja 2020.).

9.2. Placanje troSkova obrade kredita bez definiranja o kakvim se troSkovima uopc¢e
radi, prema misljenju ovog suda, prouzrocCilo je znaCajnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Isto se odnosi i na ostale naknade
koje se utvrduju prema Odluci banke, jer tuZitelj o tome nije imao mogucnost niti
pregovarati, a ni po ¢emu mu iz takve odredbe nije moglo biti poznato koliko ¢e iznositi
naknada koju ¢e biti duzan platiti. TuZenik nije niti pokuSao dokazati da je tuzitelj bio
informiran o svrsi sporne naknade te na tu okolnost nije niti predlozio saslu$anje
djelatnika banke koji je osobno sudjelovalo prilikom sklapanja Ugovora s tuziteljem. S
obzirom na zakonsku obvezu tuzenika iz €l. 59. to€. 3. ZZP i Cinjenicu da nije rije€ o
samorazumljivim troSkovima, o€ito je da je tuzenik na tuZitelja predmetnom odredbom
Ugovora prenio obvezu pla¢anja naknade i troSkova koji ne odgovaraju stvarno
pruzenim uslugama ili troSkovima. Odredbe clanaka 1021. do 1024. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje:
Z0O0) ne predvidaju pla¢anje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza
nije bila previdena niti tada vaze¢im Zakonom o bankama. Drugim rijeCima, iako nije
bilo zabranjeno, niti na drugi nacin ograniCeno, ugovaranje odredbe o naknadi za
obradu i odobrenje kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja kao
potroSaCa u odnosu na onaj polozaj koji je bio predviden u dispozitivnhom nacionalnom
pravu.

9.3. U odnosu na prigovor tuzenika da je predmetna odredba Ugovora bila jasna,
razumljiva i lako uocljiva, valja re¢i da i €l. 84. ZZP propisuje da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive
93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani te isporuCene usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene. Medutim, ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta
odredba ne samo gramaticki razumljiva, nego ako su potroSaCu jasni ekonomski
razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju toCnih i
razumljivih kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi
proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo
vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Sud je analiziraju¢i odredbu ¢l. 2. predmetnog
Ugovora, kojom je ugovorena naknada za obradu zahtjeva, utvrdio da navedena
ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovorai cijeni, odnosno ,glavni
predmet ugovora“, pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi iskljuenje testa
postenosti. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima
se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor
i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera,
koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa stoga podlijezu testu postenosti, a u koje
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odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita, jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u ,ukupne troskove
kredita za potroSace®.

9.4. Sud nalazi da opcenita formulacija glede naknade iz sporne odredbe Cl. 2.
Ugovora nije u skladu s nacelima obveznog prava jer je time od samog pocetka
ugovornog odnosa tuZitelj, kao potroSac, doveden u neravnopravni polozaj u odnosu
na banku, kao trgovca, s obzirom na to da na temelju takve formulacije tuzitelj nije
mogao ocijeniti zasto, kako i temeljem €ega je duzan platiti naknadu. Na tom tragu je i
odluka Vrhovnog suda RH posl. br. Rev 673/2023-2 od 13. veljace 2024.

10. Slijedom navedenog, s obzirom na to da se o odredbi ¢l. 2. Ugovora nije
pojedinacno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane tuZenika, a
tuzitelj nije imao utjecaja na njezin sadrzaj niti je mogao ishoditi da se ista eliminira iz
Ugovora, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe €l. 81. ZZP, pa je
ista utvrdena nistetnom te je odluceno kao u toc€. |. izreke presude.

11. U odnosu na prigovor nedostatka pravnog interesa s obzirom na to da tuZitel]
traZi utvrdenje nistetnim odredbe ugovora o kreditu, a da u ovom postupku ne potrazuje
isplatu, tj. nije postavio kondemnatorni tuzbeni zahtjev, valja reci da isti nije osnovan.
Suprotno navodima tuzenika, tuZitelj ima pravni interes traziti utvrdenje niStetnim
ugovornih odredbi, s obzirom da je odredbom ¢l. 327. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO) propisano da
pravo na isticanje nistavosti ima svaka zainteresirana osoba (tako i VSRH u odluci
Rev-1051/22), na Sto nije od utjecaja potrazuje li tuZiteljica pritom isplatu s navedene
oshove.

12.1. Odluka o parni¢nom troSku donesena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1.1 155.
ZPP u skladu s vrijednosti predmeta spora (79,63 EUR) i Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje Tarifa). Tuzenik je u
odgovoru na tuzbu prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora iz tuzbe
(1.327,22 EUR), pa je sud rjeSenjem na pripremnom rocCiStu (jer suviSe visoko
naznacena vrijednost predmeta spora postavlja pitanje prava na naknadu troSkova
postupka) odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 79,63 EUR. Sud je vrijednost
predmeta spora odredio prema vrijednosti naplacene naknade Ciji iznos medu
strankama nije bio sporan. Naime, deklaratorni zahtjev kojim se trazi utvrdenje
djelomi¢ne nistetnosti Ugovora predstavlja prethodno pitanje za odluku o osnovanosti
zahtjeva za isplatu te sluzi samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za Cinidbu, odnosno
za isplatu, jer je isplata navedene naknade jedino $to je tuzitelju realno bitno, a ne to
radi li se o niStetnoj odredbi. Stoga se u takvom slucaju vrijednost predmeta spora
treba racunati samo prema vrijednosti zahtjeva za Cinidbu (tako i VSRH u odlukama
posl.br. Revr-774/05 od 13.12.2005. i Revr-475/08 od 27.10.2008.).

12.2. U skladu s odredbom Tbr. br. 7.9. Tarife, kojom je propisano da za zastupanje
u parnicnom postupku u kojem je vrijednost predmeta spora manja od 100,00 eura,
neovisno o odredbi Tbr. 7. to€. 1., ukoliko toCkama od 2. do 8. ovog Tbr. za pojedine
postupke i sporove nije drugacije odredeno, odvjetniku pripada jednokratna nagrada
za cijeli prvostupanjski postupak u visini od 50 bodova, tuzitelju je priznat troSak u
iznosu od 50 bodova, $to pomnoZzeno s vrijednoSc¢u jednog boda u iznosu od 2,00 eura
te uvecano za 25% na ime PDV iznosi 125,00 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak placene
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i troSak sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 13,27 EUR. Slijedom navedenog, tuzitelju je priznat troSak parni¢nog
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postupka u iznosu od 164,82 EUR sa zateznim kamatama od donoSenja odluke do
isplate na temelju odredbe Cl. 151. st. 3. ZPP-a, po visini stope odredene ¢l. 29. st. 2.
Z00-a, kako je to odluc¢eno u tocki Il. izreke.

12.3. TuZzitelju nije priznat parni¢ni troSak u preostalom dijelu s obzirom na to da je
parni¢ni troSak dosuden u skladu s vrijednosti predmeta spora od 79,63 EUR.

13. lznosi u kunama pretvoreni su u eure prema sluzbenom teCaju konverzije
7,5345 kn/1 euro.
U Zagrebu 12. lipnja 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T12:33:34 (UTC:2026-06-12T10:33:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e34d7e1d-c206-4c8a-a695-006cdef73748
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zzalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostave presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluduje
Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku po pun.
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