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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja AGROLAND d.o.o. Virovitica, VinkovacCka cesta 11, OIB: 91731844997 kojeg
zastupa punomoénik Andrej Soo$ Maceljski, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Soo$
Maceljski, Mandi¢, Stani¢¢ & Partneri d.o.0. Zagreb, Trg Zrtava faSizma 6 protiv
prvotuzenika Vesna Ban, vl. Poljoprivrednog obrta "V.B.", Kriz, Bra¢e Radi¢a 15, OIB:
64591903883 i drugotuzenika SOILTEH j.d.o.0. Kriz, Brace Radi¢a 15, OIB:
67674540210 oboje zastupani po punomocnici Andrei Grugan Sagud, odvjetnici iz
Svetog Ivana Zeline, Trg Ante StarCevi¢a 12a, radi pobijanja duznikove pravne radnje,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene dana 22. srpnja 2026., u prisutnosti
punomocnika parnicnih stranaka, dana 31. srpnja 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.l. Utvrduje se da Ugovor o kupoprodaji nekretnine upisane kod Opc¢inskog suda u
Velikoj Gorici, ZemljiSnoknijizni odjel lvani¢-Grad, u zk. ul. br. 1840 k.o. 312428
Okesinec, k.C.br. 829, oranica u OkeSincu povrSine 11.428 m?, sklopljen izmedu
prvotuzenice Vesne Ban, vlasnice Poljoprivrednog obrta ,V.B." iz Kriza, Brace Radic¢a
15, OIB: 64591903883, i drugotuzenika SOILTEH j.d.o.o., Kriz, Braée Radi¢ 15, OIB:
67674540210, gubi pravni ucinak prema tuzitelju AGROLAND d.o.o., Virovitica,
Vinkovacka cesta 11, OIB: 91731844997, u dijelu potrebnom za ispunjenje tuZiteljeve
traZbine u iznosu od 64.988,99 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
koje teku:

- naiznos od 4.388,05 EUR od 2. lipnja 2009.,

- naiznos od 365,48 EUR od 1. studenoga 2009.,

- naiznos od 4.308,25 EUR od 2. lipnja 2009.,

- naiznos od 5.335,28 EUR od 1. studenoga 2009.,

- naiznos od 22.312,88 EUR od 17. lipnja 2010.,

- naiznos od 3.718,81 EUR od 17. lipnja 2010.,

- naiznos od 15.804,26 EUR od 1. studenoga 2010.,

- naiznos od 2.423,22 EUR od 1. studenoga 2010.,

- naiznos od 3.681,89 EUR od 28. srpnja 2010.,

- naiznos od 1.043,75 EUR od 1. studenoga 2010.,

- naiznos od 1.607,11 EUR od 1. prosinca 2010.,
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po stopi zatezne kamate od pojedinih datuma dospijeca do 31. srpnja 2015. po stopi
zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu,
uvecanoj za osam postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu, za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvoga kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

Il. Drugotuzenik SOILTEH j.d.o.o., Kriz, Bra¢e Radi¢ 15, OIB: 67674540210, duzan je
trpjeti da tuzitei AGROLAND d.o.o., Virovitica, Vinkovacka cesta 11, OIB:
91731844997, za svoju trazbinu prema prvotuzenici Vesni Ban, vlasnici
Poljoprivrednog obrta ,V.B.“ iz Kriza, Bra¢e Radi¢a 15, OIB: 64591903883, u iznosu
od 64.988,99 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pobliZze navedenim
u toCki |. ovog tuzbenog zahtjeva, namiri prodajom nekretnine upisane kod Opcinskog
suda u Velikoj Gorici, ZemljiSnoknjizni odjel lvani¢-Grad, u zk. ul. br. 1840 k.o0. 312428
OkesSinec, k.C.br. 829, oranica u OkeSincu povrsine 11.428 m?, koja je ranije bila u
vlasniStvu prvotuzenice Vesne Ban, a sada je u vlasnistvu drugotuzenika SOILTEH
j.d.o.0.”

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi prvotuzenici i drugotuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 19.202,22 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 31. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[I. Odbija se zahtjev prvotuzenice i drugotuZenika za naknadu parni¢nog troSka u
preostalom iznosu od 3.437,50 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je tuzbom podnesenom Opcinskom sudu u Velikoj Gorici zatrazio
pobijanje pravne radnje prvotuZenice Vesne Ban kao njegove duznice, tvrdeéi da je
ona sklapanjem Ugovora o kupoprodaji nekretnine s drugotuzenikom SOILTEH j.d.o.o.
onemogucdila odnosno otezala naplatu njegove dospjele nov€ane trazbine.

2. Tuzitelj je naveo da je prvotuzenica zaduzZnicom potvrdenom kod javnog
biljeznika Joze AScica iz Virovitice pod poslovnim brojem Ov-4935/09 od 15. svibnja
2009. dala suglasnost da se radi naplate njegove trazbine u iznosu do 500.000,00 kn
zaplijene sredstva na svim njezinim raCunima i isplate tuZzitelju.
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3. Naveo je da je 24. travnja 2019. Financijskoj agenciji dostavio zaduZnicu uz
zahtjev za izravnu naplatu trazbine u iznosu od 489.659,58 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, ali da naplata nije uspjela zbog nedostatka nov€anih
sredstava na raCunima prvotuzenice.

4. Tuzitelj je tvrdio da je prvotuzenica 20. ozujka 2018. s drugotuzenikom sklopila
Ugovor o kupoprodaji nekretnine upisane u zk. ul. br. 1840 k.o. OkeSinec, k.C.br. 829,
oranica u OkeSincu povrSine 11.428 m? te da je tu nekretninu prenijela na
drugotuZenika kako bi onemogucila namirenje tuziteljeve trazbine. Istaknuo je da je
osnivac i direktor drugotuzenika Robin BlagusSevic, sin prvotuzenice, pa je smatrao da
su prvotuzenica i drugotuzenik znali da se sklapanjem Ugovora o kupoprodaji nanosi
Steta tuzitelju kao vjerovniku.

5. Tuzitelj je takoder naveo da prvotuzenica nema druge imovine iz koje bi mogao
namiriti svoju trazbinu jer su ostale nekretnine u njezinu vlasniStvu opterecene
zaloznim pravima, dok je vozilo u njezinu vlasnistvu odjavljeno 2010.

6. Prvotuzenica i drugotuzenik osporili su osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
Istaknuli su prigovor proteka roka za podnoSenje tuzbe, prigovor zastare tuziteljeve
trazbine te prigovor da pobijanim raspolaganjem tuZitelju nije nanesena Steta jer je
prvotuzZenica imala drugu nekretninu upisanu u zk. ul. br. 85 k.o. OkeSinec, u odnosu
na koju je tuzitelj pokrenuo ovrsni postupak poslovni broj Ovr-381/2019.

7. U odnosu na pravodobnost tuzbe tuzenici su naveli da predmetni Ugovor o
kupoprodaji predstavlja naplatno raspolaganje iz ¢lanka 67. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine*“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje:
Z00) te da se tuzba za pobijanje takvog raspolaganja moZze podnijeti u roku od jedne
godine. Osporili su primjenu ¢lanka 67. stavka 2. ZOO-a jer je drugotuzenik pravna
osoba koja ima vlastitu pravnu osobnost, neovisno o tome $to je njegov osnivacg i
direktor sin prvotuzZenice.

8. TuzZitelj se tome usprotivio navodeci da je potrebno primijeniti trogodisnji rok jer
je jedini osnivac i direktor drugotuZenika sin prvotuzZenice, zbog ¢ega je odnos stranaka
potrebno izjednaciti s odnosima bliskih osoba iz Clanka 67. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima.

9. Presudom ovog suda poslovni broj P-2812/2023-25 od 5. veljace 2025.
prinvacen je tuzbeni zahtjev te je utvrdeno da Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 20.
ozujka 2018. gubi pravni ucinak prema tuzitelju u dijelu potrebnom za ispunjenje
njegove trazbine, dok je drugotuZeniku naloZeno trpjeti namirenje tuzitelja prodajom
predmetne nekretnine.

10. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1149/2025-2 od 30. rujna 2025. navedena presuda ukinuta je u to¢kama I., Il. i Ill.
izreke te je predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje. Odluka o odbijanju dijela
tuZiteljeva zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka iz toCke IV. izreke nije bila predmet
ukidanja.

11.  Drugostupanjski sud ocijenio je da se na drugotuZenika, koji je pravna osoba,
ne moze primijeniti odredba ¢lanka 67. stavka 2. ZOO-a u vezi s ¢lankom 71. stavkom
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1. tog Zakona. Prema pravnom shvacanju drugostupanjskog suda, pretpostavke
pobijanja u konkretnom slu€aju treba ocijeniti prema ¢lanku 67. stavku 1. ZOO-a, pa
se tuzba moze podnijeti u roku od jedne godine.

12.  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske nadalje je naveo da se jednogodisniji
prekluzivni rok racuna od dana kada je duznik poduzeo pravnu radnju koja se pobija.
Ako se pravna radnja sastoji od viSe odvojenih akata, radnja je poduzeta kada je
poduzet posljednji akt kojim je ona dovrSena. U odnosu na prijenos prava vilasniStva
nekretnine drugostupanjski sud izrazio je pravno shvacanje da posljednji akt kojim je
pobijana pravna radnja dovrSena predstavlja upis prava vlasniStva drugotuzenika u
zemljiSnoj knijizi, pa se od dana tog upisa raCuna jednogodisnji rok za podnoSenje
tuzbe. Buduci da u ranijem postupku nije bio utvrden toCan datum provedbe uknjizbe
prava vlasniStva drugotuzenika, predmet je vraden prvostupanjskom sudu radi
utvrdenja te odlucne Cinjenice i ponovne ocjene pravodobnosti tuzbe.

13. U ponovljenom postupku, na roCistu odrzanom 28. travnja 2026., utvrdeno je da
iz zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da je prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva
drugotuzenika zaprimljen 29. ozujka 2018. pod poslovnim brojem Z-3205/2018, ali da
iz izvatka nije razvidan tocan datum provedbe uknjizbe.

14. Sud je stoga od Opcinskog suda u Velikoj Gorici, ZemljiSnoknjiznog odjela
Ivani¢-Grad, pribavio zemljiSnoknijizni spis poslovni broj Z-3205/2018. Pribavljen je i
ovrsni spis Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluzbe u Ivani¢-Gradu, poslovni
broj Ovr-381/2019, radi utvrdenja je li i u kojem opsegu tuZiteljeva trazbina namirena
prodajom druge nekretnine prvotuzenice.

15.  TuzZitelj je podneskom od 12. lipnja 2026. naveo da je u ovrSnom postupku Ovr-
381/2019 iz kupovnine u iznosu od 3.111,58 EUR namiren za troSkove sudskih
pristojbi u iznosu od 434,34 EUR, troSak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od
937,50 EUR i troSak zastupanja na ro€istu u iznosu od 1.250,00 EUR, dok su glavnica
njegove trazbine i pripadajuce zatezne kamate ostale nenamirene.

16.  TuZitelj je nakon toga uredio tuzbeni zahtjev na nacin kako je naveden u tocki |.
izreke ove presude.

17. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen
20. ozujka 2018. izmedu prvotuzenice kao prodavateljice i drugotuZzenika kao kupca
izgubi pravni u€inak prema tuZzitelju u dijelu potrebnom za ispunjenje njegove trazbine
prema prvotuZenici te da drugotuzenik trpi namirenje te traZzbine prodajom predmetne
nekretnine.

18.  Medu strankama nije sporno:

- da je prvotuzenica izdala zaduznicu potvrdenu kod javnog biljeznika pod
poslovnim brojem Ov-4935/09 od 15. svibnja 2009.,

- da su prvotuZenica i drugotuzenik 20. ozZujka 2018. sklopili Ugovor o
kupoprodaiji nekretnine upisane u zk. ul. br. 1840 k.o. OkeSinec, k.¢.br. 829,

- da je na temelju tog Ugovora drugotuzenik uknjizen kao vlasnik predmetne
nekretnine,

- daje Robin Blagusevic sin prvotuzenice te osnivac i direktor drugotuzenika,

- da je tuzba na sudu zaprimljena 4. studenoga 2019.,
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- te da pobijani Ugovor o kupoprodaji predstavlja naplatno raspolaganje.

19. U ponovljenom postupku prvenstveno je bilo sporno je li tuzba podnesena u
jednogodisnjem roku iz ¢lanka 71. stavka 1. ZOO-a, odnosno koji je datum provedbe
uknjizbe prava vlasnistva drugotuzenika kao posljednjeg akta kojim je pobijana pravna
radnja dovrSena.

20. Stranke su tijekom postupka raspravljale i o postojanju i zastari tuziteljeve
trazbine, opsegu trazbina osiguranih zaduznicom, postojanju druge imovine
prvotuzenice, osteCenju tuzitelja pobijanim raspolaganjem te znanju prvotuzenice i
drugotuZenika da se tim raspolaganjem nanosi Steta tuZitelju.

21.  Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezZi spisu, osobito
u zaduznicu Ov-4935/09 od 15. svibnja 2009., dokumentaciju Financijske agencije,
Ugovor o kupoprodaji od 20. ozujka 2018., zemljiSnoknjizne izvatke, poslovnu
dokumentaciju stranaka, uvjerenje Ministarstva unutarnjih poslova, nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Ivana Luli¢a te zapisnike o saslu$anju svjedoka Zeljka Duvnjaka i
Vladimira Blagusevica.

22. U ponovljenom postupku sud je izvrSio i uvid u priklopljeni zemljiSnoknjizni spis
Opcéinskog suda u Velikoj Gorici, ZemljiSnoknjiznog odjela lvani¢-Grad, poslovni broj
Z-3205/2018, te u priklopljeni ovrsni spis tog suda poslovni broj Ovr-381/2019.

23. Sud je izvedene dokaze ocijenio savjesno i brizljivo, svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u smislu ¢lanka 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 28/2013, 89/2014 — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/2019, 80/2022, 155/2023 i 146/2025 — dalje: ZPP).

24. |z Ugovora o kupoprodaji proizlazi da je Ugovor skloplien 20. oZujka 2018.
izmedu prvotuzenice Vesne Ban kao prodavateljice i drugotuzenika SOILTEH j.d.o.o.
kao kupca.

25. |z zemljiSnoknjiznog spisa Z-3205/2018 proizlazi da je prijedlog za uknjizbu
prava vlasnistva drugotuzenika na k.¢.br. 829, oranici u OkeSincu povrSine 11.428 m?,
zaprimljen 29. ozujka 2018. RjeSenje poslovni broj Z-3205/2018 kojim je dopustena
uknjizba prava vlasnistva drugotuzenika doneseno je 11. travnja 2018. Na izvorniku
navedenog rjeSenja nalazi se sluzbena rukom ispisana biljeSka ,upis izvrSen 11.
travnja 2018.%, uz potpis ovlastene osobe zemljiSnoknjiznog odjela. Na temelju
sadrZaja zemljiSnoknjiznog spisa Z-3205/2018, a osobito rjeSenja od 11. travnja 2018.
na kojem je sluzbenom biljeSkom naznacCeno 'upis izvrSen 11. travnja 2018.", sud
utvrduje da je pravo vlasniStva drugotuzenika u zemljiSnoj knjizi upisano upravo 11.
travnja 2018.

26. Buduci da se radi o sluzbenoj biljesci zemljiSnoknjiznog odjela sadrzanoj u
izvorniku sudskog spisa, sud nije imao razloga posumnjati u njezinu vjerodostojnost
niti je tijekom postupka ijedna stranka osporila datum provedbe upisa. BiljeSka se
nalazi na sudskom rjeSenju u zemljiSnoknjiznom spisu, sadrzi izri¢it navod da je upis
izvrSen 11. travnja 2018. i ovjerena je potpisom osobe koja je obavila provedbu upisa.
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Njezin sadrzaj suglasan je Cinjenici da je istoga dana doneseno rjeSenje kojim je
uknjizba dopustena.

27. Odredbom ¢lanka 66. stavka 1. ZOO-a propisano je da svaki vjerovnik Cija je
trazbina dospjela za isplatu moze pobijati pravnu radnju svog duzZnika poduzetu na
Stetu vjerovnika, bez obzira na to kada je trazbina nastala.

28. Prema Clanku 67. stavku 1. ZOO-a naplatno raspolaganje moze se pobijati ako
je u vrileme raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem
nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u Ciju je korist pravna
radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato.

29. Prema €lanku 71. stavku 1. ZOO-a tuzba za pobijanje moZe se podnijeti u roku
od jedne godine za raspolaganje iz ¢lanka 67. stavka 1. tog Zakona, dok se za ostale
sluCajeve moZze podnijeti u roku od tri godine. Prema stavku 2. istog Clanka rok se
racuna od dana kada je poduzeta pravna radnja koja se pobija.

30. Predmetno raspolaganje je naplatno jer je rije€¢ o Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine. Buduci da je drugotuZenik pravna osoba, u konkretnom slu€aju ne
primjenjuje se predmnjeva iz Clanka 67. stavka 2. ZOO-a, neovisno o tome $§to je
osnivaC i direktor drugotuzenika sin prvotuZenice. Stoga se tuzba za pobijanje
predmetnog raspolaganja mogla podnijeti u jednogodiSnjem roku iz ¢lanka 71. stavka
1. ZOO-a.

31. Pravno shvacanje prema kojem se u konkrethom slucaju primjenjuje
jednogodisnji rok iz ¢lanka 71. stavka 1. ZOO-a te da taj rok pocinje teci od provedbe
uknjizbe prava vlasniStva drugotuZenika izricito je zauzeto u ukidnom rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1149/2025-2. Sukladno ¢lanku
377. stavku 2. ZPP-a, prvostupanjski sud u ponovljenom postupku vezan je pravnim
shvacanjem drugostupanjskog suda izrazenim u ukidnoj odluci.

32. Ugovor o kupoprodaji nekretnine i prijenos prava vlasniStva predstavljaju pravnu
radnju koja se sastoji od vise medusobno povezanih akata. Posljednji akt kojim je ta
radnja dovrSena predstavlja upis prava vlasnistva drugotuzenika u zemljiSnoj knjizi.
Budu¢i da je upis prava vlasniStva drugotuzenika izvrSen 11. travnja 2018.,
jednogodisnji rok za podnosenje tuzbe poceo je teéi toga dana i istekao je 11. travnja
2019.

33. |z omotnice u kojoj je dostavljena tuzba proizlazi da je na njoj otisnut postanski
pecat od 30. listopada 2019., dok iz prijamnog Stambilja proizlazi da je tuzba kod suda
zaprimljena 4. studenoga 2019. Buduc¢i da su oba navedena datuma nakon isteka
jednogodisnjeg prekluzivhog roka, koji je istekao 11. travnja 2019., tuzba nije
podnesena unutar roka propisanog ¢lankom 71. stavkom 1. ZOO-a.

34. Rok iz ¢lanka 71. ZOO-a materijalnopravni je prekluzivni rok. Njegovim
protekom prestaje pravo vjerovnika zahtijevati da pravna radnja duznika izgubi uc€inak
prema njemu, zbog ¢ega protek toga roka ima za posljedicu neosnovanost zahtjeva
za pobijanje duznikove pravne radnje. Stoga nije osnovan tuziteljev navod da se u
konkrethnom slu€aju primjenjuje trogodisnji rok zato Sto je osniva€ i direktor
drugotuzenika sin prvotuzenice. Drugotuzenik je zasebna pravna osoba, pa se
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srodstvo izmedu prvotuzZenice i fizicke osobe koja je direktor i ¢lan druStva ne moze
izjednaciti sa slu€ajevima iz ¢lanka 67. stavka 2. ZOO-a.

35. Cinjenica da bi znanje direktora drugotuzenika o okolnostima raspolaganja
moglo biti relevantno za ocjenu subjektivne pretpostavke pobijanja iz Clanka 67. stavka
1. ZOO-a ne mijenja zakonom propisani jednogodisnji rok za podnoSenje tuzbe.

36. Naime, pitanje je li drugotuzeniku bilo poznato ili moglo biti poznato da se
pobijanim raspolaganjem nanosi Steta tuZitelju predstavlja jednu od materijalnopravnih
pretpostavki osnovanosti zahtjeva iz ¢lanka 67. stavka 1. ZOO-a, ali ne utjeCe na
trajanje prekluzivnog roka iz ¢lanka 71. stavka 1. tog Zakona.

37. Kako je tuzitelj pravo na pobijanje predmetne pravne radnje ostvarivao nakon
isteka zakonom propisanog roka, njegov tuzbeni zahtjev nije osnovan.

38. Buduci da sve pretpostavke za pobijanje duznikove pravne radnje moraju biti
ispunjene kumulativno, a tuzba nije podnesena unutar prekluzivnog roka iz ¢lanka 71.
stavka 1. ZOO-a, za odluku o tuzbenom zahtjevu nije bilo potrebno ponovno ocjenjivati
jesu li ispunjene ostale pretpostavke pobijanja. Vec neispunjenje jedne od zakonom
propisanih pretpostavki za pobijanje duznikove pravne radnje dovoljno je za odbijanje
tuzbenog zahtjeva.

39.  Stoga za odluku nisu odlu¢ni navodi stranaka o tome je li prvotuzenica u vrijeme
raspolaganja znala ili mogla znati da raspolaganjem nanosi Stetu tuzitelju, je li to bilo
poznato ili moglo biti poznato drugotuzeniku, je li prvotuZenica nakon raspolaganja
imala dovoljno druge imovine za namirenje tuzitelja te u kojem je opsegu tuziteljeva
trazbina osigurana zaduznicom.

40. Sud je imao u vidu da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u ukidnom
rieSenju vec izrazio pravno shvacanje da predajom zaduznice na naplatu 2. prosinca
2010. nije prestao prekid zastarijevanja tuZiteljeve trazbine jer postupak izravne
naplate nije bio dovrsen. Medutim, pitanje zastare same trazbine razliCito je od pitanja
pravodobnosti tuzbe za pobijanje duZnikove pravne radnje. Cinjenica da trazbina
tuzitelja eventualno nije zastarjela ne znaci da tuzitelj pobijanje duznikove pravne
radnje moze zahtijevati nakon isteka posebnog prekluzivnog roka iz ¢lanka 71. ZOO-
a.

41. Takoder, ishod ovrSnog postupka poslovni broj Ovr-381/2019, u kojem je dio
ostvarene kupovnine uracunat u troSkove postupka, ne utje€e na zaklju¢ak o proteku
roka za podnoSenje ove tuzbe. Navedena okolnost mogla bi biti relevantna za
postojanje i opseg oStecenja vjerovnika, ali samo pod pretpostavkom da je tuzba
podnesena u zakonom propisanom roku.

42. Jednako tako, vrijednost predmetne nekretnine utvrdena nalazom i misljenjem
sudskog vjestaka nije od utjecaja na odluku jer zahtjev nije odbijen zbog nepostojanja
oStecenja vjerovnika ili vrijednosti imovine, nego zbog toga $to je istekom prekluzivnog
roka prestalo pravo tuZitelja zahtijevati pobijanje predmetnog raspolaganja.

43. Slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev valjalo je odbiti kao neosnovan te
je odluceno kao u tocki I. izreke.
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44. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1.,
Clanka 155., ¢lanka 164. i ¢lanka 166. stavka 3. ZPP-a.

45. Buduc¢i da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, duzan je prvotuzenici i
drugotuZeniku naknaditi troSkove koji su bili potrebni radi vodenja postupka.

46. Visina naknade tuzenicima utvrdena je temeljem odredbi Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine” broj 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22 126/22 i 138/23, u daljnjem tekstu: Tarifa), sve imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora.

47. Tuzenicima je kao potreban za vodenje parnice priznat troSak sastava odgovora
na tuzbu, zastupanja na rocCistima odrzanim 11. ozujka 2021., 15. rujna 2022., 12.
veljaCe 2024., 24. travnja 2024., 20. sijeCnja 2025., 28. travnja 2026. i 22. srpnja 2026.,
sastava Zalbe protiv presude od 07. listopada 2022. te sastava Zalbe protiv presude
donesene u postupku P-2812/2023., kao i sastava podneska od 19. sijeCnja 2024. Za
podneske od 12. svibnja 2021. i 10. prosinca 2024. priznata je nagrada u visini od 25%
pune nagrade jer se njima ne iznose nove Cinjenice niti predlazu novi dokazi, vec se
uglavnom ponavljaju raniji navodi odnosno ocituje na nalaz vjeStaka bez iznoSenja
obrazlozenih primjedbi. Za zastupanje na rociStima odrzanim 13. travnja 2022. i 18.
svibnja 2022. priznata je nagrada u visini od 50% pune nagrade buduci da se na tim
roCiStima nije raspravljalo o glavnoj stvari niti su izvodeni dokazi, ve€¢ su poduzete
isklju€ivo procesne radnje.

48. Ukupno zatrazeni troSak tuZenika iznosi 22.639,72 EUR, od ¢ega se iznos od
21.312,50 EUR odnosi na odvjetnicku nagradu s pripadaju¢im uvecanjem za
zastupanje dviju osoba i porezom na dodanu vrijednost, dok se iznos od 1.327,22 EUR
odnosi na sudske pristojbe na dvije Zalbe. Tuzenicima je kao potreban za vodenje
parnice priznat troSak u ukupnom iznosu od 19.202,22 EUR, od ¢ega 17.875,00 EUR
na ime odvjetnike nagrade s pripadaju¢im uvecanjem i porezom na dodanu vrijednost
te 1.327,22 EUR na ime sudskih pristojbi. Zahtjev tuZzenika za naknadu troska u
preostalom iznosu od 3.437,50 EUR odbijen je kao neosnovan.

Zagreb, 31. srpnja 2026.

SUDAC:
Jasna Golubi¢
Dokument je elektronicki potpisan: | PN

‘ C=HR
JASNA GOLUBIC 0=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
L=ZAGREB

Vrijeme potpisivanja:
31-07-2026
11:56:06

S=GOLUBIC
G=JASNA
CN=JASNA GOLUBIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zaiou u roku oa petnaest dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi Trgovackom
sudu u Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. Odvj. Andrej Soo$ Maceljski, OD Soo$ Maceljski, Mandi¢, Stanié¢ & Partneri

d.o.o. Zagreb, Trg Zrtava fasizma 6
2. Odvj. Andrea Grugan Sagud, Sveti lvan Zelina, Trg Ante Stargeviéa 12a



Broj zapisa: 9-3088b-73e76
Kontrolni broj: 05¢83-8a0cb-e600d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=JASNA GOLUBIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-73e76&kontrolniBroj=05c83-8a0cb-e600d

		2026-07-31T09:56:06+0000
	JASNA GOLUBIĆ




