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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Zadru
Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: P—1354/2024-57

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

Op¢inski sud u Zadru po sucu Marku Baraki u pravnoj stvari tuzitelja Igor Petrovi¢
iz Rijeke, Marohni¢eva 18, OIB:13475639235, zastupan po punomocniku Mili
Milovcu, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika 1.Republika Hrvatska,
0OIB:52634238587, osobno i kao pravni slijednik Abeli¢ Antuna dr. pok. Lovre,
zastupana po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru, gradansko-upravnom
odjelu, 2. Ante Pera¢, Zapuntel 81, Zapuntel, 3. Denis Simi¢ iz Zagreba, Miramarska
cesta 109, zastupan po punomocniku Marku Karlu BohacCeku iz odvjetniCkog drustva
Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich iz Zagreba, Ulica Kralja Drzislava 8, 4. Sonja Mirkovic
iz Rijeke, Fausta Vrancica 1, tuzenici pod 2 i 4 zastupani po punomoc¢nici Bozeni
Budimir, odvjetnici u Zadru, 5. Marija Kordi¢ pok. Bartula iz Dubrovnika, Miljenka
Brato$a 9, tuZenici pod 2-5 kao nasljednici Antice Pera& pok. Sime, 6. Zoran Kordié
pok. Bartula iz Molata, Zapuntel 38A, OIB:57954537168, osobno i kao nasljednik
Antice Pera& pok. Sime, zastupan po punomoéniku Anti Krstanoviéu, odvjetnik u
Zagrebu, Ulica lvane Brli¢-Mazurani¢ 7, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. rujna 2026. godine u prisutnosti
tuZitelja, punomoénika tuzitelja, zamjenice Opcinskog drZzavnog odvjetnika u Zadru
Marte MikolCevi¢, punomocnice tuzenika pod 2 i 4, tuzenika pod 6, punomoénika
tuzenika pod 6, i u odsutnosti uredno pozvanih tuzenika pod 3 i pod 5, te nakon
objave dana 30. rujna 2026.godine,

presudio je

|.Utvrduje se da je tuZitelj Igor Petrovi¢, OIB: 13475639235 vlasnik Cest. zgr. 15 k.o.
Zapuntel povrsine 228 m2, i dijela Cest. zem. 99/3 k.o. Zapuntel, omedenog tockama
G-H-I-J-G, obojanog naranastom bojom, povrS§ine 15 m2, sve prikazano na
geodetskom situacijskom nacrtu izradenom od strane Geomodus d.0.0. od 6. oZujka
2024, sto su tuzenici duzni priznati, te trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude, po
njezinoj pravomocnosti izvrsi uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime, uz istovremeno
brisanje tog prava sa imena tuzenika, odnosno njihovih pravnih prednika.

[I. Duzni su tuZena pod 1 i tuZzenik pod 6 naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznos u
od 2.661,55 Eur-a u roku od 15 dana.



2 P-1354/2024-57

Ill. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika pod 3 za naknadom parnic¢nog troska.
ObrazloZenje

1.TuzZitelj u tuzbi tvrdi da je Cest. zgr. 15 k.0. Zapuntel, u zemljiSnim knjigama upisana
kao suvlasnistvo Antuna Abeli¢a dr. pok. Lovre, Antice Perag pok. Sime i tuzitelja.
Cest. zem. 99/3 k.o. Zapuntel upisana je kao vlasnistvo tuzenika Zorana Kordiéa. U
odnosu na suvlasnicki udio Antuna Abelica Republika Hrvatska je pasivno
legitimirana, kao njegov pravni sljednik. Tuzitelj se obratio Op¢inskom drzavnom
odvjetniStvu u Zadru sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora u pogledu Cest. zgr. 15
k.o. Zapuntel, koji zahtjev je odbijen. O pasivnoj legitimaciji Republike Hrvatske u
odnosu na upisanog suvlasnika Antuna Abeli¢a, stav je zauzeo i Opcéinski sud u
Zadru u presudi poslovni broj P-11/2020 od 7. lipnja 2022., koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Dubrovniku, G2-621/2022 od 24. svibnja 2023, a koji
stav se temelji na odredbama ¢lanka 362. stavak 3. i 133. stavak 2. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Tuzitelj je vlasnik dijela Cest. zgr. 15 k.o.
Zapuntel, omedenog toCkama A-B-C-D-E-F-G-H-A, obojanog Zutom bojom,
oznacenog kao tijelo 1, povrSine 228 m2, i dijela Cest. zem. 99/3 k.o. Zapuntel,
omedenog tockama G-H-I-J-G, obojanog naran€astom bojom, povrSine 15 m2, sve
prikazano na geodetskom situacijskom nacrtu izradenom od strane Geomodus d.o.0.
od 6. oZujka 2024. Tuzitelj je predmetne dijelove Cestica stekao nasljedivanjem oca
Andela Petrovica pok. Mate, prema rjeSenju o nasljedivanju O-1162/16 od 1. rujna
2016.g. Andelo Petrovic je istu stekao darovanjem od ranijih vlasnika Kordi¢ Pera¢
Dumice, Kordi¢ Pera¢ Marije, Kordi¢ Pera€ Irme, Kordi¢ Perac Sime i Kordi¢ Perag
Bartula, koji su ranije u zemljiSnim knjigama bili upisani kao koristovni vlasnici. U
samom ugovoru o darovanju konstatirano je kako je predmet tog darovnog ugovora u
stvarnosti realni dio nekretnine na kojem se nalazi zgrada. Na predmetnom dijelu
Cest. zgr. 15 k.o. Zapuntel nalazi se kucéa, izgradena prije zakljuCenja spomenutog
darovnog ugovora, koju kasnije obnavlja tuZiteljev otac, a sada ju koristi tuzitel,.
Postojanje kuce vidljivo je iz prilozenog situacijskog nacrta, izvoda iz katastarskog
plana, te izjave potpisane od strane predsjednika Mjesne zajednice Zapuntel od 9. 7.
1976.g. Na predmetnom dijelu Cest. zem. 99/3 nalazi se kupaona, koja je sastavni dio
tuZiteljeve obiteljske kuce. Predmetnu kupaonu izgradio je takoder tuziteljev otac, za
zivota Bartula Kordi¢ Peraca, inaCe oca tuzenika ad 7) i 8). Tuzitelj je sam i putem
svojih pravnih prednika u dugogodisnjem i neometanom posjedu predmetnog dijela
Cestice preko 100 godina, u ¢emu nikada ni od koga nije bio ometan, niti mu je itko
osporavao pravo vlasnistva, slijedom Cega je to pravo stekao dosjelo$¢u. Slijedom
navedenoga, predlaze se sudu da po provedenom postupku da donese presudu
kojom Ce usvoijiti tuzbeni zahtjev.

2.Tuzena pod 1 je u odgovoru na tuzbu navela da se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, te isti predlaze tuzbeni zahtjev odbaciti, a podredno odbiti kao
neosnovan. Prvenstveno se istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije obzirom
da ne postoji pasivna legitimacija Republike Hrvatske u odnosu na suvlasnicki udio
od V2 dijela utuzene predmetne nekretnine. |z dokumentacije koju je tuZitelj dostavio
u ovom postupku ne proizlazi pasivna legitimacija tuZenice, a ni osnovanost
tuzbenog zahtjeva. U prilog prethodno opisanom, za konkretan slu€aj dostavlja se
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-914/2023, iz koje proizlazi kako
tamosnji tuZitelj nije dokazao kada je (upisani zk. vlasnik) Antun Abeli¢ umro niti je
dokazao da je proveden ostavinski postupak kojim bi se utvrdilo da je umro te da
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nema nasljednika pa da bi se na temelju toga radilo o ostavini bez nasljednika.
Nadalje, iz sadrzaja tuzbe ni isprava priloZzenih uz tuzbu ne proizlazi da je rije€C o
oSasnoj imovini utvrdenoj bez provedenog ostavinskog postupka, vec tuZitelj samo
pausSalno navodi da bi tuzenica bila pasivno legitimirana odnosno da je pravna
sljednica upisanog zk. vlasnika, istovremeno pozivajuci se na stav Opc¢inskog suda u
Zadru u presudi posl. br. P-11/2020 od 7. lipnja 2022. koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Dubrovniku posl. br. G2-621/2022 od 24. svibnja 2023., &iji se
temelji na odredbama Cl. 362. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014,
dalje: ZVDSP) te ¢l. 133. st. 2. ZVDSP. Naime odredba ¢l. 133. ZVDSP propisuje:
"(1) Nekretnina je nicija tek kad na temelju oCitovanja o odreknucu od vlasnistva
danog u obliku isprave prikladne za zemljiSnoknjizni upis bude to pravo izbrisano u
zemljiSnoj knijizi." (2) Napustena nekretnina prelazi na temelju zakona u vlasnistvo
Republike Hrvatske, ako nije zakonom Sto drugo odredeno. (3) Kad ¢e se smatrati da
su napustena i uzeti u vlasniStvo Republike Hrvatske zemljiSta na kojima je obrada
sasvim zapus$tena ili zgrade ruSevne jer nisu popravljene, odreduju posebni propisi.”
Pravilnom primjenom prethodno citirane odredbe, uzimajuci pritom u obzir navode iz
sadrzaja tuzbe kao i isprave prilozene uz tuzbu, za zakljuCiti je kako nigdje ne
proizlazi da je predmetna nekretnina proglasena napustenom, kao ni na temelju kojih
posebnih propisa se ima smatrati napustenom, a posljedi¢no time da je predmetna
nekretnina proglasena kao vlasniStvo tuzenice Republike Hrvatske. Konacno,
evidentno je kako je rije€ o promasenoj pasivnoj legitimaciji tuzenice obzirom da ne
postoji nikakav dokaz da je tuZenica pravni sljednik upisanog zk. vlasnika Antuna
Abeli¢a, te da kao takav zakljuak tuZitelja samo stav istog, bez ikakvog uporista
(dokaza), te isklju€ivo pausalno pozivanje na zakonske predmnijeve iz ¢l. 133. st. 2.
ZVDSP koju drzi Opcinski sud u Zadru u svojoj odluci posl. br. P 11/2020. Imajuci u
vidu naprijed iznijeto, to tuZenica smatra kako tuzitelj nije dostavio ni predlozio niti
jedan dokaz kojima bi dokazao osnovanost svojih navoda. Slijedom svega naprijed
navedenog zakonski zastupnik tuZenice Republike Hrvatske predlaze tuzbeni zahtjev
odbaciti, a podredno odbiti kao neosnovan.

3. Tuzenik pod 2. Ante PeraC je u podnesku od 27.studenog 2024.g. naveo da je
upoznat sa sadrzajem tuzbe, te tuzbeni zahtjev u cijelosti priznaje. InacCe, toCna
adresa tuzenika ad 2) je Zapuntel 81, Zapuntel, tuzena pod 4. Sonja Mirkovi¢ je u
podnesku od 18. kolovoza 2025. navela da u cijelosti priznaje tuzbeni zahtjev. Sud je
obzirom na izneseno temeljem ¢l. 331. st. 1. i C¢l. 338. st. 5. Zakona o parnicnom
postupku — ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje ZPP-
a), bez daljnjeg raspravljanja donio presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja
u odnosu na tuZenike pod 2 i pod 4.

4. Tuzenik pod 3 Denis Simi¢ je u podnesku od 30. srpnja 2024. naveo da tuZitelj u
bithome navodi da je vlasnik dviju nekretnina i to: (i) (ii) Cest.zgr. 15 k.o. Zapuntel,
omedenog toCkama A-B-C-D-E-F-G-H-A, obojanog Zutom bojom oznacenog kao
tijelo 1, povrSine 228 m2 (,Nekretnina 1), i dijela Cest. zem. 99/3 k.o. Zapuntel,
omedenog toCkama G-H-I-J-G, obojanog naranastom bojom, povrSine 15m2
(-,Nekretnina 2“) sve kako je prikazano na geodetskom situacijskom nacrtu izradenom
od strane Geomodus d.o.o0. od 6. oZujka 2024. Tuzitelj navodi da je Nekretninu 1 i
Nekretninu 2 stekao nasljedivanjem oca Andela Petrovi¢a pok. Mate, prema rjeSenju
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o nasljedivanju O-1162/16 od 01. rujna 2016. (,Ostavitelj“). Ostavitelj da je prema
tuzitelju stekao Nekretninu 1 i Nekretninu 2 na temelju ugovora o darovanju od ranijih
vlasnika koji su bili upisani 1 kao koristovni vlasnik te da je predmet darovnog
ugovora u stvarnosti realni dio nekretnine na kojem se nalazi zgrada. Tuzitelj dodatno
navodi da se obratio Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru radi mirnog rjeSenja
spora. lll-Tuzenik u odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja da priznaje da je vlasnik
Nekretnine 1 i Nekretnine 2 te ne prigovara tuzbenom zahtjevu ni u kojem dijelu.
Medutim, Ill-Tuzenik zali Sto se Tuzitelj nije obratio i Ill-Tuzeniku s prijedlogom
mirnog rjeSenja spora jer bi lll-TuzZenik poduzeo sve potrebne radnje sa svoje strane
radi utvrdivanja da je tuzitelj vlasnik Nekretnine 1 i Nekretnine 2. Pogotovo je isto
primjenjivo s obzirom na to da je tuzitelj pokrenuo isti postupak, a da je IlI-Tuzenik
dostavio sustinski isti odgovor na tuzbu u predmetu P-1168/2024 koji se vodi pred
Naslovnim sudom. S obzirom na to da se IlI-Tuzenik morao ocitovati temeljem tuzbe
tuzitelja, a da lll-Tuzenik nije dao svojim ponasanjem nikakvog povoda za tuzbu (niti
je uknjizen kao vlasnik, niti mu se Tuzitelj ikada obratio s kakvim zahtjevom da se
ostvari isti pravni ucinak kao ovom tuzbom), IlI-TuZeniku su radi podnoSenja
odgovora na tuzbu nastali troSkovi parni€nog postupka. Drugim rije€ima, IlI-TuzZenik
nije dao povod za tuzbu, a prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, lll-Tuzenik
je priznao tuzbeni zahtjev tuzitelja. S obzirom na to da ne postoji zakonska obveza
podizanja tuzbe jer je sve radnje llI-Tuzenik mogao poduzeti po zahtjevu i molbi
tuzitelja, ne moze se zaklju€iti da se radi o obvezi podizanja tuzbe radi utvrdivanja
prava vlasniStva protiv osoba koje isto ne osporavaju. Shodno tome, tuzitelj je
obvezan IlI-TuZeniku naknaditi parnicne troSkove temeljem clanka 157. Zakona o
parnichom postupku. Slijiedom svega navedenoga, lllI-Tuzenik priznaje tuzbeni
zahtjev te predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja i da ga obveZe naknaditi
parni¢ne troSkove IlI-Tuzenika zajedno sa zakonskom zateznom kamatom sukladno
Clanku 29. ZOO-a, pa je sud i u odnosu na ovog tuZenika donio presudu na temelju
priznanja.

5.Tuzena pod 5 Marija Kordi¢ do zakljuCenja glavne rasprave nije dostavila odgovor
na tuzbu.

6. TuZenik pod 6 Zoran Kordi¢ je u odgovoru na tuzbu naveo da prvenstveno, tuZzenik
ovime istiCe prigovor dvostruke litispendencije, buduci da je tuZitelj protiv tuzenika
pokrenuo identi¢an postupak pred ovim sudom P-1168/2024, a koji postupak nije
pravomocéno okonan. Stoga tuzenik prije daljnjeg raspravljanja predlaze sudu
temeljem odredbe Clanka 194. stavka 3. ZPP-a odbaciti tuzbu tuzitelja uz obvezu
tuzitelja da naknadi troSak odgovora na tuzbu tuzeniku. Nadalje, ako sud iz razloga
dvostruke litispendencije ne bi odbacio tuzbu tuZitelja, tuZenik se protivi se daljnjem
raspravljanju po podnesenoj tuzbi buduéi da je ista nepodobna za raspravljanje.
Odredbom ¢lanka 106. ZPP-a propisano je: Podnesci moraju biti razumljivi i moraju
sadrzavati sve ono Sto je potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupiti. Podnesci
osobito trebaju sadrzavati: oznaku suda, ime, prebivaliste, odnosno boraviste
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i punomocénika, ako ih imaju, osobni
identifikacijski broj stranke koja podnosi podnesak, predmet spora, sadrzaj izjave i
potpis podnositelja. Kao Sto je vidljivo iz tuzbe, tuzitelj nije naznaCio adresu
prebivaliSta, niti boraviSta tuzenika. TuZenik od dana 17.4.2014. godine ima
prijavljeno prebivaliSte na adresi Zapuntel 38A, 23292 Molat, Zadar. Imajuci u vidu da
tuZitelj nije naveo adresu prebivaliSta tuZzenika, predlaZze se sudu, tuZzbu u odnosu na
tuZzenika odbaciti. TuZeniku tuzba da nije uredno dostavljena vec je za istu slu€ajno
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saznao, od strane drugih tuzenika u ovom postupku. Ukoliko sud ne odbaci tuzbu
tuzitelja, tuzenik ovime osporava navode iz tuzbe i protivi se tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, i to sve iz razloga kako slijedi. Tuzenik osobito osporava dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na tijelo 2, omedeno to¢kama G-H-I-J-G. Potpuno je nejasno
na kojem pravnom temelju se zasniva zahtjev tuZitelia u odnosu na tijelo 2. Prije
svega, tuzenik istiCe kako nije to¢no da bi predmetna kupaona (tijelo 2) bila u
neometanom posjedu tuzitelja vise od 100 godina te da isti od nikoga nije bio ometan
u tom posjedu, a svakako nije toCno da tuzitelju nitko nije osporavao njegovo
navodno pravo vlasniStva na navedenoj kupaoni. Otac VI. tuZenika kao jedan od
suvlasnika tijela 1, darovao je tijelo 1 tuzitellevom ocu radi zbrinjavanja tuziteljevog
oca i njegove obitelji. Kao $to je vidljivo iz darovnog ugovora isti se odnosi isklju€ivo
na tijelo 1, odnosno na kucu i dio dvorista koji se nalazi izmedu kuce i javnog puta.
Darovni ugovor sastavljen je i potpisan 10.03.1964. godine. Prema tome, vidljivo je
da je navod tuzitella o posjedu preko 100 godina Cestica 99/3 i Cest. zgr. 15
proizvoljan i neistinit, buduéi da od dana sklapanja darovnog ugovora nije proslo visSe
od 100 godina. Pritom se ukazuje sudu da navedena kupaona nije bila sagradena u
trenutku darovanja tijela 1. Otac VI. tuzenika, Bartul Kordi¢-Perac, napustio je otok
Molat 1948. godine te je odselio u Dubrovnik, a u Zapuntel se vracao svakih 10-20
godina. Po jednom povratku isti je utvrdio da je tuZiteljev prednik, odnosno tuziteljev
otac Andelo Petrovi¢ bez suglasnosti i dozvole VI. tuzenikovog oca nadogradio
objekt na zemljistu u vlasnistvu VI. tuzenikovog oca. Prema saznanjima od svoga
oca, VI. tuzenik istiCe kako je njegov otac pokusao mirnim putem rijeSiti nastali spor
te dogovoriti zamjenu nekretnina s Andelom Petrovicem, i to na nacin da tuZenikov
otac ustupi tuziteljevom ocu dio zemljiSta na kojem je nezakonito izgradena kupaona
u zamjenu za dio zemljiSta koji povezuje nekretninu tuZenika, a ranije u vlasnistvu
njegova oca, s javnim putom. Medutim, do dogovora izmedu Andela Petrovi¢a i
Bartula Kordi¢-Peraca nije doSlo te su isti jedno dulje vrijeme prestali razgovarati i
obustavili svaki daljnji kontakt. Zbog smrti tuzenikovog oca navedeni pregovori
nikada nisu realizirani. Medutim, pregovore je nastavio tuzenik osobno s tuZiteljevim
ocem. Naime, tuZenik se 2008. godine vratio u Zapuntel i zapoCeo gradnju svoje
obiteljske kuce. Istovremeno, nastavio je pregovore s tuziteljevim ocem, a koje je
ranije zapoceo tuzenikov otac. Naime, VI. tuzenik je imao namjeru na Cestici 99/3
zasaditi masline, te je stoga s tuzenikovim ocem nastavio pregovore u pogledu
zamjene nekretnina. Ovi pregovori prekinuti su zbog smrti tuziteljevog oca 2016.
godine. Pregovore su nakon toga osobno nastavili tuZitelj i tuzenik. Svi dogovori
izmedu tuzitelja i tuzenika vodeni su telefonskim putem, s obzirom da tuzitelj zivi u
Rijeci a ne sluzi se mailom. Tuzitelj je 2023. godine obustavio svaki kontakt s
tuzenikom te je tuzenik sljedeci upit zaprimio od odvjetnika Mile Milovca dana
11.01.2024. godine. Slijedom prethodno navedenog, jasno proizlazi da: - tuzitelj nije
u 100 godidnjem posjedu dijela Cestice 99/3 (tijelo 2), - da je tuzitelj bio ometan u
posjedu kojeg je okupirao - da je tuZitelj znao da mu ne pripada pravo na posjed
dijela Cestice 99/3 te - da su tuzenik i njegov otac osporavali pravo tuzitelja i
tuZiteljevog oca na nadogradenu kupaonu (tijelo 2). U prilog tvrdnji da je tuZitelje
kako osobno kako putem svojih pravnih prednika postupao nezakonito i na prijevarni
nacin okupiravsi tude zemljiSte svjedoc€i i Cinjenica da se tuzitelj ve¢ bezuspjesSno
odbio. |z navedenog postupanja tuzitelja jasno proizlazi da isti ne mozZe smatrati
postenim posjednikom. S tim u vezi, VI. tuzenik predlaze sudu sluzbenim putem
pribaviti od zemljiSnoknjiznog suda i katastra povijest promjena na zk.C.br. 15/.ZGR i
99/3 sve u k.o. Zapuntel. Dodatno, tuzenik ovime ukazuje sudu da upravo Darovni
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ugovor od 10.03.1964. potvrduje nepostenje tuzitelja i i njegovih prednika. Da su
tuZenikovi prednici imali namjeru darovati i zemlju iza darovane kuce (tijelo 2), isti bi
to i ucinili darovnim ugovorom od 10.03.1964. godine, a Sto zasigurno nisu ucinili.
Dakle, darovni ugovor nedvojbeno potvrduje da su tuzitelj i njegovi prednici znali da
im ne pripada niti pravo vlasniStva, niti posjeda na spornim nekretninama. Ne samo
da je tuzitelju i njegovom ocu bilo poznato da grade na tudem zeml;jiStu, ve¢ su isti s
oCitom namjerom postupali prijevarno te iskoristili okolnost duzeg izbivanja
tuzenikovog oca iz mjesta Zapuntel. Naravno da tuzenik, a i njegov otac, nisu odmah
mogli sprijeCiti gradnju na njihovoj nekretnini kad su isti dugo izbivali iz mjesta
Zapuntel i nikako nisu mogli znati za navedenu gradnju. Medutim, ta okolnost
dugotrajnog izbivanja tuzenika ne daje pravo tuZzitelju okupirati i nezakonito graditi na
tudem zemljistu. U prilog tvrdnji da su tuzitelj i njegov prednik prijevarno postupali,
potvrduje i okolnost navedena u tocCki I. odgovora na tuzbu. Naime, tuZitelju je dobro
poznato, da je adresa prebivalista tuzenika u Zapuntelu 38A, Molat. Medutim, unato¢
navedenom, isti je tuzbu 3 poslao na nepostoje¢u adresu Kralja Zvonimira 9,
Dubrovnik, a sve s cillem nezakonitog stjecanja vlasnistva spornih nekretnina.
Nadalje, sve i da je tuZitelj bio posten, a nije, isti postaje neposten u trenutku
saznanja da mu ne pripada pravo na posjed. Tuzitelj se dana 11.01.2024. godine
obratio tuZzeniku putem maila sljede¢eg sadrzaja: ,Naime Petrovi¢ lgor polaZze pravo
vlasniStva na obiteljsku kucu izgradenu na parceli ¢-zgr. 15 na kojoj postoji upis
koristovnog vlasnistva na Peraé Anticu pok. Sime i Petrovi¢ Igora. Takoder iza kuée
ima nadogradeni objekt, izgraden na susjednoj parceli 99/3 sa upisom vlasnistva na
vasSe ime. Postoji moguénost sa se taj dio rijeSi sudskim putem, tuzba ili sli¢no ili
pismenim sporazumom o prijenosu vlasniStva na tom dijelu koji bi se formirao kao
posebna parcela i odcijepila od ostatka vaSe parcele. Angazirao sam geometra radi
izmjere tog dijela ,koji predvida dva postupka parcelacije, jedan uz va$ potpis i
suglasnost a drugi na temelju sudske presude kojom se utvrduje vlasnistvo tog dijela
u korist Igora.” Imajuci u vidu sadrzaj citiranog e-maila, nedvojbeno proizlazi da je
tuZitelj znao, pa makar i naknadno saznao, da mu ne pripada pravo na posjed, kako
navodi nadogradenog, objekta na Cestici 99/3. Slijedom navedenog, jasno proizlazi
da tuzitelj ne ispunjava niti jednu jedinu pretpostavku za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu, buduci da njegov posjed nije niti zakonit, niti istinit, a osobito nije posten,
8to nesporno potvrduju gore navedene Cinjenice. Kada bi sud dopustio upis prava
vlasniStva tuzitelja koje se temelji na nezakonitoj i prijevarnoj okupaciji i gradnji na
dijelu Cestice 99/3, povrijedio bi temeljna nacela prava vlasni$tva kao i vrijednosti i
prava zajamcena Ustavom RH te bi svatko mogao potajno graditi na tudem zemljiStu
i na taj nacin besplatno stjecati pravo vlasnistva tude nekretnine. Tuzenik se protivi
svjedocima tuZitelja, a osobito svjedoku Branku Petrii¢u, buduci da je supruga
Branka Petri€i¢a viSegodidnja djelatnica njegovog punomocnika, odvjetnika Mile
Milovca te je kao takva zasigurno pristran i nepouzdan svjedok. Slijiedom svega
navedenog, u cijelosti je razvidno da tuZitelj nije dokazao da bi stekao vlasnistvo
predmetnih nekretnina te se stoga predlaze sudu prvenstveno odbaciti tuzbu tuZitelja
kao nepotpunu, a podredno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan te se predlaze
sudu obvezati tuzitela na naknadu parnicnog troSka tuzeniku zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

7.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u isprave priloZzene spisu i to u:
nesluzbeni izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog
odjela Zadar za zk.ul.268 k.o. Zapuntel u koji je upisana kat. Cestica 15/.zgr. k.o.
Zapuntel kuc¢a i dvor, povrSine 228 m2 (l.s.5), nesluzbeni izvadak iz zemljiSne knjige
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Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog odjela Zadar za zk.ul.437 k.o. Zapuntel u
koji je upisana kat. Cestica 99/3 k.o. Zapuntel oranica, povrsine 738 m2 (1.s.6,86-87),
izvod iz katastarskog plana za k.o. Zapuntel Podru¢nog ureda za katastar Zadar
(I.s.8), zahtjev za mirno rjeSenje spora tuZitelja upucen Opcéinskom drzavnom
odvjetniStvu u Zadru, gradansko-upravni odjel (I.s.9), odluku Opcinskog drzavnog
odvjetniStva u Zadru, gradansko-upravni odjel N-DO-67/2024 od 20.svibnja 2024.
(I.s.11-12), presudu Opcinskog suda u Zadru 93P-11/20-52 od 7.lipnja 2022. (l.s.13-
21), presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku Gz-621/2022-2 od 24.svibnja 2023.
(.s.23-28), geodetski situacijski nacrt Geomodus d.o.o. od 6.0zujka 2024.g. (I.s.30),
rieSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru 0-1162/16 UPP/OS-106/16 iza
smrti Andela Petrovica pok. Mate od 1. rujna 2016. (I1.s.31), darovni ugovor od
10.111.1964. izmedu Kordi¢-Perac¢ Ilvana pok. Ivana, Kordi¢-Pera¢ Dumice pok. lvana,
Kordi¢-Pera¢ Marije pok. lvana, Kordi¢ Pera€ Irme ud. pok. Ante, Kordi¢ - Perac
Sime i Kordi¢- Pera¢ Bartula pok. lvana kao darodavac i Petrovié Andela Matina kao
daroprimca (1.s.33), zemljiSnoknijizni izvadak od 26. veljace 1964. za zk.ul.124 k.o.
Zapuntel u koji je upisana dio tijela jedinog. parc.zgr. 15 kuéa i dvor (1.s.34-35),
potvrdu Mjesne zajednice Zapuntel iz 1976. (1.s.36), prijepis posjedovnog lista 181
k.o. Zapuntel Podruénog ureda za katastar Zadar (1.s.37), presudu Zupanijskog suda
u Zagrebu Gz-914/2023 od 3. listopada 2023.9.(l.s.44-50,55-62), presliku osobne
iskaznice Zorana Kordi¢a (1.s.69-70,84-85), e-mail dopis odvjetnickog ureda Mile
Milovac upuéen Zoranu Kordi¢u 11.sije€nja 2024. (1.s.71,83), djelomi¢nu presudu
Agr-855/31 Sreskog suda u Preku od 19.prosinca 1940.(l.s.103-105), proveo ocevid
na Cest. zgr. 15 k.o0.Zapuntel i Cest. zem. 99/3 k.o.Zapuntel uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske struke mag. ing. geod. Igor Gulan, i na oCevidu sasluSao svjedoke Katicu
PetriCi¢, Branka PetriCica i Damira Skoci¢a (l.s.124-126,154-159), izvrSio uvid u
nesluzbeni izvadak iz BZP-a Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog odjela za
zk.ul.1844 u koji je upisana kat.Cest.99/3 k.o. Zapuntel Gornji vrt pasnjak povrSine
738m2 (l.s.146), tuzbu tuzitelja Igora Petrovi¢a protiv tuzene Blazenke Krstanovi¢
(I.s.146-148), geodetsko vjeStaCenje nalaz i miSljenje vjeStaka Igora Gulana
mag.ing.geod. od 25.05.2026.(1.s.166-181), ocitovanje vjeStaka Igora Gulana
mag.ing.geod. od 27.07.2026. (1.s.192), izveo dokaz stranackog sasluSanja tuZitelja
Igora Petrovi¢a (l.s.194-196), stranackog saslu$anja tuzenika pod 6 Zorana Kordi¢a
(1..197-199).

8.Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

9.Nekretnine koje su predmet postupka su Cest. zgr. 15 k.0. Zapuntel povrSine 228
m2, i dio Cest. zem. 99/3 k.o. Zapuntel, omeden to¢kama G-H-I-J-G, obojana
naranCastom bojom, povrSine 15 m2, sve prikazano na geodetskom situacijskom
nacrtu izradenom od strane Geomodus d.o.0. od 6. ozujka 2024., koje su u
geodetskom vjestaCenju nalazu i miSljenju vjeStaka Igora Gulana mag.ing.geod. od
25.05.2026. prikazane na skici lica mjesta, poslovni broj: 15 P-1354/2024, interne
oznake 1-2026-1021-001 kao predmetne Cest. zgr. *15 i Cest. zem. 99/3 k. o.
Zapuntel, predmetna Cest. zgr. *15 k.0. Zapuntel je povrSine P1=228 m2, u naravi
predstavlja obiteljsku kuéu s pripadajuéim dvoristem i gusternom, omedena je s
juzne, zapadne i sjeverne strane betonskim zidom, prikazana je naranCastom bojom i
tockama A, B, C, D, E, F, G, H, A, koja je vidljiva na fotografijama sudskog ocevida 3,
4,7,8i9sals.173,174,177,178 i 179 predmeta. Predmetni dio Cest. zem. 99/3 k.o.
Zapuntel je povrSine P2 = 15 m2, u naravi predstavlja nadozidani dio — aneks
(obuhvaca smocnicu i kupaonicu) obiteljske kuce koja se nalazi na Cest. zgr. *15 i s
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njom Cini jedinstvenu cjelinu, prikazan je plavom bojom i toCckama G, H, |, J, G, vidljiv
na fotografiama 1, 2, 5, 6, sudskog oc€evida sa |.s.171,172,175 i 176 predmeta, koje
nekretnine su upisane u zk.ul.268 k.o. Zapuntel Opdinskog suda u Zadru
zemljiSnoknjiznog odjela u koji je upisana kat. Cestica 15/.zgr. k.o. Zapuntel kuca i
dvor, povrsine 228 m2, upisana kao suvlasnistvo 1. suvlasnicki dio: 1/2 Abeli¢ Antun
dr. pok. Lovre, 3. suvlasnigki dio: 1/8 Pera& Antica pok.Sime, Zapuntel, 4. suvlasnigki
dio: 3/8 Petrovi¢ Igor, OIB: 13475639235, Marohniceva 18, 51000 Rijeka, i u
zk.ul.437 k.o. Zapuntel Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog odjela u koji je
upisana kat. Cestica 99/3 k.o. Zapuntel oranica, povrSine 738 m2 kao vlasnistvo
vlasni¢ki dio: 1/1 Krstanovi¢ BlaZzenka, OIB: 75845723309, HruSevecCka Ulica 3,
10000 Zagreb, a prije nje Kordi¢ Zoran pok. Bartula, Dubrovnik, Kralja Zvonimira 9 za
1/1, u odnosu na koje nekretnine tuZzena pod 1 istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije odnosno da nije slijednik dr. Antuna Abeli¢a pok. Lovre, dok tuzenik pod
6 Zoran Kordi¢ istiCe da tuzitelj nije mogao steCi pravo vlasniStva dosjeloS¢u na
Cest.zem.99/3 k.o. Zapuntel, koje nekretnine je bio zemljiSnoknjizni vlasnik.

10.Prvenstveno u odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije tuZzene pod 1
valja reci da je taj prigovor razrijeSen u presudi Opc¢inskog suda u Zadru 93P-11/20-
52 od 7.lipnja 2022. gdje se navodi da Republika Hrvatska pasivno je legitimirana
kao zemljiSno knjizna suvlasnica gornjih nekretnina, a kako je nedvojbeno utvrdeno
da pravo suvlasniStva Antuna Abeli¢a datira iz 1930. godine, te uzimajuci u obzir
iskaze svjedoka u tom postupku Vjekoslava Grzana, Borisa PetriCi¢a, Ante Petricica i
Damira SkoCica, iskaze tuzitelia 1. Dinka Martedi¢a i 2. Mladenke Martedi¢, kao i
pravno shvaéanje Zupanijskog suda u Zadru - Gradanski odjel od 8. oZujka 2017.g.
(1 Su-48/2017) da u situaciji kada upis (su)vlasnika u zemljiSnim knjigama datira od
poCetka 20. stoljeCa pretpostavlja se da je stranka umrla, te da se trebaju oznaciti
nasljednici, a ukoliko to nije moguce, sto je u konkretnom slucaj, da se treba posluZziti
zakonskom predmnijevom iz ¢l. 362. st. 3. ili odredbom ¢l. 133. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08, 38/08 i 153/09, 143/12 i 152/14-
dalje u tekstu: ZV) neutemeljenim se nalazi prigovor promasene pasivne legitimacije.
Naime, pitanje smrti osobe je Cinjenicno pitanje koje se prosuduje u svakom
predmetu posebno. Na spornu Cinjenicu da li je upisani zk suvlasnik Antun Abeli¢ Ziv,
te ako nije, je liimao nasljednika, izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Vjekoslava
Grzana, Ante PetriCica i Damira SkoCic¢a, te tuzitelja 1. Dinka Martedica i 2. Mladenke
Martedic¢, kao i Citanjem podataka Drzavnog arhiva u Zadru (l.s. 298) i ostavinske
pisarnice ovog suda (l.s. 266). Analizom i ocjenom ovih dokaza, posebno iskaza
svjedoka Ante PetriCi¢a i Damira Skoc€i¢a, kojima sud vjeruje nalazeci njihove iskaze
jasnim, odredenim, objektivnim te dobro upoznatim s onim o ¢emu svjedoce, pri
¢emu se uzima u obzir i da je tuzenica iskazima ovih svjedoka samo pausalno i
neargumentirano prigovorila, proizlazi da je Antun Abeli¢ otiSao sa Molata jos 1943.
godine, nakon ¢ega ga nitko viSe nije vidio, te da je ve¢ tada imao najmanje 50 (5to
bi znacilo da bi isti u vrijeme zaklju€enja rasprave u tom predmetu imao najmanje
130 godina), taj sud nalazi utvrdenim da se radi o umrloj osobi. Takoder iz iskaza
svih saslusanih svjedoka i tuZitelja proizlazi da Antun Abeli¢ nije imao nasljednike, da
se nije zZenio ni imao djecu, zbog Cega ovaj sud prigovor promasene pasivne
legitimacije nalazi neosnovanim, odnosno na temelju odredbe ¢l. 362. st. 3. i 133. st.
2. ZV zakljuCuje da je tuzena Republika Hrvatska u ovom predmetu pasivno
legitimirana, kao i u presudi Zupanijskog suda u Dubrovniku Gz-621/2022-2 od
24 svibnja 2023. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zadru 93P-11/20-52
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od 7.lipnja 2022. u kojoj se navodi da zaliteljica istice da ni u ponovljenom postupku
nije razrijeSen prigovor nedostatka pasivne legitimacije na njenoj strani a pri tom
ukazuje da, okolnost Sto je Antun Abeli¢ otiSao s Molata joS 1943. godine, nakon
Cega ga viSe nitko nije vidio, ne znaci da on nije imao nasljednike. U odnosu na ovaj
navod valja istaknuti da je prvostupanjski sud logicno i uvjerljivo zakljucio da je Antun
Abeli¢ umro, da je tijekom Drugog svjetskog rata otiSao s Molata i da se nikad nije
vracao, tj. da nije vodio brigu o svojim nekretninama, pa je u takvoj situaciji prihvatljiv
zaklju€ak prvostupanjskog suda da se radi o nekretnini koja je napusStena i koja na
osnovi odredbe Clanka 133. stavak 2. prelazi u vlasniStvo Republike Hrvatske iz Cega
proizlazi pasivna legitimacija tuzenice u ovom sporu.

11.Radi razjasSnjenja vlasniCkog statusa spornih nekretnina proveden je ocCevid na
Cest. zgr. 15 k.o.Zapuntel i Cest. zem. 99/3 k.o.Zapuntel uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske struke mag. ing. geod. Igor Gulan, i na oCevidu su saslusani svjedoci
Katica PetriCi¢, Branko Petri€i¢ i Damir SkocCi¢, na kojem ocCevidu je punomocnik
tuzitelja pokazao predmet spora, te da bi predmet spora obuhvac¢ao samu kucu,
dvorisni prostor ispred kuce, izmedu ogradnih zidova s gusternom, te se unutar kuce
uSlo u nadozidani dio-aneks koji bi obuhvacao Spajzu i kupatilo ujedno se sa
vjeStakom i punomocnicima stranaka sporni aneks obi$ao i izvana te je punomocnik
tuzitelja naveo da bi predmet spora obuhvacao samo nadozidani dio kuce, a ne i
okolno zemljiste, te je vjeStak naveo da je identificirao predmet spora koji se nalazi
na Cest. zgr. 15 k.o.Zapuntel i jugozapadnom dijelu k.€.99/3 k.o.Zapuntel koji Cini
jedinstvenu cjelinu, na Cest. zgr. 15 nalazi se obiteljska ku¢a sa pripadajucem
dvoristem i gusternom, a ista je omedena sa juzne, zapadne i sjeverne strane
betonskim zidom, predmet spora na dijelu k.C. 99/3 Cini aneks kuée koji je ranije
spomenut na susjednoj Cest. zgr. 15, isto da ¢e se izmijeriti i prikazati na skici lica
mjesta, te priloziti fotografije predmeta spora.

12.Svjedokinja Katica Petri¢i¢, pok. Sime, rodena u Zapuntelu, dana 21.2.1937.,
nesrodna sa strankama, je u iskazu navela da ova kuc¢a gdje se odrZzavao ocevid to
da je stara kuca koja je radena davno, rije€ je o staroj kuci, a obnovljena je negdje
1955. mozda i prije, misli da je ovaj dio iza kuce Spajza i wc raden malo poslije
obnove, a prije toga su imali poljski wc gore vide u Sumi. To da je nadozidao Andelo
Petrovi¢, u ovom starom dijelu je Zivjela Andelova mama, od matere mater, ona se
zvala Kate, ovaj stari dio je ona dala Andelovoj materi, pa je ona to kasnije ostavila
Andelu jer je on Zivio s njima, tu nije bilo nikakvog protivljenja kada se radio ovaj wc i
Spajza, Bartul je otiSao Zivjeti na Molat, jer mu je Zena iz Molata pa je tamo otiSao na
Zenino u vlastvo, a kasnije u Dubrovnik, a Sime je bio u Rijeci, tamo se oZenio i umro
u Rijeci, Sime i Bartul dodu Andelu barbe, od matere braca. Andelo da je obnovio
ovu kucu, ovu kucu nakon toga kada je obnovljeno da je koristio samo Andelo, on ju
je drzao kao svoju, nije mu nitko osporavao da to koristi, on da ju je koristio dok nije
umro, a poslije njega Igor, ali se nije ba$ za to interesira jer zZivio u Rijeci. Svjedokinja
je navela da zivi malo ovdje, malo u Zadru, ali bas u ovoj kuéi gdje se odrzava
oCevid, to da su oni kupili od Igora, jer je njezina stara ku¢a prodana, koja je u blizini i
sada je novi kupac adaptira, ovu kuc¢u da je kupila ove godine, da joj nije poznato da
su se Zoran i Andelo svadili oko ove parcele gore, i da nisu neSto komunicirali o toj
parceli gore, jer je Andelo drZzao gore drva, kokose su mu stale gore.

13.Svjedok Branko PetriCic pok. lvana, roden u Zapuntelu, dana 30.12.1955.,,
nesrodan sa strankama, je u iskazu naveo da on ima 72 godine i cijeli Zivot je na
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Zapuntelu, tu su mu otac i majka, dolazio je i svaki petak, vikend kada je radio u
Zadru, tu je dolazio kod oca i majke, on da je odmah nasuprot tu, prvi susjed, odmah
nasuprot ove kuce, preko ceste, tu je bila gospoda Marija, zvali su je Matinka, bila su
dva brata Sime, a drugi je Kordi¢ Bartul, i njoj su bra¢a dala tu da napravi tu kuéu, i
Marija je tu pocCela graditi ku¢u, a njezin sin je Andelo, ova kuca je napravljena ima
preko 60 godina, on da se te kuce sjeCa iz djetinjstva, te ku¢a gdje se odrzavao
oCevid, a ovo gdje je wc i Spajza to je napravljeno malo poslije kuce, gore su imali
prije toga poljski wc, Andelo kada je poCeo navigavati onda su dosli novci, a prije
toga su bili dosta siromasni, sa tim novcima se pocela kuc¢a graditi, prvo ovaj stariji
dio su renovirali, a nakon toga se napravio ovaj wc i Spajza, i taj wc i Spajza imaju
sigurno 50 godina, mozda i €ak i viSe, on da se toga sjeca, ispod 50 godina sigurno
nije, a svjedok da je to uvijek dozivljavao kao jednu cjelinu, zaCudilo ga je da se
spominje dvije Cestice, jer su oni Kkoristili jedno i drugo, povise kuce im je bio
kokosinjac, drvarnica, Sime i Bartul su ujci od Andela, Bartul je oti§ao Zivjeti u
Dubrovnik, a Sime u Rijeku, misli da je u Rijeku, oni tu nisu stanovali, svjedok da s
njima nije komunicirao, i da ne zna kako su oni to rjeSavali, svjedok da govori o
onome $to je vidio i za€udilo ga je da se spominje neka meda, jer se to koristilo kao
jedno, i wc, Spajzu, drvarnicu. Gospodin Bartul Kordi¢ da je Zivio u Dubrovniku kada
je ovo gradeno iza, a svjedokova majka i Katica Petri€i¢ da su dvije sestre.

14. Svjedok Damir Skoc€i¢, pok. lvana roden 11.4.1959. je u iskazu naveo da ovdje je
Igorov ¢aca renovirao staru kucu, ovdje je bila malo niza kucica, krov je bio drugaciji,
moZzda je podignuto jedan, dva bloka, Andelo je to renovirao negdje 1980.-ih godina,
1980.-85. godine po njegovom sjecanju, a kuca je napravljena davno prije, svjedok
kada je bio mali kuce je ve¢ bila napravljena, tu su Zivjeli od Igora dida i baba, i otac
mu dok nisu dobili stan u Rijeci, on je navigavao u Jugoliniji, otac od Andela se zvao
Mate, a majka Marija, ovaj wc i Spajza su vjerojatno napravljeni kada je renovirana
ku¢a 1980.-ih godina, obzirom da stari Mate nije imao nikakve mirovine, znaci da je
to Andelo napravio, nije ¢uo da bi mu netko prigovarao za tu nadogradnju, njegova
mater je bila Kordié, mater Marije je imala brata Simu koji je Zivio u Rijeci, brata
Bartula koji je Zivio u Dubrovniku, od Zorana otac, njega isto ne zna, kuca pored je
bio brat lve, i jo$ su imali jednu sestru Dumicu, koja je na Portu, Mirkovi¢ se preziva
udato, koliko svjedok zna brac¢a su dala majci od Andela da napravi kucicu, a onda je
to Andelo naslijedio, a nakon Andela Igor, nije ¢uo da bi bilo sporova ili da je bilo
prigovora oko ovog nadozidanog dijela.

15.Tuzitelj Igor Petrovi¢ je u iskazu naveo da je sama kuéa starina, to da je ocu
darovano, to darovanje je moralo biti pedeset i neke godine. To mu je darovao barba
Pera¢ Sime, samo Sime Pera& mu je to darovao. Kada je to ocu darovano onda je to
on poceo renovirati, obnavljati. Pola te kuce je bilo za stanovati, pola ne, pa je on
stavio ploc€u i stavio krov. U toj istoj kuéi on je napravio jo$ dvije sobe. Ovo kupatilo i
ova smocnica to je radeno naknadno negdje 1980-ih godina, to je isto otac radio.
Nikakvih prigovara nije bilo dok je radio ovo kupatilo i ovu smo€nicu, on da za njih ne
zna. Zadnjih par godina u ku¢u ne dolazi, dolazi samo kada je Dan mrtvih, nakon Sto
su mu roditelji umrli, a prije su mu roditelji stalno bili doli negdje do 2014., tu negdje
se razbolio otac, pa nakon toga majka. TuZitelj ne zna zasto mu ovo Zoran Kordi¢
osporava, on da nikada nije vidio oca od Zorana Kordi¢a, nikada ga nije upoznao,
zna po pri€i da je zivio u Dubrovniku i to je sve, a kada je otiSao to ne zna. Nije Cuo
da bi bilo nekih sporova izmedu tuZiteljevog oca i Zoranovog oca. Rodio se u Zadru,
medutim 1. i 2. razred je iSao u Zapuntelu u osnovnu Skolu, upravo iz ove kuce, a
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nakon toga su se preselili u Rijeku. Otac je dobio stan od Jugolinije pa su se preselili
u Rijeku. Za sve ove godine Sto on zna Kordi¢ im nije pravio nikakav problem, otac
nikada nije govorio za takvo $to. Problem je nastao u vezi tog wc-a, problem da nije
ku¢a. On da nije znao da je taj WC na drugoj parceli, mislio je da je to njihovo, tamo
su bile kokoSe i stari wc, vanjski, tuzitelj je mislio da je to njihovo, a Zoran mu je
rekao unazad dvije godine da je to njegovo. Kada se ovaj wc pravio otac da je to
kopao sam, joS mu je netko pomogao, tuzitelj da mu je pomogao kao djecak od 13-
14 godina, oni su mislili da rade na svojoj zemlji, a i svi ostali susjedi su mislili da je to
njihovo. Tuziteljev otac i jedan rodak su podijelili jedan put pola pola i napravili
betonski zidi¢, nije se on tu nesto pitao. Otac je rekao da se podijelio sa pok. barba
Lenkom Peracem. Tog puta viSe nije bilo, svatko je imao svoj komad zemlje, jer je
postavljen taj betonski zidi¢ koji je podijelio put na pola. Kordi¢ da ga je zvao prije dvi
tri godine za taj put, a tuZitelj mu je rekao da su se tu otac i barba Lenko tu podijelili,
dogovorili svakom je iSlo po pola, on da je govorio da je zbog toga puta ostao bez
mogucnosti prilaza na gornjoj parceli, on je govorio da ne moze doci gore, tek da je
onda saznao da on ima gore parcelu do prije toga je mislio da je to od oca. On da je
spominjao da bi uvjet da mu prizna vlasniStvo ovoga zahoda bio da on njemu
omoguci put preko svoje parcele, on da je rekao da je uvjet da mu da pola puta, a
tuzitelj mu je rekao da je druga polovica od Ante Peraca i da to ne moze ponistiti i da
je to gotovo. Tuzitelj da je i dalje vlasnik te kuce, i da kako Ce je prodati, kad nema
vlasnicki list zbog wc-a, zato da je ovdje. Prvi kontakt sa Zoranom Kordi¢em da je
ostvario prije 3 godine, on da je njega zvao u vezi tog puta, on da je predlozio
zamjenu nekretnina s njim, medutim zamjenu nisu dogovorili.

16.TuZenik pod 6 Zoran Kordi¢, pok. Bartula, je u iskazu naveo da je doznao od svog
pok.oca da je ta nadogradnja napravljena na njihovom zemljiStu, a otac je umro
1986. godine. Otac mu je rekao par godina prije smrti za to, a bio je teski bolesnik,
imao je rak mjehura i sréani bolesnik, umro je od zatajenja srca i to nenadano. Sto se
tice stare kuCe to je sve uredu, zato postoji dokumentacija da je to darovano
tuziteljevom ocu, ali ne i za parcelu 99/3, parcela 99/3 je nakon smrti njegove pok.
nane u cijelosti pripala tuzenikovom ocu. TuZenik da je intenzivho po¢eo dolaziti na
Zapuntel 2006.-2007. godine i kontaktirao je Andela koji je rekao da se osjeca krivim
Sto je napravio nadogradnju kupatila na njihovoj zemlji i da ima problem sa
uknjizenjem kuce, tuzenik da je rekao da se to moze lako rijeSiti, na nacin da mu on
ustupi put od javne ceste do tuZenikove parcele, a za uzvrat da ¢e mu on legalizirati
ovu nadogradnju i dogovor da je postignut na obostrano zadovoljstvo izmedu
tuZenika i njega, medutim nazalost on je umro i nije realiziran. Nakon smrti Andela
tuZenik da je isti dogovor predlozio njegovom sinu koji je tuZzitelj, tuzenik da je s njim
razgovarao telefonski, da se napravi dogovor sa istim uvjetima, tuzitelj da je pristao
na taj dogovor na isti naCin kako je to pristao njegov otac i htjeli su napraviti ugovor
vezano za to kod javnog biljeznika u Zadru, prvom prilikom kada bi on mogao doéi u
Zadar, pa da se temeljem tog Ugovora poduzimaju kasnije sve pravne radnje.
Tuzenik da je taj dogovor prenio Anti PeracCu, a on ga je optuzio da mu radi iza leda i
prekinuo je svaki kontakt sa njim. Nakon toga je dobio poziv od odvjetnika Milovca
telefonski sa nekakvim objasnjenjem da mu se ne isplati svadati sa susjedima, nego
da ima dvije opcije da moze pokloniti dio gdje je sagradena bespravna kupaona, a
druga opcija je tuZba sudu. To je njemu odvjetnik Milovac rekao da ima te dvije opcije
na raspolaganju preko telefona. Tuzenik mu je poslao e-mail, jer je shvatio tog
momenta da ne moze raCunati na usmeni dogovor i na rijec, tuzenik je rekao da
nikada na to necCe pristati, jer je kupaona napravljena bez njihovog znanja, uzeli su
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nesto njihovo, a sada se i prijeti tuzbom. TuZenik da moze i dati te e-mailove, ima ih
u arhivi, predlozio mu je da €ak moze otkupiti cijelu njegovu parcelu ako Zeli,
medutim njima je viSe to odgovaralo dobiti to badava nego platiti. U isto vrijeme mu
se i tuzitelj prestao javljati, nije bilo vise nikakvih kontakata. Otac da mu je rekao da
je u tom smislu nesto poduzimao da se to rijesi, on da je poduzeo neke korake s
Andelom da se to rijeSi, ako otac ne uspije, on da nastavi. U vrijeme kada je sa
Igorom razgovarao o rjeSenju toga puta parcela Igora da nije bila sva ogradena
betonskim zidom, zid prema Anti PeraCu da je bio jednim dijelom. Kada je Igoru
predlagao rjeSenje puta, taj put da bi iSao preko terena Igora Petrovi¢a, kada je sa
Igorom dogovarao, komunicirao da nije niSta potpisao, jer je vjerovao u kodeks
ponasanja, medutim uvidio je da usmena komunikacija nema vrijednost danas, a
prije nije tako bilo, rije€ je bila rije€, ljudi su jedan drugom vjerovali, nije bilo novaca
za odvjetnike i rasprave, a danas ne vrijedi niSta, a to je i vidio u razgovoru sa
odvjetnikom Milovcem. U odnosu na parcelu iza njegove kuce 99/3 da je tek neki dan
vidio da su tamo bile neke kokoSare, a ne zna tko je to stavio, bila su neka drva, a ne
zna koliko je to vazno. Otac da mu je rekao prije svoje smrti da je Andelo napravio
zahode i rekao mu je sredi to, da on ne moze i da sredi na nacin na koji je on to
sredivao, a na pitanje zasto nije tuzio Andela i Igora Sto su zidali na njegovoj zemlji,
tuZenik pod 6 je naveo da se tuzba ne uklapa u kodeks pona$anja ljudi na Zapuntelu,
nikada ni on, ni njegov otac nisu podnosili tuzbe, uvijek su nastojali da se spor rijesi
mirnim putem, on da je prvi put u Zivotu na sudu i to u ulozi tuZzenika na tom rocistu.
Sa Igorom da se prvi put ¢uo prije 3-4 godine, ne moze se to€no sjetiti, misli da je to
bilo u vrijeme korone.

17. Iskazi sasluSanih svjedoka i stranaka korespondiraju darovhom ugovoru od
10.111.1964. izmedu Kordi¢-Perac¢ Ivana pok. Ivana, Kordi¢-Pera¢ Dumice pok. lvana,
Kordi¢-Pera¢ Marije pok. Ilvana, Kordi¢ Pera¢ Irme ud. pok. Ante, Kordi¢ - Perac
Sime i Kordi¢- Pera¢ Bartula pok. lvana kao darodavac i Petrovié Andela Matina kao
daroprimca prema kojem je predmet darovanje bila parcela zgrade br.15 upisana u
zu.br.124 k.o. Zapuntel, medutim predmet kojeg darovanja nije bila i dio Cest.zem.
99/3 k.o. Zapuntel, koja je nadogradena 1980.-ih godina sa wc-om i smocnicom, pa
je u pogledu navedene nadogradnje trebalo utvrditi da |i su ispunjeni uvjeti za
stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na strani tuZzitelja.

18. Prvostupanjski sud ipak cijeni da je rije€ o izuzetno dugom posjedu kako
Cest.zgr.15 k.o. Zapuntel od 1964. i spornog aneksa toj kuci na ¢est.zem. 99/3 k.o.
Zapuntel, od pocCetka 1980.-ih, za koju nadogradnju je tuzenik pod 6 saznao 1983.,
1984. i kroz svo to vrileme ipak nije poduzimao pravne korake u smislu uklanjanja
spornog aneksa u vidu tuzbi, odvjetni¢kih opomena pred tuzbu i prijava gradevinskoj
inspekciji, pa kraj takvog stanja stvari, slijedi da je tuzitelj kako osobno, tako i po
svom predniku ocu Andelu Petrovi¢u u posjedu spornog dijela zemljista Cest. zem.
99/3 k.o. Zapuntel preko 40 godina, i da su prednici tuzitelja i tuzitelj sebe smatrali
savjesnim posjednicima, s tim da tuZenik pod 6 koji je tvrdio suprotno to nije sa
sigurnoS¢u dokazao, jer osim njegovog iskaza nema drugog dokaza u
prvostupanjskom postupku o suprotnom, pa prvostupanjski sud smatra da je tuZitelj
stekao pravo vlasniStvo spornog dijela zemljiSta nasljedivanjem oca Andela Petrovica
pok. Mate koji je preminuo 12.svibnja 2016., a on dosjeloS¢u prema odredbi
¢l.159.st.3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 - dalje ZVDSP), i to upravo je otac tuzitelja Andelo
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Petrovi¢ pok. Mate stekao pravo vlasniStva spornog dijela zemljiSta na osnovu
pretpostavljenog postenog i samostalnog posjeda po proteku zakonom propisanog
roka od dvadeset godina, koje pravo vlasniStva je potom naslijedio tuZitelj Igor
Petrovi¢ po rjeSenju o nasljedivanju Opéinskog suda u Zadru O-1162/16 UPP/OS-
106/16 iza smrti Andela Petrovica pok. Mate od 1.rujna 2016, slijedom Cega je
tuzbeni zahtjev usvojen.

19. Prigovor dvostruke litispendencije nije osnovan, buduci da je postupak pred ovim
sudom P-1168/2024 okoncan rjeSenjem o odbacaju tuzbe 19.lipnja 2024, a niti
Cinjenica da je nekretnina Cest.zem. 99/3 k.o. Zapuntel prenesena na BlaZenku
Krstanovi¢ tijekom ovog postupka ne sprjeCava da se parnica medu strankama
dovrsi, ako je nekretnina u meduvremenu otudena.

20.Tuzitelju je dosuden parni¢ni troSak za zastupanje po punomocniku iz reda
odvjetnika temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23) i to za sastav zahtjeva za
mirno rjeSenje spora u iznosu od 100 bodova (Tbr.7.8.), za sastav tuzbe u iznosu od
100 bodova (Tbr.8.1.), za sastav podneska od 10. srpnja 2024 u iznosu od 100
bodova (Tbr.8.1.), za sastav podneska od 21. kolovoza 2024. u iznosu od 100
bodova (Tbr.8.1.), za zastupanje na rocCistu 15. srpnja 2025. u iznosu od 50 bodova
(Tbr.9.2.), za zastupanje na ro€istu 13. studenog 2025. u iznosu od 100 bodova
(Tbr.9.1.), za sastav podneska od 15. travnja 2026. u iznosu od 100 bodova
(Tbr.8.1.), za zastupanje na ocCevidu 14. svibnja 2026. u iznosu od 100 bodova
(Tbr.9.1.),ukupno 750 bodova, uz vrijednost boda po ovoj Tarifi koja iznosi 2,00 Eur-a
(Tbr.54.), 1.500,00 Eur-a, uz pdv 1.875,00 Eur-a, uvecano za troSak sudskog oCevida
i geodetskog vjestaCenja u iznos u od 650,00 Eur-a, i sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 26,55 Eur-a i na presudu 110,00 Eur-a, ukupno 2.661,55 Eur-a, dok je
zahtjev za naknadu parni¢nog trosSka tuzenika pod 3 odbijen kao neosnovan, jer nije
uspio u parnici.

21.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Zadru, 30. rujna 2026. godine
Sudac

Marko Baraka

MARKO BARAKA

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T14:55:43 (UTC:2026-09-30T12:55:43Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5970dfe1-685f-4f53-8098-4f68bd9f9953
Op¢inski sud u Zadru 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud,
pismeno u tri istovjetna primjerka za sud i protivnhu stranku.

Presuda na temelju priznanja moze se pobijati zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o parnichom postupku ili zbog toga sto je
izjava o priznanju dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.

DNA:

1.Tuzitelju po punomocniku uz rjeSenje za placanje sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 110,00 Eur-a

2.Tuzenoj pod 1 po Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru gradansko upravni
odjel

3.TuZenicima pod 2 i 4 po punomoc¢nici

4.Tuzeniku pod 3 po punomocniku

5. Tuzenoj pod 5

6.Tuzeniku pod 6 po punomocniku

7.Nakon pravomocnosti: Ministarstvu financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti
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