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Oiitovanje na opomenu pred tuibu

Poitovani,

ovim putem potvrdujem primitak Vaieg dopisa od dana i2. listopada 2021.g. kojim me, sukladno zakljudku
Trgovadkog suda u Splitu, pozivate da,,u roku od 15 dana na'radun stedilnog duznika uplalm iznoi od
174.606,38 kn, uz prijetnju podnosenja tuzbe radi naknade stete,,, te se na predmetni dopii oditujem kako
slijedi niZe.

Y ?!lo:1*-pr,;.tnru podizania tuzbe radi ,naknade stete", prije svega driim potrebnim ukazati na odredbu
61.230.st2. Stedajnog zakona, sukladno kojoj odredbi biste za 

-takvu 
radnju trebali imati prethodno

odobrenje skupStine vjerovnika.

Kako bi skupstina vjerovnika uopee mogla donrjeti odluku o davanju odobrenja za pokretanje pamice na
koju se referirate, prije svega bi bilo potrebno da skup5tini vjeiovnika ela'boriraie retevintni piavni i
dinjenidni osnov eventualnog tu2benog zahtjeva, proclenu mogucnosti uspjeha u sporu, svrsishodnosti
takvog postupka, kao i izvor sredstava kolim biste finincirari v-ooenle tarvog posrpr,, , tm. .t..rln"g
duinika.

vjerujem da ste kao stedajni upravitelj u potpunosti upoznati s naprijed opisanim obvezama, stoga me
zapaniuje prijetnja a prori pokretanjem pami6nog postupka, bez da uopce obrazloZile vlastite ovlisti za
pokretanjem takvog postupka.

uz to,"zapanjena sam ipostupanjem samog Trgovadkog suda u Spritu, odnosno stedajnog suca, koji Vam
zakljudtom daje uputu da ,,podnesete tuzbu radi naknide stete,, i time izravno prerorad-u1e ,ro;, tut..ti
predvidene odredbama stedajnog zakona (medu inim, odredbom dr.76. stecajnog zakona). 

'

Vjerujem da Vam je jasno kako stedajnu sud nije hrjerarhrlski nadreden skupitini vjerovnika, niti ima ovlasti

:?l:,rlrlT I fo*19tym stucaju zaktjudkom t!!) donositi odtuke iz nadteZnoiti skupsitne ,i.io*i1u.
slovlse, stecainl sud tek iznimno moZe ukinuti odluku skup5tine vjerovnika, ukoliko u ispunjeni zakonom



propisani uvjeti za dono5enje takve odluke (d1.108. Stedajnog zakona) - no isti ne moZe donositi odluke
umjesto skup5tine vjerovnika niti mijenjati sadriaj odluka skup5tine vjerovnika.
Obzirom da legitimitet (pravilnost izakonitost) Vaseg postupanji ovrsi o postojanju odluke skupstine
vjerovnika (a ne samoinicijativno donesenog zakljudka stedajnog iuoa1, to preotaz'em da stedajnom sudu
obratite pozornost na naprijed navedeno.

U odnosu na VaSe shvacanje pravnog osnova zahtjeva za vr5enjem bilo kakvog plaianla u korist steaajne
mase s naSe strane, dopustite da naglasim kako iznos od 174.606,3g kn ne predstavlja niti mo2e
predstavljati imovinu stedajnog duznika - pa time ne mo2e niti predstavljati stedajnu maiu stedajnog
duinika u smislu d|.134. i d|.289. Stedajnog zakona.

Naime dvile ugovorne strane (u konkretnom Edvard Ugrina i Cvita Ugrina), inicijalno su ugovorile hazbinu u
korist kecega (u konkretnom stedajnog duznika). svrha takvog ugovaranJa u odnosu cvitu Ugirnu je bilo
placanje naknade kako bi stekla moguinost sudjelovati u diobi iznosa kojeg je stecajni du2nik postavio kao
imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku koji se pred Zupanijskim sudom vodio pod brolem K-
3412020, a koji iznos je trebao biti predmetom stedajnog plana.

No, u konkretnom sludaju je onemogudena izrada samog stecajnog plana kao i Sto je postalo jasno da
imovinskopravni zahtjev postavljen u predmetu K-3412020 uopie nije osnovan.

Stoga je inicUalno ugovorena konst za tre6ega opozvana, sve to sukladno relevantnim odredbamaZakona o
obveznim odnosrma (medu inim, sukladno d|.338.st.1. tog Zakona). opoziv je priop6en i javnom biljeiniku
sukladno odredbama Zakona o .javnom biljeZnistvu, te je sukladno tome na pravovaljan nadin javnom
bilje2niku dana nova uputa sukladno kojojje postupio.

Da je svrha inicijalnog ugovaranja u korist treiega bila odrzana (pri demu se prvenstveno misli na
dopu5tanje izrade stedajnog plana), zasigumo ne bi postojala potreba opozivati inicijalno ugovorenu korist
za treceg.

Ukoliko i nadalle smatrate VaS zahtiev osnovanim, sugeriram da konzultirate odredbe Zakona o obveznim
odnosima i Zakona o javnom bil1eZni5tuu, prije negoli skup5tini vjerovnika elaborirate moguinost uspjeha u

sporu na kojeg se referirate u Vaiem dopisu od dana 12. listopada 2021.9.

Zakljudno, istidem kako VaS zahtjev za uplatom iznosa od 174.606,38 kn u korist raduna stecajnog du2nika,
ne nalazi uporiSte u bilo kojoj zakonskol odredbi, stoga se ne smatram obveznom takvom zahtlevu
udovoljiti. Pored toga, istidem kako niste ovlaSteni pokretati bilo kakav parnidni postupak bez prethodnog
odobrenja skup5tine vjerovnika, neovisno o sadZaju samoinicijativnog zakljudka steEnog suda, te da
protivno postupanje ne bi bilo zakonito.

S po5tovanjem

U Trogiru, 28. listopada 2021.9. Cvita Ugrina
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