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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja, i Mladena Simundiéa, &lana vijeéa, u
steajnom postupku nad steajnim duznikom AUTO SERVIS TEQO d.o.0., OIB 12155388206,
Zrnovnica, Star¢eviceva 153, odlucujudi o Zalbi steGajnog duznika protiv rjesenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-299/15 od 29. oZujka 2016., u sjednici vijeca odrZanoj 11,
svibnja 2016.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ste¢ajnog duZnika i potvrduje rjeenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-299/15 od 29. ozujka 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-299/15 od 29. oZujka 2016.
otvoren je 1 istovremeno zakljuen steajni postupak u skra¢enom steajnom postupku nad
drugtvom AUTO SERVIS TEO d.o.0., Zrnovnica, za steajnog upravitelja imenovan Jelenko
Lehki iz Zagreba, te odredeno da ¢e se rjeSenje objaviti na e-oglasnoj plo¢i suda, kao i da ¢e
nakon pravomocdnosti rjesenja stecajni duZnik biti brisan iz sudskog registra.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnio ste¢ajni duznik. U zalbi navodi kako
je zahtjev za pokretanje skraenog steCajnog postupka postavljen na temelju traZzbine samo
jednog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruéni ured
Split, Ispostava Split koje je donijelo rjesenje o prisilnoj naplati poreza na dodanu vrijednost.
Medutim, Zalitelj tvrdi da je to rjeSenje poniSteno presudom Upravnog suda u Splitu koja je
potvrdena presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, ali porezno tijelo nije
postupilo po tim sudskim odlukama nego i dalje drzi blokiranim racun duznika, ¢ime je
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fiktivno ostvaren uvjet za pokretanje skradenog stetajnog postupka. Takoder istite da je
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske ponisteno i rjefenje poreznog tijela
kojim je odredena prisilna naplata neplaéenih poreza, prireza i doprinosa, uz pripadajuce
zatezne kamate, ali porezno tijelo ponovno nije postupilo po nalogu iz te presude i izvrilo
povrat nezakonito zaplijenjenih novéanih sredstava. Predlaze da ovaj sud uvazi Zalbu, kako bi
na jednak nacin zadtitilo i duZnika, a ne samo vjerovnika, i obustavi skradeni ste¢ajni
postupak do okonéanja provedbe naloga iz presuda upravnih sudova, koje je priloZio uz Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjelenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 I-prociséeni tekst i
25/13; dalje: ZPP) i &lankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totke 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a, kao 1 na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je Financijska agencija podnijela
zahtjev za pokretanje skradenog steCajnog postupka nad duZnikom zato $to su ispunjene
pretpostavke iz Clanka 428. Stetajnog zakona i da je prvostupanjski sud postupio po
odredbama ¢lanaka 430. i 431. tog Zakona, tako da je oglas kojim poziva duznikovog
zastupnika po zakonu da u roku od 15 dana podnese javnobiljeznitki ovieren popis imovine i
obveza, a vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana predloZe otvaranje ste€ajnog postupka,
objavljen na e-oglasna plo¢a sudova. Kako osoba ovlastena za zastupanje duZnika nije u
odredenom roku podnijela ovjereni popis imovine i obveza i nijedan vierovnik nije predlozio
otvaranje steCajnog postupka i predujmio sredstva za pokrice trogkova tog postupka,
prvostupanjski je sud pozivom na odredbu &lanaka 431. i 432. Stedajnog zakona donio
pobijano tjedenje.

Prema odredbi ¢lanka 430. Stedajnog zakona, sud ¢e nakon uvida u sudski registar na
mreZnoj stranici e-oglasna ploca sudova objaviti oglas koji pored ostalog treba sadrzavati
poziv osobama ovla$tenim za zastupanje duZnika po zakonu da u roku od 15 dana podnesu
Javnobiljeznitki ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu i vjerovnicima da
najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje steajnoga postupka uz
upozorenje o pravnim posljedicama nepodnodenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga
postupka iz ¢lanka 431. ovoga Zakona. Prema odredbi élanka 431. Stedajnog zakona ako
osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis
imovine i obveza duZnika ili ako iz toga popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije
dostatna za namirenje predvidivih tro§kova ste€ajnoga postupka te ako u roku od 45 dana
nijedan vjerovnik ne predioZi otvaranje stedajnoga postupka i ne predujmi sredstva za
namirenje troSkova postupka, smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje. U tom
slu¢aju sud po sluZbenoj duznosti donosi tjefenje o otvaranju i zakljudenju skracenoga
steCajnog postupka (stavak 2. &lanak 43 1. Stecajnog zakona).

Iz podataka u spisu proizlazi kako osoba ovlatena za zastupanje duZnika po zakonu
nije podnijela popis imovine i obveza duZnika i nijedan vjerovnik nije predloZio otvaranje
ste¢ajnog postupka. Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da su ispunjene zakonske
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pretpostavke za donoSenje rjeSenja o otvaranju i istovremenom zakljuéenju ovog skraéenog
steCajnog postupka, pa svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost tog rjeSenja.

Samo u slufaju da nisu bile ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i
zakljuCenje skradenoga steCajnog postupka, sud bi obustavio skradeni steajni postupak i
odgovarajucom primjenom opéih odredbi ste€ajnoga postupka donio rjedenje o pokretanju
prethodnoga postupka odnosno otvaranju stecajnoga postupka (Zlanak 433. SteSajnog
zakona).

Tvrdnje Zalitelja da se radi o nezakonitoj blokadi raduna od strane poreznog tijela, ne
mogu utjecati na zakljucak suda da je ostvaren stedajni razlog nesposobnosti za placanja iz
Clanka 6. Stecajnog zakona, jer duZnik ogigledno ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele
novéane obveze. Uostalom, Zalitelj ne osporava Cinjenicu da je njegov radun blokiran u
neprekinutom razdoblju od &ak 1395 dana u ukupnom iznosu od 1.108.643,82 kn. S druge
strane, iz preslika presuda upravnih sudova, koje je zalitelj priloZio uz ¥albu, ne moZe se
utvrditi da se navedeni iznos nepodmirenih nov&anih obveza odnosi samo na dug po osnovi
poreza za koji je po tvrdnjama Zalitelja nezakonito odredena prisilna naplata.

Zato je na temelju odredbe lanka 380. todka 2. ZPP-a u vezi s &lankom 10. Stegajnog
zakona, valjalo odbiti Zalbu stetajnog duZnika i potvrditi rjedenje prvostupanjskog suda.

U Zagrebu 11. svibnja 2016.
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