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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Ivankl Blrklc Sarlc' “kag st A

pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja — protutuZenika Nine Miksi¢ iz Zagreba, Zamenhoffova 24
OIB 56892846090, protiv tuzenika - protutuzitelja Radnik d.d. za gradevinarstvo, Novska
Kolodvorska 2 u steaju, OIB: 99674215808, zastupan po steCajnom upravitelju stecajne mase
Marinku Pai¢ iz Zagreba, 6. PoZarinje 6, te umje$ata na strani tuZenika Zlatko Kai¢ OIB:
94470003459 i Jasna Kai¢ OIB: 59352130116, oboje iz Zagreba, Pantovéak 150/I1, zastupani po
punomo¢niku Ratku Zuriéu, odVJetnlku iz Zagreba, radi utvrdenja prava vlasni$tva i raskida
ugovora, nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 03. srpnja 2018. godine u odsutnosti uredno
pozvanog tuzitelja, te prisutnosti ste¢ajnog upravitelja tuzenog Marinka Paié, dana 24. kolovoza
2018. godine

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice-protutuZene koji glasi:

»Utvrduje se da je tuZiteljica-protutuZzena Nina Miksié¢ iz Zagreba Zamenhoffova 24 OIB
56892846090, vlasnik stana broj 9/4, u objektu 9, stambenog niza S-2, ZelengaJ 75 u Zagrebu,
ukupne povrsine 89,76m?2. ,

NalaZe se tuZeniku — protutuZitelju da tuZiteljici izda tabularnu ispravu podobnu za upis
prava vlasniStva na navedenoj nekretnini, a koju ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda, te se istom
nalaze da naknadi troskove postupka, sve u roku od 15 dana".-

I Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja koji glasi:

,»Utvrduje se da je raskinut kupoprodajni predugovor broj 1232 od 8. kolovoza 1990. godine
sklopljen izmedu prodavatelja GP "Radnik" Novska i kupaca MikSsi¢ Nine i Stjepana iz Zagreba, iz
Zamenhoffova 24."

Il Svaka strana snosi svoj dio ovog parni¢nog postupka.

~

Obrazlozenje

TuZziteljica — protutuzena u daljnjem tekstu tuzneljlca osobno i kao pravna slijednica
Stjepana Mik8i¢ u tuzbi od dana 29. srpnja 1992. godine i tijekom postupka navodi da su s
tuzenikom 8. kolovoza 1990. godine zakljugili ugovor broj 1232 kojim su kupili stan broj 5 u
objektu 8, oznacen u projektnoj dokumentaciji kao rubni stan, izgraden na k&br. 4240/3 k.o. Sestine
u Zagrebu. U skladu s navedenim ugovorom da su tuzeniku uplatili ugovorenu kupoprodajnu cijenu
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u cijelosti. Po dovrSenju izgradnje stana, tuZenik isti nije predao tuziteljima kako je utanaceno u
odredbi ¢lanka 11. kupoprodajnog ugovora, a na pismene i usmene zahtjeve nije odgovorio. Kako
su tuzitelji svoju obavezu ispunili u cijelosti to temeljem ¢l. 307. ZOO-a predlazu kao u izreci
presude.

U tijeku postupka tuZitelji na rocistu od dana 1. veljace 1995. godine navode da je tuZenik u
srpnju 1994, godine tuziteljima predao na kori$tenje drugi stan na istoj lokaciji, u drugoj zgradi, no
da za taj stan nemaju valjane isprave — kupoprodajni ugovor kao valjanu pravnu osnovu za uknjizbu
u zemljiSne knjige, slijedom Cega je preciziran tuzbeni zahtjev podneskom od 25. travnja 1995.
godine.

TuZenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Navodi da je
kupoprodajni predugovor broj 1232 od 8. kolovoza 1990. godine raskinut s obzirom da tuzitelji nisu
postupili u skladu s predmetnim ugovorom od 8. kolovoza 1990. i to nisu u duznom roku od 7 dana
od zakljucivanja istog platili kupoprodajnu cijenu u cijelosti, $to je odredeno ¢lankom 7. ugovora,
Sto nisu u€inili ve¢ su uplatili samo neznatni iznos. Navode da je tuzenik obavijestio tuzitelje da je
predugovor raskinut, te je ¢ak omogucio da tuZeni svoju obavezu preuzetu predugovorom od 8.
kolovoza 1990. ispuni na nacin da istima preda drugi stan u drugoj zgradi. Predlaze tuzbeni zahtjev
tuzitelja odbiti, te je na ro¢iStu od dana 8. listopada 1992. godine podnio protutuzbeni zahtjev, kao u
izreci presude pod to¢kom II.

UmjeSaci na strani tuzenika Zlatko i Jasna Kai¢ navode da se protive tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuZitelja s obzirom da su temeljem kupoprodajnog predugovora od 22. rujna 1990. godine
kupili sporni stan od tuzenika, a koji stan je 15. kolovoza 1991. godine tuZenik predao u vlasnistvo i
posjed istima, na predmetni stan da su platili porez, te da je sporni stan vlasni§tvo umjeSaca a ne
tuzenog. «

Sud je u dokaznom postupku izvr$io uvid u kupoprodajni predugovor od 08. kolovoza 1990.
godine (list spisa 3-6), nacrt stana (list spisa 7), potvrda o placenoj cijeni (list spisa 8), uplatnice
(list spisa 9-11), kupoprodajni ugovor od 22. rujna 1990. (list spisa 15-17), posebni uvjeti
poslovanja (list spisa 18), rjeSenje od 13. studenog 1991. Sekretarijata za financije (list spisa 19-20),
potvrda tuZenika od 15. kolovoza 1991. (list spisa 21), uplatnice (list spisa 22), potvrde tuzenika od
4. ruyjna 1990., 10. listopada '1990. i 22. listopada 1990. (list spisa 23-25), proveo je dokaz
sasluSanjem svjedoka Jakupec Velimira (list spisa 40.41), tuZitelja kao stranaka u postupku (list
spisa 41-44), svjedoka Vidakovi¢ Ivana (list spisa 45), svjedoka Zeljka Dolenc (list spisa 48),
svjedoka Levak Josipa (list spisa 51), umjeSaca na strani tuZenika (list spisa 52), izvadak iz
poslovnih knjiga (list spisa 58), zapisnik o primopredaji od 12. srpnja 1994. (list spisa 60-61),
rjeSenje o nasljedivanju pod poslovnim brojem 0-2362/08 UPP/OS-50/08 doneseno po javnom
biljeiniku Ladi Skari¢ié-Singi¢ od dana 24. travnja 2008., te rjeSenje o naknadno pronadenoj
imovini pod poslovnim brojem 0-2362/08 UPP/OS-50/08 doneseno po javnom biljezniku Ladi
Skarigié-Sin¢i¢ od dana 06. veljace 2009. (list spisa 85-89).

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijene¢i dokaze svaki za sebe i u njihovoj
ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 125/13 u daljnjem tekstu:
ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan, dok je protutuzbeni
zahtjev tuzenika osnovan u cijelosti. ~

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da sud utvrdi da je ista stekla valjani pravni temelj
temeljem Kupoprodajnog ugovora od 08. kolovoza 1990 godine pravo vlasni$tva ne nekretnini
pobliZe opisanoj u izreci presude pod to¢kom I.
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Predmet spora po protutuzbenom zahtjevu tuZenika je da sud utvrdi da je raskinut
kupoprodajni predugovor od 08. kolovoza 1990. sklopljen izmedu tuZitelja i tuZenog s obzirom da
isti nisu ispunili svoju obavezu iz ¢lanka 7. ugovora u navedenom roku.

Na temelju provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je utvrdio slijedeée ¢injenice odluéne

za rjeSenje predmetnog spora po tuzbi i protutuzbi:

- da je izmedu tuzitelja Nine i Stjepana Miks$i¢ kao kupaca i tuZenika zakljucen
kupoprodajni predugovor dana 8. kolovoza 1990. u svezi sa stanom broj 5 u objektu broj
8 povriine 92,35m2 po sistemu klju¢ u roke na k&br. 4240/3 k.o. Sestine (lanak 1), te je
utvrdena jedini¢na cijena u iznosu od 1.486.835,00 dina (¢lanak 5), te su se kupci
obavezali da ¢e kupoprodajnu cijenu iz ¢l. 5. podmiriti u roku 7 dana od dana potpisa
ugovora (Clanak 7.). U ¢lanku 11 prodavatelj se obvezao izgraditi i predati kupcu stan do
1. srpnja 1991. godine, ali pod uvjetom da je kupac pravovremeno podmirio svoje
obavezu (Clanak11), Sto je sve utvrdeno iz kupoprodajnog predugovora (list spisa 3-6),
nacrta (list spisa 7).

- da su tuzitelji 19. studenog 1990. uplatili iznos od 1.592.612,00 kuna, §to proizlazi iz
potvrde (list spisa 8) i uplatnica (list spisa 9-11).

- daje tuZenik dana 22. rujna 1990. zaklju¢io kupoprodajni predugovor za istu nekretninu
sa kupcima Kai¢ Zlatkom i Jasnom (list spisa 15-18), te da su kupci na predmetni stan
platili i porez Sto je vidljivo iz rjeSenja (list spisa 19-20), kao i potvrde tuZenika i
uplatnica (list spisa 21-22).

- da je tuzenik poslao tuziteljima 10. rujna 1990. godine obavijest kojom raskida
kupoprodajni predugovor od 8. kolovoza 1990. godine s obzirom da nisu ispunili
obavezu iz ¢l. 7. istog u cijelosti, te se istima obracaju da im nude moguénost kupnje
nekog drugog stana na istoj lokaciji po cijenama vaZze¢im na dan zakljudenja
predugovora Sto proizlazi iz potvrda (list spisa 24-25). .

- da je tuzenik tuziteljima 12. srpnja 1994. godine predao na koristenje drugi stan na istoj
lokaciji u drugoj zgradi i to stan broj 4, objektu broj 9, stambenom nizu S-2, Zelengaj
ukupne povrsine 89,76m2, $to proizlazi iz zapisnika o primopredaji stana i obratunu
korisne povrsine (list spisa 60-61)

- da je rjeSenje o nasljedivanju pod poslovnim.brojem 0-2362/08 UPP/OS-50/08
doneseno po javnom biljezniku Ladi Skari¢ié¢-Sin¢i¢ od dana 24. traynja 2008., te
rjeSenje o naknadno pronadenoj imovini pod poslovnim brojem 0-2362/08 UPP/OS-
50/08 doneseno po javnom biljezniku Ladi Skari¢i¢-Sin€i¢ od dana 06. veljace 2009.
(list spisa 85-89) predmet ostavinske imovine iza Miksi¢ Stjepana upravo trosobni stan
na adresi Zelengaj 75, stan broj 4, u objektu broj 9 na prvom katu u povr$ini 0d.87,59m?2
sagraden na k&.br.4240/4 k.o. Sestine koja odgovara zk.cbr. 8588/33 k.o. Grad Zagreb za
72 dijela te je isti naslijedila Migi¢ Nina, ovdje tuziteljica.

Prema odredbi ¢l. 114. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
br.91/96, 68/96, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,114/01,79/06,141/06,146/08,38/09 i 153/09 - dalje
ZVDSP) vlasnistvo se moZe sreci na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne
vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Prema odredbi ¢l. 115, ZVDSP odredeno je da na
temelju valjanog pravnog posla kojemu je ciljstjecanje vlasni§tva prelazi vlasnistvo s dotadasnjega
vlasnika na stjecatelja, a na na¢in odreden zakonom. U st. 3 navedenog ¢lanka predvideno je da se
pravni posao kojemu je cilj stjecanje vlasniStva nekretnine, da bi bio valjan, treba uz ostalo
pretpostavke biti u pisanom obliku. Prema ¢l. 119. ZVDSP predvidenoﬁ je da se vlasni$tvo
nekretnine stje¢e zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasnistva u zemljisnoj knjizi na
temelju valjano o€itovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasni$tvo
prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drugaéije. Prema ¢&l. 120. ZVDSP predvideno je
da se vlasniStvo na nekretninama stje¢e uknjizbom u zemljisnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da
se vlasniStvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljisnu knjigu.
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Odredbom ¢l. 115. st.1.ZVDS propisano je da na temelju pravnog posla kojemu je cilj
stjecanje vlasnitva prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg vlasnika na stjecatelja, a na na¢in odreden
zakonom.

Odredbom ¢l. 41. stavak 1. Zakona o zemljisnim knjigama ("Narodne novine" broj 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08, dalje: ZZK) propisano je da posljednji izvanknjizni
stjecatelj vlasniStva moze zahtijevati da se knjizni prijenos provede neposredno na njega ako dokaze
neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja od knjiznog prednika do sebe.

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima odreduje pretpostavke pod kojima se moze
ste¢i pravo vlasnistva dosjelos¢u, i to je regulirano &l. 159. a to je: da stjecatelj ima samostalan
posjed stvari koju dosjeda a da taj posjed ima kakvocu za redovnu ili barem izvanrednu dosjelost,
zatim da mu posjed stvari neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, da je stvar sposobna biti
objektom stjecanja i da je subjekt koji dosjeda sposoban biti vlasnikom stvar.

Sud je o tuzbenim zahtjevima tuZiteljice odluéivao temeljem odredbe &l 114.st. 1. &l 115.5t.
L, te ¢l. 120. i €l. 159. ZVDSP, €l. 10. st. 2. i st. 3., a u svezi s &l. 55. Zakona o zemljiSnim
knjigama ("Narodne novine" broj 96/1 i dr.), te &l. &l. 4. st. 2., te ¢l. 42. Pravilnika o sadrzaju i
obliku katastarskog operata katastra nekretnina, ("Narodne novine" broj 142/08).

Odredbom ¢l. 120. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima propisano je da se
vlasniStvo na nekretninama stjece uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omoguéuje da se
vlasniStvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljisne knjige, dok je ¢l. 4. st. 2. Pravilnika
o sadrzaju i obliku katastarskog operata katastra nekretnina propisano da podaci o nositeljima prava
na nekretninama preuzimaju se u katastar nekretnina (u posjedovne listove) iz zemljidne knjige.,
dok je odredbom ¢&l. 42. citiranog Pravilnika propisano je da se katastarski operat sasfoji od
geodetskog-tehnitkog i popisno knjiznog dijela. ' f

Sud je odlucivao i temeljem odredbe ¢l. 10. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne
novine* broj 91/96 i dr.) kojom odredbom je propisano da odluke sudova i druge vlasti o knjiznim
pravima moraju sadrzavati oznake i podatke o katastarskom ‘broju i povrsini katastarskih &estica,
kao i o katastarskoj opéini u kojoj leZe, onako kako su ti podaci oznaceni u zemlji$noj knjizi, a st. 3.
propisano je ako se razlikuju podaci u zemlji$noj knjizi i katastru zemljiSta, mjerodavni su za
knjiZna prava podaci u zemljidnoj knjizi, dok ne budu promijenjeni po odredbi st. 4. &lanka 10.
ZZK, dok je ¢lankom 55. st. 1. to¢. b. navedenog zakona, propisano da odluke suda ili drugog
nadleznog tijela odnosno pred njima sklopljene nagodbe koje se prema propisima o ovrsi smatraju
ovrSnim ispravama prikladnim za upis prava u zemljisnim knjigama, ako sadrze toé¢nu oznaku
zemljista ili prava na koje se odnosi upis. ‘

Sukladno ¢l. 2. Zakona o parni¢nom postupku Sud odluCuje u granicama postavljenog
zahtjeva, te sukladno ¢l. 168. st. 3. ZPP sud po tuzbi postupa i kada tuzitelj nije naveo pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako ju je naveo, sud nije za nju vezan.

Medutim, sud je vezan za ¢inj eni¢nu osnovu na koju se tuzitelj poziva, jer ako svoju odluku
temelji na drukéijoj Cinjeniénoj osnovi od one na koju se pozvao tuZitelj prekoratuje tuZbeni
zahtjev.

®
U odnosu na navedene ¢injeni¢ne navode tuZiteljice u tuzbi ( pozivanje na kupoprodaju kao
temelj stjecanja prava vlasnistva), sve navodi da se tuziteljica u ovom postupku poziva na stjecanje
prava vlasniStva temeljem pravnog posla ( kupoprodaja ) u svom postavljenom tuzbenom zahtjevu.
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Odredbom &l. 454. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO) propisano je da ugovorom o prodaji obvezuje se prodavalac
da stvar koju prodaje preda kupcu tako da kupac stekne pravo raspolaganja odnosno pravo
vlasni§tva, a kupac se obvezuje da prodavaocu plati cijenu dok je st. 2. ¢l. 454. Z0O0 propisano da
prodavalac nekog prava obvezuje se da kupcu pribavi prodano pravo, a kad vrSenje tog prava
zahtijeva posjed stvari, da mu i preda stvar.

[zmedu stjecanja prava vlasniStva i stjecanja valjane pravne osnove (ovdje kupoprodaje)
postoji razlika budu¢i da se vlasnitvo dosjelos¢u stjece u trenutku kad su ostvarene pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva (kvaliteta i kvantiteta posjeda), pa u tom slu¢aju uknjizba u zemljiSne
knjige predstavlja samo deklaraciju stanja nastalog prije upisa prava vlasnistva. Nasuprot tome,
kada odredena osoba stekne valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva ista ce steci pravo
vlasni$tva tek uknjizbom u zemljisne knjige.

Sud je stava da je valjalo tuzbeni zahtjev tuZiteljice odbiti u cijelosti s obzirom da se pravo
vlasni§tva temeljem pravnog posla, a §to je u konkretnom slu¢aju Kupoprodajni ugovor od 08.
kolovoza 1990. godine (modus), stje¢e upisom u zemljisnu knjigu. Za istaci je da je u vrijeme
zakljuenja kupoprodajnog ugovor od 08. kolovoza 1990. godine bila na snazi primjena pravnih
pravila OGZ-a, gdje se vlasniStvo nekretnine na temelju pravnog posla moglo ste¢i bez upisa u
zemljidnu knjigu, ako je ugovor bio izvren. (Rev- 250/1990, Rev- 2064/2013).

U pogledu odlugivanja o tuzbenom zahtjevu tuziteljice i protutuZbenog zahtjeva tuzenika,
ovaj sud je na temelju provedenog dokaznog postupka a na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog pojedinaénog dokaza i svih dokaza zajedno, kao i rezultata cjelokupno provedenog
postupka, po stavu ovoga suda kao nesporne Cinjenice utvrdio da je tuziteljica, kao kupac,
temeljem privremenog kupoprodajnog ugovora od dana 08. kolovoza 1990. g. zakljuCehim sa
tuzenikom, kao prodavatelijem kupila pekretninu sagradenu na k&.br. 4240/03 k.o. Sestine u
Zagrebu, stan 5 u objektu 9, no ista nije ispunila ugovornu obavezu iz €l. 7. navedenog ugovora u
navedenom roku, a vezano za isplatu kupoprodajne cijene iz ¢l. 5., ¢ime se smatra da je predugovor
raskinut s obzirom da tuZitelj nije postupio temeljem ugovora da se isti raskine temeljem izjave od
10. rujna 1990. godine, slijedom &ega je odluceno kao u izreci presude pod tockom I il

U Zagrébu, 24. kolovoza 2018. godine.

Sudac: )
Ivanka Birki¢ — Sar¥¢,v.1.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranka koja je bila na ro¢istu za urudenje ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od dana uruenja otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u &etiri primjerka a za
Zupanijski sud. '

Protiv ove presude stranka koja nije bila na ro¢istu za urucenje, a dostava poziva nije uredna,
ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave otpravka iste.. Zalba se podnosi ovom sudu
pismeno u Cetiri primjerka a za Zupanijski sud.

Protiv ove presude stranka koja'nije bila na ro&istu za uruenje, a dostava poziva je uredna, ima
pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana objave iste. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u Eetiri
primjerka a za Zupanijski sud. P TR

Dna: 1. tuziteljici osobno
2. tuzeniku po steajnom upravitelju steCajne mase I A,
3. umjeSatima putem oglasne ploce suda Za toénosti“giifprqvk /
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