REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207 Poslovni broj: K-866/2025-95

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Kruni Mittermayeru, kao
sucu pojedincu, uz sudjelovanje Anite Toki¢ kao zapisniCarke, u kaznenom postupku
protiv 1. optuZzene Zore Vasic, 2. optuzene Ines Miji¢ (Starci¢) i 3. optuZzenog Nenada
Vasica zbog kaznenih djela prijevare opisano u cClanku 224. stavcima 1. i 4.
kaznenog zakona (Narodne novine broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 84/05.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 71/06., 110/07., 152/08., dalje KZ/97) a kaznjiva po
Clanku 224. stavku 4. KZ/97 sve u vezi Clanka 60. KZ/97 u povodu optuznog
prijedloga (sada optuznice) Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci od 1. veljace
2011. broj K-DO-86/11 preuzete od strane Opcinskog kaznenog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu (dalje OKDO Zagreb) broj K-DO-4119/11, izmijenjene na
raspravnom zapisniku od 10. travnja 2017. godine (listovi 1911 do 1913 spisa),
izmijenjene podneskom OKDO Zagreb od 30. oZujka 2026. pod brojem KO-DO-
734/25 te podneskom od 26. svibnja 2026. pod brojem KO-DO-734/2025., nakon
odrzane javne rasprave 29. svibnja 2026. u odsutnosti 1. optuzene Zore Vasic, 2.
optuzene Ines Miji¢ (Starci¢) i 3. optuzenog Nenada Vasi¢a, zamjenika OKDO
Zagreb te branitelja 1. optuzene Zore Vasi¢ odvjetnika Borisa Vinci¢a, braniteljice 2.
optuzene Ines Miji¢ (Starcié) odvjetnice Sinele Stakié te branitelia 3. optuzenog
Nenada Vasica odvjetnika Brune Milinkovica dana 3. lipnja 2026., objavio je, i

presudio je

|. 1. optuZena Zora Vasié, bez nadimka, kéi Milana i Darinke, rodene Sasi¢-
Dekezel, rodena 27.10.1958. u PozZegi, s prebivalisStem u Zagrebu na adresi Il
Vranducka ulica 5, a boravi$te u Pozegi, Miroslava KrleZe 6/8, drzavljanka Republike
Hrvatske, po zanimanju umirovljeni, a po zvanju diplomirani ekonomist, nezaposlena,
0OIB:98608955116, rastavljena, majka dvoje punoljetne djece, bez vojnog ¢ina, bez
odlikovanja, loSeg imovnog stanja, od imovine naslijedena ku¢a u Antunovcu, s
mjesecnim primanjima od 359,00 eura, ne vodi se postupak za drugo djelo, kazneno
osudivana

2. optuzena Ines Miji¢ (prije StarCi¢), bez nadimka, kéer Josipa i lvanke,
rodene Cosié, rodena 5.7.1958. godine u Splitu, s prebivalistem u Podstrani, Ante
StarCeviéa 48, 21312 Podstrana, drzavljanka Republike Hrvatske, zanimanje
umirovljenik, zvanje diplomirani ekonomist, nezaposlena, OIB:26310061368,
rastavljena, majka dvoje punoljetne djece, bez vojnog Cina, bez odlikovanja, loSeg
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imovnog stanja, vlasnica stana u Podstrani, s mjesecnim primanjima od 615,00 eura,
ne vodi se postupak za drugo djelo, kazneno neosudivana

3. optuzeni Nenad Vasi¢, bez nadimka, sina Porda i Zore, rodene Sevi¢, roden
28.10.1980. u Pozegi, s prebivalisStem na adresi Miroslava Krleze 6/8, PozZega,
drzavljanin RH, zanimanje ekonomist, sa zavrSenom SSS, zaposlen u PozeSkom
sportskom savezu, OIB:46964530038, neozenjen, bez djece, bez vojnog €ina, bez
odlikovanja, loSeg imovnog stanja, vlasnik automobila Fiat Punto iz 2002. godine, s
mjesecnim primanjima oko 1.000,00 eura, ne vodi se postupak za drugo djelo,
kazneno osudivan

krivi su
Sto su

2. optuzena Ines Miji¢

1.) u mjesecu travnju 2010. godine u Rijeci i Svicarskoj, zajedno i po
prethodnom dogovoru sa Zdravkom Folnegovi¢em, u nakani da se okoriste, neistinito
predodili Igoru Mladeniéu da ¢e mu u Svicarskoj preko tvrtke «Axxa La Group»
ishoditi kredit u iznosu od 2.800.000,00 eura ukoliko na ime pologa uplati iznos od
40.000,00 Eura, iako stvarnu namjeru ishodenja kredita nisu imali, pa kada im je Igor
Mladeni¢ povjerovao i predao vlastiti iznos novca od 40.000,00 eura, prema
unaprijed stvorenoj namjeri primljeni novac su zadrzali za sebe, na koji naCin su se
okoristili na Stetu lgora Mladeni¢a za 40.000,00 eura,

-dakle, s ciliem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist
dovela nekoga laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga navela da na Stetu
svoje imovine neSto ucini, a djelom je pribavljena i znatna imovinska Kkorist i
postupala s ciljem pribavljanja takve imovinske koristi,

1. optuzena Zora Vasi¢ i 3. optuzeni Nenad Vasi¢

2.) u rujnu, listopadu i studenom 2009. godine u Poredu, Rijeci i Svicarskoj,
zajedno i po prethodnom dogovoru sa Zdravkom Folnegovicem i Sandrom
Udovicem, u nakani da se okoriste, neistinito predocili Ivici Peranicu da ¢e mu u
Svicarskoj putem tvrtke «Axxa La Group» ishoditi kredit u iznosu od 1.500.000,00
eura ukoliko na ime pologa kredita uplati iznos od 16.000,00 eura, iako stvarnu
namjeru ishodenja kredita nisu imali, pri Cemu se u rujnu 2009. godine Ivica Peranic
nasao sa Sandrom Udoviéem u Pore€u, gdje mu je isti objasnio uvjete za dobivanje
kredita, pa mu je naknadno u Rijeci predao potrebnu dokumentaciju za ishodenje
kredita, koju je Sandro Udovi¢ odnio |. optuzenoj Zori Vasi¢ u Zagreb, da bi dana 27.
listopada 2009. Ivica Perani¢ zajedno sa |. optuzenom Zorom Vasic, lll. optuzenim
Nenadom Vasié i Sandrom Udovi¢em otputovao u Svicarsku, gdje je Ivica Peranié¢
predao Zdravku Folnegovi¢u vlastiti iznos novca od 16.000,00 eura, nakon €ega je
dana 3. studenog 2009. sa Ill. optuZzenim Nenadom Vasi¢em sklopio ugovor o
poslovnoj suradnji za hipotekarni kredit te dobio ugovor o kreditu s «Axxa La Group»
2 u kojem stoji da Ce biti realiziran u roku od 30 dana nakon zakljuCenja, koji kredit
nije realiziran, a prema unaprijed stvorenoj namjeri primljeni novac su zadrzali za
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sebe, na koji nacin su se okoristili na Stetu lvice Perani¢a za iznos od 16.000,00
eura,

-dakle, saciljiem da sebi i drugome pribave protupravnu imovinsku korist
doveli nekoga laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveli da na Stetu
svoje imovine nesto ucini, a djelom je pribavljena i znatna imovinska korist i pocCinitelji
su postupali s ciljem pribavljanja takve imovinske Koristi,

2. optuzena Ines Miji¢

3.) u vremenskom razdoblju od mjeseca travnja do mjeseca rujna 2010.
godine u Rijeci i Svicarskoj, zajedno i po prethodnom dogovoru sa Zdravkom
Folnegovicem, u nakani da se okoriste, neistinito predocCili Mati Markanovi¢u da ce
mu putem firme "Axxa La Group" u Svicarskoj ishoditi kredit u iznosu od
15.500.000,00 Eura u roku od 30 dana, ukoliko na ime pologa kredita uplati iznos od
10.000,00 eura, iako stvarnu namjeru ishodenja kredita nisu imali, pa kada im je
Mato Markanovi¢ povjerovao i predao vlastiti iznos novca od 10.000,00 eura, prema
unaprijed stvorenoj namjeri primljeni novac su zadrzali za sebe, na koji naCin su se
okoristili na Stetu Mate Markanovic¢a za iznos od 10.000,00 eura,

-dakle, s ciljiem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist
dovela nekoga laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga navela da na Stetu
svoje imovine neSto ucini, a djelom je pribavljena i znatna imovinska Kkorist i
postupala s ciljem pribavljanja takve imovinske koristi,

1. optuzena Zora Vasi¢

4.) u vremenskom razdoblju od rujna do prosinca 2009. godine u Zagrebu i
Svicarskoj, zajedno i po prethodnom dogovoru sa Zdravkom Folnegoviéem, u nakani
da se okoriste, neistinito predoéili Maji Bozigevi¢ da ée u Svicarskoj putem tvrtke
,,»Axxa La Group" ishoditi kredit u iznosu od 500.000,00 eura, ukoliko na ime pologa
kredita uplati iznos od 5.000,00 eura, iako stvarnu namjeru ishodenja kredita nisu
imali, pa nakon $to je Maja BoziCevic pribavila potrebnu dokumentaciju za ishodenje
kredita, |. optuZena Zora Vasié organizirala joj je putovanje u Svicarsku radi
realizacije kredita, gdje je u Zurichu Maja BozZiCevi¢ predala Zdravku Folnegoviéu
vlastiti iznos novca od 5.000,00 eura na ime pologa, nakon €ega je dobila potvrdu o
uplati od ,,Axxa La Group" na kojoj nije nazna¢eno na koji broj Ziro-racuna je isto
uplaéeno, nakon €ega je sklopila ugovor o kreditu izmedu ,,Axxa La Group" i tvrtke
Sonaix VBZ d.o.0., u kojem drustvu je Maja BozZiCevi¢ odgovorna osoba, te je isti
ugovor zajedno sa neopozivom punomoci za otvaranje raCuna u banci zbog trazenog
kredita predala I. optuZenoj Zori Vasi¢, a u kojem ugovoru o kreditu stoji da cCe biti
realiziran u roku od 45 dana, ali kredit nije realiziran, a prema unaprijed stvorenoj
namjeri primljeni novac su zadrzali za sebe, na koji su se nacin okoristili na Stetu
Maje BoziCevic za iznos od 5.000,00 eura,

-dakle, s ciljem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist
dovela drugog laznim prikazivanjem ¢injenica u zabludu i time ga navela da na Stetu
svoje imovine nesto ucini, a djelom je pribavljena znatna imovinska korist i postupala
s ciljem pribavljanja takve imovinske koristi,
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1. optuZzena Zora Vasi¢ i 3. optuzeni Nenad Vasi¢

5.) tijekom mjeseca studenoga - prosinca 2009. godine, u Novom Marofu i
Zagrebu, zajedno i po prethodnom dogovoru sa Sandrom Udovi¢em, u nakani da se
okoriste, neistinito predoCili Radovanu Budinskom, direktoru i suvlasniku TD
,Budinsky" d.o.0., da mu putem tvrtke ,,Axxa La Group" mogu ishoditi kredit u iznosu
od 220.000,00 eura, iako stvarnu namjeru ishodenja kredita nisu imali, pa je
imenovani na ime pologa za otvaranje raCuna Sandru Udovi¢u predao vlastiti iznos
novca od 4.400,00 eura, te je dana 18. prosinca 2009. u Zagrebu, nakon §to je
prikupio svu potrebnu dokumentaciju za ishodenje kredita, potpisao u ime TD
,Budinsky" d.o.o. ugovore koje su pripremili |. optuzena Zora Vasic i lll. optuzeni
Nenad Vasic - o poslovnoj suradnji za hipotekarni kredit sa Ill. optuzenim Nenadom
Vasi¢em, ugovor o kreditu sa ,,Axxa La Group" i predao neopozivu punomoc |.
optuzenoj Zori Vasi¢ za otvaranje raCuna u banci i kao garanciju za otplatu
predmetnog kredita, koji nije realiziran, a prema unaprijed stvorenoj namjeri primljeni
novac su zadrzali za sebe, na koji na€in su se okoristili na Stetu Radovana Budinskog
za iznos od 4.400,00 eura,

-dakle, s ciljem da sebi i drugome pribave protupravnu imovinsku Korist,
doveli drugoga laznim prikazivanjem cCinjenica u zabludu i time ga naveli da na Stetu
svoje imovine nesto ucini, a djelom pribavljena imovinska korist je znatna i pocCinitelji
su postupali s ciliem pribavljanja takve imovinske koristi,

1. optuzena Zora Vasi¢ i 3. optuzeni Nenad Vasi¢

6.) tijekom mijeseca studenoga 2009. godine, u Zagrebu, zajedno i po
prethodnom dogovoru, u nakani da se okoriste, neistinito predocili Mirku Mesicu,
direktoru i vlasniku TD ,4M" d.o.0., da mu putem tvrtke ,,Axxa La Group" mogu
ishoditi kredit u iznosu od 980.000,00 eura, iako stvarnu namjeru ishodenja kredita
nisu imali, pa je imenovani na ime pologa za dobivanje kredita |. optuZenoj Zori Vasic
predao vlastiti iznos novca od 9.800,00 eura, te je dana 15. studenoga 2009.
potpisao u ime TD ,4M" d.o.0. ugovor o poslovnoj suradniji za hipotekarni kredit sa lll.
optuzenim Nenadom Vasi¢em, ugovor o kreditu sa ,,Axxa La Group" kojeg je zajedno
neopozivom punomodi predao |. optuzenoj Zori Vasic¢ za otvaranje raCuna u banci, a
prema ugovoru o kreditu isti je trebao biti realiziran u roku od 45 dana od potpisivanja
ugovora, no nije realiziran, dok su prema unaprijed stvorenoj namjeri primljeni novac
zadrzali za sebe, na koji nacin su se okoristili na stetu Mirka Mesi¢a za iznos
9.800,00 eura.”

-dakle, s cijem da sebi i drugome pribave protupravnu imovinsku korist
doveli drugog laznim prikazivanjem cCinjenica u zabludu i time ga naveli da na Stetu
svoje imovine nesto ucini, a djelom je pribavljena znatna imovinska korist i pocCinitelji
su postupali s ciliem pribavljanja takve imovinske Kkoristi

- ¢ime su pocinili kaznena djela protiv imovine - prijevarom - i to 1. optuzena
Zora Vasic¢ Cetiri kaznena djela prijevare iz toCaka 2., 4., 5. i 6. optuznice, opisana u
Clanku 224. stavcima 1. i 4. kaznenog zakona (Narodne novine broj 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 84/05., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 71/06., 110/07., 152/08.,
dalje KZ/97) a kaznjiva po Clanku 224. stavku 4. KZ/97 sve u vezi ¢lanka 60. KZ/97,
2. optuzena Ines Miji¢ dva kaznena djela prijevare iz toCaka 1. i 3. optuznice opisana
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u Clanku 224. stavcima 1. i 4. KZ/97 a kaznjiva po Clanku 224. stavku 4. KZ/97 sve u
vezi s Clankom 60. KZ/97 i 3. optuzeni Nenad Vasic tri kaznena djela prijevare iz
toCaka 2., 5. i 6. optuZnice opisana u Clanku 224. stavcima 1. i 4. KZ/97 i kaznjiva po
Clanku 224. stavku 4. KZ/97 sve u vezi s ¢lankom 60. KZ/97

Il. U odnosu na 1. optuzenu Zoru Vasi¢

Na temelju Clanka 224. stavka 4. KZ/97 1. optuzenoj Zori Vasi¢ za kaznena
djela pod to¢kama 2.,4., 5. i 6. optuznice se

utvrduje
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) MJESECI
ZA SVAKO DJELO.
Na temelju Clanka 60. KZ/97 1. optuzena Zora Vasic se
osuduje
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) MJESECI.

I1l. U odnosu na 2. optuzenu Ines Miji¢

Na temelju Clanka 224. stavka 4. KZ/97 2. optuzenoj Ines Miji¢ za kaznena
djela pod toCkama 1. i 3. optuznice se

utvrduje
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) MJESECI
ZA SVAKO DJELO.
Na temelju ¢lanka 60. KZ/97 2. optuzena Ines Miji¢ se
osuduje
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) MJESECI.
Na temelju ¢lanka 67. KZ/97 2. optuzenoj Ines Miji¢ se
izrice
UVJETNA OSUDA
te se jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 (DESET) mjeseci nece izvrSiti

ukoliko 2. optuzena Ines Miji¢ u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine od
pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo.



Poslovni broj: K-866/2025-95

IV. U odnosu na 3. optuzenog Nenada Vasica

Na temelju Clanka 224. stavka 4. KZ/97 3. optuzenom Nenadu Vasicu za
kaznena djela pod toCkama 2., 5. i 6. optuznice se

utvrduje
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) MJESECI
ZA SVAKO DJELO.
Na temelju ¢lanka 60. KZ/97 3. optuzeni Nenad Vasi¢ se
osuduje
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI.

V. Na temelju Clanka 82. stavka 1. KZ/97 u svezi s ¢lankom 560. zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka i
rieSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.
126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. ; dalje u tekstu ZKP/08) utvrduje se da:

- nov€ani iznos od 5.000,00 (pet tisu¢a) eura predstavlja imovinsku korist koju
je 2. optuzena Ines Miji¢ ostvarila kaznenim djelom opisanim i kaznjivim po clanku
224. stavku 4. KZ/97 iz toCke 3. optuznice

- nov€ani iznos od 5.000,00 (pet tisu¢a) eura predstavlja imovinu Republike
Hrvatske;

- pa se nalaze 2. optuzenoj Ines Miji¢ da uplati u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske iznos od 5.000,00 eura u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude

VI. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08 ostecéenici Igor Mladeni¢, lvica
Perani¢, Maja BoziCevic i Radovan Budinski se sa svojim postavljenim
imovinskopravnim zahtjevima u cijelosti upucuju na parnicu.

VII. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08 nalaze se 1. optuzenoj Zori
Vasi¢ i 3. optuzenom Nenadu Vasicu na ime imovinskopravnog zahtjeva solidarno
isplatiti oS§tecenom Mirku Mesicu, Beciceva 30, 10360 Sesvete iznos od 9.800,00
eura, u roku od 15 (petnaest) dana.

VIII. Na temelju ¢lanka 148. stavaka 1. i 6. ZKP/08 svi optuzenici se u cijelosti
oslobadaju obveze naknade troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2.
toCaka 1. do 6. ZKP/08.



Poslovni broj: K-866/2025-95

ObrazlozZenje

Optuzba i imovinskopravni zahtjev

1. Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Rijeci je dana 1. veljaCe 2011. broj K-DO-86/11
podiglo u uvodu citiranu optuznicu (tada optuzni prijedlog) protiv veceg broja
optuzenika a izmedu ostalih i protiv optuzene Zore Vasi¢, optuzene Ines Miji¢
(Starcic) te protiv optuzenog Nenada Vasi¢a zbog postojanja osnovne sumnje na
pocCinjenje veceg broja kaznenih djela prijevare opisano u Clanku 224. stavku 1. i 4.
KZ/97 a kaznjivo po Clanku 224. stavku 4. KZ/97. Navedena optuZznica je preuzeta od
strane OKDO Zagreb pod brojem K-DO-4119/11 te je ista izmijenjena na raspravnhom
zapisniku od 10. travnja 2017. godine (listovi 1911 do 1913 spisa) kao i podnescima
OKDO Zagreb od 30. ozujka 2026. pod brojem KO-DO-734/25 te podneskom od 26.
svibnja 2026. pod brojem 734/2025. Nakon posljednje izmjene optuznice podneskom
od 26. svibnja 2026. pod brojem KO-DO-734/2025 optuzenoj Zori Vasi¢ je dan status
1. optuzene, optuzenoj Ines Mijic (StarCi¢) dan je status 2. optuzene kao Sto je i
optuzenom Nenadu Vasi¢u dan status 3. optuzenog.

1.1. Valja navesti da se ponovljeni postupak pred ovim sudom nakon ukidne odluke
Zupanijskog suda u Osijeku od 24. travnja 2025. vodi pod gore navedenim poslovnim
brojem K-866/2025. Sud je na raspravnom zapisniku od 19. veljace 2026. razdvojio
postupak protiv tada 1. optuzenog Zdravka Folnegovica te se postupak u odnosu na
istoga vodi pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu pod brojem K-457/2026. Isto
tako sud je na raspravnom zapisniku od 5. svibnja 2026. razdvojio postupak u
odnosu na tada IV. optuzenog Sandra Udovi¢a te se postupak protiv navedenog
optuzenika vodi pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
K-907/26. Upravo obzirom na razdvajanje kaznenih postupaka protiv navedenih
dvaju optuzenika OKDO Zagreb je izmijenilo Cinjeni¢ni opis optuznice dana 26.
svibnja 2026. na nacCin da je optuzena Zora Vasi¢ dobila status 1. optuzene,
optuzena Ines Miji¢ je dobila status 2. optuZene te da je optuzeni Nenad Vasi¢ dobio
status 3. optuzenog u ovom predmetu.

1.2. Tijekom postupka procitani su imovinskopravni zahtjevi oste¢enog Igora
Mladenic¢a u iznosu od 40.000,00 eura u odnosu na kazneno djelo koje je opisano u
toCki 1. optuzenice s pripadaju¢im kamatama, imovinskopravni zahtjev ostecenog
Ivice Perani¢a u iznosu od 16.000,00 eura s zakonskim zateznim kamatama od dana
predaje novca u odnosu na kazneno djelo opisano u toCki 2. optuznice, oSteCene
Maje Bozi€evic u iznosu od 5.000,00 eura u odnosu na kazneno djelo opisano u tocki
4. optuznice, ostecenog Radovana Budinskog u iznosu od 4.500,00 eura u odnosu
na kazneno djelo opisano u toc¢ki 5. optuznice, ostecenog Mirka Mesi¢a u iznosu od
9.800,00 eura u odnosu na kazneno djelo opisano u tocCki 6. optuznice.

Ocditovanije optuzenika o optuzbi i imovinskopravnom zahtjevu

2. 1. optuzena Zora Vasi¢, 2. optuzena Ines Miji¢ (Starci¢) i 3. optuzeni Nenad Vasi¢
su se o kaznenim djelima koja im se stavljaju na teret izmijenjenom optuznicom
izjasnili da se ne smatraju krivima za kaznena djela koja im se stavljaju na teret
izmijenjenom optuznicom.
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2.1. U odnosu na postavljene imovinskopravne zahtjeve svo troje optuzenika se
izjasnilo kako se nije suglasno s postavljenim imovinskopravnim zahtjevima.

Provedeni dokazi

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi Citanjem materijalne dokumentacije u spisu
te je procitana slijedeca dokumentacija: na ime Igora Mladenica listovi 61 do 90 spisa
i 206-208 spisa, na ime lvice Perani¢a listovi 107-118 spisa, na ime Mate
Markanovica listovi 121-145 spisa, na ime Maje BozZiCevic listovi 379-404 spisa, na
ime Radovana Budinskog listovi 588-601 spisa, na ime Mirka Mesica listovi 784-793
spisa, dopis Ministarstva financija s prilezecom dokumentacijom listovi 1112-1113
spisa, e-mail korespondencija Nenada Vasica listovi 1165, 1169-1170 spisa, izreka
pravomocne presude ovog suda posl. br. KO-216/12 (pravomoc¢na 19. travnja
2016.g.) i email korespondencija predana u spis po obrani Il. okrivljenice (listovi
1838-1887), dokumentacija predana u spis od strane V. okrivljenika Nenada Vasica
(listovi 1941-1982), dokumentacija predana na raspravi 10. studenog 2023., a radi se
u naravi o potvrdama o primitku novca Zeljka Basiéa i Predraga Grujiéa (listovi 2049 i
2050 spisa), izjava 2. optuzene Ines Miji¢ (list 2546 spisa).

3.1. Isto tako procitani su zapisnici o svim dosada ispitanim svjedocima na raspravi u
prisustvu stranaka te su procitani zapisnici o iskazima svjedoka: Mirka Mesica, Igora
Mladeni¢a, Maje BoziCevi¢ s raspravnog zapisnika od 13. srpnja 2012. (listovi 1431
do 1441 spisa), Mate Markanovi¢a s raspravnog zapisnika od 12. rujna 2012. (listovi
1466 do 1472 spisa), Radovana Budinskog s raspravnog zapisnika od 11. listopada
2012. (listovi 1486 do 1493 spisa), lvice Perani¢a od 14. ozujka 2017. (listovi 1906
do 1907 spisa), procitanog na zapisniku od 10.04.2017. (listovi 1911-1916 spisa),
Igora Mladenic¢a sa zapisnika od 14. sije€nja 2022. (listovi 2534 do 2538 spisa),
Mate Markanovi¢a, Maje BoziCevi¢ sa zapisnika od 07. ozujka 2022. (listovi 2547 do
2550 spisa), Mirka Mesica sa zapisnika od 30. lipnja 2022.g. (listovi 2579 do 2581
spisa) te Radovana Budinskog s zapisnika od 29.11.2022. (listovi 2660 do 2661
spisa). Tijekom dokaznog postupka procitani su izvaci iz kaznene i prekrSajne
evidencije za svo troje optuzenika.

Iskazi 1. optuzene Zore Vasi¢, 2. optuzene Ines Mij¢ (Stardi¢) i 3. optuzenog
Nenada Vasica

4. 1. optuzena Zora Vasic je na raspravhom zapisniku od 29. svibnja 2026. navela
kako u cijelosti ostaje kod svojih obrana koje je iznijela na raspravnim zapisnicima od
10. travnja 2017. (listovi 1911 do 1916 spisa), 16. veljace 2018. (listovi 2028 do 2047
spisa) te s raspravnog zapisnika od 10. studenog 2023. (listovi 2726 do 2742 spisa).

4.1. U svojoj obrani koju je 1. optuzena Zora Vasic¢ dala na raspravhom zapisniku od
10. travnja 2017. (listovi 1911 do 1916 spisa) ista je navela kako u odnosu na
inkriminacije koje joj se stavljaju na teret je radila u firmi za financijsko savjetovanje
pod imenom ZEPO kao financijski direktor gdje je vlasnik bio povratnik iz Kanade.
Dalje je navela kako je navedena firma izdavala ¢asopis za Europu, ali je u jednom
trenutku prestala dobivati placu. Dalje je navela kako joj je obzirom na tu okolnost
Erste banka otkazala kredit koji je prethodno realizirala te je trazila mogucnost
realiziranje hipotekarnog kredita. Dalje je navela kako je putem tog kredita planirala
realizirati svoj vlastiti posao, osmisliti eko imanje u kuéi koju ima u Antunovcu
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zajedno s velikom povrsinom zemlje. Dalje je navela kako ima puno poznanika i
prijatelja kojima je tada govorila u svojoj situaciji pa joj je kolegica iz Hrvatske
gospodarske komore Cije ime zna ali ne zna je prezime — Nada - rekla da je njezin
Sef Nadan VidoSevi¢ bio u Bavarskoj i da je vidjela da ima kontakt vezano za
realizaciju hipotekarnog kredita te joj je dala taj broj a radilo se o broju osobe pod
imenom Valentin Majer koji je bio zaposlenik ING Banke Zurich. Dalje je navela kako
je ona s njim komunicirala te joj je on objasnio da bi financijska institucija iz Dubaija
bila spremna financirati hipotekarne kredite, pa je stoga kontaktirala i s ING bankom
koja joj je potvrdila da je njihov zaposlenik osoba pod imenom Valentin Majer. Dalje
je navela u svojoj obrani kako je njoj spomenuta poznanica rekla da je njezin Sef bio
u trgovackoj komori u Bavarskoj gdje je sreo Valentina Majera koji mu je dao kontakt
broj u slu€aju ako je netko zainteresiran za takve kredite da ga moze kontaktirati.
Dalje je navela kako je nakon toga komunicirala putem e-mail s Valentinom Majerom
za kojeg je kasnije saznala da se radi o Zdravku Folnegovicu. Dalje je navela kako je
ona predala inspektoru koji vodi ovaj predmet dokumentaciju i predala ih je u spis
iako je od strane suda bilo problematizirano da li su isti vjerodostojni. Dalje je navela
kako ona moze reéi da se radi o istinitim porukama koje je odmah predala i
policijskom inspektoru a ona je struCno postavljala pitanja o svim segmentima
vezanima za takve kredite. Dalje je navela kako je sve kredite prema vazecoj
zakonskoj regulativi prijavila Hrvatskoj Narodnoj Banci a Sto je vidljivo iz prijavnog
Stambilja te je pritom navela kako je sve radila po zakonu. Dalje je navela u svojoj
obrani kako nikoga nikad nije prevarila niti je to bila njezina namjera te je navela da
sve osobe s kojima je kontaktirala su njezini poznanici i prijatelji te je na taj nacin
stupilo u kontakt s njima. Navela je da je na njezine upite putem e-maila odgovarao
Valentin Majer ispred ING banke. Dalje je navela kako je u prvom navratu iSla u
Svicarsku zajedno s jo$ 5 osoba, te su oni platili troskove puta u iznosima od 150-
250 eura te je navela da su to bili realni troSkovi puta obzirom na udaljenost od 1380
kilometara do Zuricha te obzirom na ostale troskove koji put sa sobom nosi. Dalje je
navela kako je sve racune koji potvrduju njezine navode sa sobom sacuvala. Dalje je
navela kako su svi zainteresirani dobili uvjete u vezi moguénosti realizacije
hipotekarnih kredita a uvjet je bio davanje iznosa od 1% trazenog iznosa kredita za
otvaranje raCuna u vidu pologa. Dalje je navela kako su taj novac ostecenici
predavali Valentinu Majeru za kojeg je naknadno saznala da se radi o Zdravku
Folnegovicu. Dalje je navela u svojoj obrani da su u razgovoru ostecenici Zdravku
Folnegovicu obrazlagali zasto im je potreban taj kredit te su im pritom predocavali
fotoelaborate, studiju isplativosti i druge relevantne okolnosti te su se dogovarali o
poCetku otplate a kamata je iznosila 3%. Dalje je navela kako dio ljudi zainteresiranih
za realizaciju tih kredita su bili iz gradevinske struke, dio iz turizma, bilo je
zainteresiranih iz OPG-ova kao $to je bio zainteresirani i jedan privatni vrtic.

4.1.1. Na pitanje suda o razlozima njezinog postupanja odnosno posredovanja na
nacin kako je to prethodno opisivala, odnosno da obrazlozi koji je bio njezin interes u
tome, 1. optuZena Zora Vasi¢ je navela da je Valentin Majer kad je shvatio da ona
ima strucnih potrebnih znanja obzirom da je planira otvoriti predstavnistvo u Republici
Hrvatskoj rekao da ¢e nju zaposliti u istome kao voditelja to je ona raCunala na to
radno mjesto. Dalje je navela kako obzirom da u roku od tri mjeseca nije bio
realiziran niti jedan kredit ona je prestala voditi ljude u Zurich. Dalje je pojasnila kako
u odnosu na ovo Sto je rekla da je ugovorima stajalo da po realizaciji kredita bi bio
isplacen odredeni postotak i njoj pa je takoder i to bio razlog u njenom posredovaniju.
Dalje je navela da neovisno o tome Sto niSta nije realizirano je ona imala zalihe
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sredstava jer je prethodno imala dobru placu a i zaduzila se. Dalje je navela da niti
jedan kredit vezano za optuzenoga Zdravka Folnegovica nije realiziran te je i dalje
navela kako su osobe Kramari¢ Branko i Jan Prekpalaj koji se ne javljaju kao
oStecenici u ovom postupku uspjeli realizirati kredite u Hypo Banci te su imali uvjete
za realizaciju kredita u toj banci. Dalje je navela kako smatra da je kamata u toj banci
vezano za kredite koje su oni realizirali iznosila 11 posto. Dalje je navela kako je
shvatila nakon dva i pol mjeseca od kada je stupila u kontakt s optuzenim Zdravkom
Folnegovicem da nista od obecanog nece biti realizirano. Na dalje pitanje suca da
pojasni okolnosti iz kojih razloga s osobom koja se predstavljala djelatnikom ING
banke sastajala u prostorijama koji nisu dio banke navela je kako su se oni nalazili u
poslovnom dijelu zgrade na aerodromu u Zurichu te je pritom pojasnila kako se radi o
poslovnom kompleksu koji se sastoji od kancelarija a Sto sve izgleda kao bankarski
prostor te se radi o poslovhom okruZenju a ne u kafiCu pa u tom smislu nije bilo
nikakvih razloga za sumnju s njezine strane tim vise sto je Zdravko Folnegovi¢ osoba
koja je izrazito struéna Sto se tiCe bankarskog poslovanja. Na dalje pitanje kako je
postigla dogovor s optuZzenim Zdravkom Folnegovicem to jest kako je doslo do
njihove medusobne suradnje u kojoj je ona organizirala osobe iz Republike Hrvatske
koje su zainteresirane za realizaciju kredita i prosljedivala i dokumentaciju optuzenog
Zdravka Folnegovic¢a te ih vodila u Zurich navela je kako su oni medusobno vodili i
brojne druge telefonske razgovore te je on znao sve odgovore na njezino pitanje pa
ih je uvijek sacekao na ulazu u poslovni prostor gdje je bio njegov ured jer u
protivnom ne bi niti mogli u¢i u taj prostor koji su Cuvali zastitari a pritom je navela da
joj je Zdravko FolneogivC u kontaktima s njom rekao da ako ima poznanike Kkoji su
zainteresirani za kredit da ih moze dovesti u vezu s njim a da ¢e ona na ime toga
dobiti odredeni postotak po realizaciji kredita. Dalje je navela u svojoj obrani kako je
ona Zdravku Folnegovicu prosljedivala dokumentaciju osoba koje su bile
zainteresirane, a koja je ukljuCivala vlasnicki list, posjedovni list, druge podatke o
zemljiStu, elaborat o planiranoj gospodarskoj aktivnosti, elaborat o nekretnini koja je
bila garancija za naplatu kredita, a napomenula je da on nije prihvacao sve osobe
Ciju dokumentaciju je ona njemu prosljedivala mailom, a samo manji dio postom.
Dalje je napomenula da je Zdravko Folnegovi¢ traZio i njezinu diplomu i nakon $to je
izvrSio provjere, kako je rekao, odlu€io se za suradnju sa njom. 1. optuZena Zora
Vasi¢ je u svojoj obrani dalje navela kako 2. optuzenu Ines Miji¢ (Starci¢) nije
poznavala prije poCetka ovog postupka, 4. optuzenog koji je tada bio Dzevad JelaCi¢
je upoznala jednom prilikom putem zajedni€kog poznanika, te je tada navela kako su
tada popili kavu i viSe nisu imali kontakata. Dalje je navela kako je upoznala i Sandra
Udovica te je navela kako ga je povrSno poznavala te viSe se viSe nije mogla sjetiti
tko ih je upoznao. 1. optuzena Zora Vasi¢ je u svojoj obrani dalje navela kako u vezi
s aktivho$éu njezinog sina, 3. optuzenog Nenada Vasi¢a na temu realizacije kredita
moze rec¢i da u pocCetku on uopce nije imao neku ulogu. No dalje je navela kako s
vremenom su se dogodile situacije da kad je iznajmila kombi za put u Zurich joj nije
bio na raspolaganju vozac iz te agencije pa je zamolila 3. optuZzenog Nenada Vasica
da ih on odveze u Zurich, iako se on tome protivio jer da ne zna put no uspjela ga je
nagovoriti. Dalje je navela da prilikom obavljanja razgovora s Zdravkom
Folnegovicem on je spavao u kombiju obzirom se radi o dalekom i zahtjevom putu.
Dalje je navela kako je njezin sin 3. optuzeni Nenad Vasi¢ Zdravka Folnegovica
moZzda vidio u dva navrata. U odnosu na okolnost da neki od ugovora glase na 3.
optuzenog Nenada Vasi¢a, to je pojasnila time Sto se moglo tumaciti kao sukob
interesa okolnost §to ona dobiva proviziju od realiziranog kredita, a istovremeno je
naznaCena kao osoba koja je realizirala ugovore o posredovanju, zbog Cega je
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nositelj tih ugovora o posredovanju bio njezin sin, to jest 3. optuzeni Nenad Vasic.
Dalje je navela kako njezin sin nije imao saznanja o tim kreditima, naCinu kako je
dogovorena realizacija niti iSta drugo te je pritom dodala da sve $to je radio on je
radio po njezinoj uputi, te bi on samo doSao kod javnog biljeznika i potpisao ugovor o
posredovanju koji je ona sastavila. Pritom je pojasnila da se radilo o tome da je njoj
bilo bitno da kad ljudima bude isplacen kredit, da njoj bude ispla¢ena provizija. Dalje
je navela da kada krediti nisu bili realizirani te su je oStecCenici kontaktirali na tu temu
ona je zvala Zdravka Folnegovi¢a telefonom te ga je kontaktirala i mailom te je on
obecCavao da ce krediti biti realizirani i onda ono Sto je on njoj govorio je prenosila
oStecenicima. Dalje je navela u svojoj obrani kako je dala njegov broj telefona te su
ga neki od njih i osobno zvali. Optuzeni Zdravko Folnegovi¢ je vratio novac Bogdanu
Vanicu, firmi DOMINVEST i jednoj osobi prezimena Basic¢ te su podaci o tome su u
spisu, radi se o ovjerenim potvrdama kod javnog biljeznika. Dalje je navela kako zna
razloge zbog €ega su njima novci vraceni, a ostalim oSteCenicima nisu. Na poseban
upit suca navela je da je njoj optuzeni Zdravko Folnegovic¢ rekao da je on zaduzen za
financiranje i kreditiranje u ING banci, jo$ prije nego je s njim stupila u kontakt. Dalje
je navela kako je provjeravajuc¢i kod ING banke utvrdila da osoba tog imena je
zaposlena u toj banci i da radi na tim poslovima financiranja i kreditiranja, ali je tek
naknadno saznala da se radi o podru¢ju Francuske za koju je ta osoba zaduzZena i
da se radi o kradi identiteta. Dalje je navela da tek kad je objavljena slika Zdravka
Folnegovic¢a u novinama, je shvatila da nije on taj za koga se predstavlja te joj se
sruSio cijeli svijet te je tada nazvala ING banku i dobila prethodno navedene
informacije da je Valentin Majer zaduzen za podrucje Francuske. Na poseban upit
svog branitelja navela je kako ona nije inicirala podnosenje kaznene prijave protiv
Zdravka Folnegovica. Dalje je navela kako je u tome podrzala oSteCenike, predala
policijskom djelatniku koji je provodio izvide svu dokumentaciju te je od nje tijekom
pretrage oduzeto njezino raCunalo i prijenosno racunalo, mjenice i ostala
dokumentacija te je dala svoju izjavu tom prilikom, a koja je sadrzajno ista onom $to
iskazuje u svojoj obrani. Dalje je navela kako za hipotekarne kredite ni jedno zaloZno
pravo kao garancija za naplatu kredita nije upisano u zemljiSne knjige jer ugovori nisu
solemnizirani. Nadalje po predoCavanju dijela iskaza svjedoka Ljiljane Jelecki
odgovorila je da je to€no da joj je pomogla ishodovati drugi kredit putem Golubovié¢
Marka kojeg je takoder upoznala, a koji joj je rekao da ima firmu za financiranje i
vrijednosne papire u Londonu i da osobama zainteresiranim za realizaciju kredita
moze pomoci u ishodovanju kredita, a u sluaju ako utvrdi postojanje financijske
opravdanosti je ona te zahtjeve zainteresiranih osoba za kredit prenijela na njegovu
firmu MG Security. No navela je dalje da u vezi tog postupanja je ona osudena i sada
izdrzava zatvorsku kaznu, sve vezano za dogovorenu realizaciju kredita je prekinuto,
obzirom da je ona bila u istraznom zatvoru onemoguceno joj je bilo kakvo djelovanje,
a u konacnici joj je unisten zivot, poslovna karijera i obiteljski Zivot, a sve kad je
postupala u dobroj namijeri. Dalje je navela kako je 15-tak je osoba koje se javljaju
kao ostecenici u ovom postupku takoder zatrazilo kredite putem MG Security
njezinim posredovanjem. Dalje je navela u svojoj obrani kako je njezina uloga u vezi
oStecenika u ovom postupku bilo prikupiti i obraditi zahtjeve s dokumentacijom, velik
broj zahtjeva je u startu odbacila, ali je navela da ona nije niti odobravala kredite niti
isplacivala iste vec je samo pregledavala dokumentaciju.

4.2. U svojoj obrani koju je 1. optuzena Zora Vasic iznijela na raspravnom zapisniku
od 16. veljaCe 2018. listovi 2028 do 2047 spisa) ista je dodala kako ima saCuvane
sve radune vezano za troSkove koje su ostecenici placali u iznosu od 300 eura koji
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troSkovi su bili putni troSkovi i troSkovi hrane na putu do Zuricha. Dalje je navela kako
se radi o udaljenosti od 2724 kilometara te je novcima koji su joj osteCenici dali
financirala iznajmljivanje kombija kojim smo putovali, goriva, svih cestarina kroz
drzave koje su prolazili i to Sloveniju, ltaliju, Svicarsku, tunelarinu kroz Karavanke,
Sv. Gotal i U¢ku, cestarinu kroz Republiku Hrvatsku, troSkove ruc¢ka, obzirom se radi
o dugom putu stajali su desetak puta i onda je plac¢ala kave, €aj, sendviCe, kako je
tko zZelio od tih novaca, a takoder i troSak parkinga na aerodromu u Zurichu, troSak
avio-karata jer je sam putovala u nekoliko navrata do Zuricha nosec¢i dokumentaciju,
odnosno zamolbe oStecenika. Dalje je navela kao obzirom da sada nitko nije u
njezinom stanu gdje joj se nalaze vrecice s tom dokumentacijom, svim tim racunima,
a ona se nalazila u kaznionici prilikom davanja svoje obrane na navedenom
raspravnom zapisniku, nije bila u mogucnosti dostaviti sudu tu dokumentaciju, a
pretpostavila je da ¢e to moci uciniti naknadno jer je izvjesno da ¢e imati odobrene
slobodne vikende. Napomenula je da se radilo o fiksnom iznosu od 300 eura koju je
svatko od osoba koje su putovale u Zurich placao na ime svih prethodno navedenih
troSkova. Napomenula je da prvi oStecenici s kojima su iSli u Zurich su placali 150
eura, ali onda su shvatili da to nije dovoljno novaca tako da su u nastavku trazili
platez troSka od 300 eura kako bi se mogli podmiriti svi nastali troSkovi. Istaknula je
da te novce koje su oStecCenici dali na ime troSka su u potpunosti iskoristeni za
placanje puta, odnosno svega navedenog i niSta od toga niti ona niti 3. optuzeni
Nenad Vasic nisu zadrzali za sebe. Na poseban upit svog branitelja 1. optuzena Zora
Vasi¢ je odgovorila da je ona iz novina saznala da je Valentin Mayer zapravo
Zdravko Folnegovi¢ te je bila u Soku kada je to procitala, a to je bilo kada je veé
prestala voditi ljude u Svicarsku iako je i dalje bilo puno zainteresiranih koji su htjeli
oti¢i i dogovoriti se u vezi tih kredita jer su Culi od svojih prijatelja i poznanika o toj
mogucnosti i na taj nacin se Sirio krug interesenata pa i sama je bila zainteresirana i
htjela realizirati kredit, o ¢emu je onda informirala i svoje prijatelje, poznanike i
rodbinu. Dalje je navela kako je sudjelovala u postupanju Bogdana Vani¢a vezano za
povrat novaca koje je njemu vratio Zdravko Folnegovi¢ u prvom navratu, a u vezi
njegovih daljnjih kontakata sa Zdravkom Folnegovicem nije upoznata te je o tome
saznala tijekom ove rasprave iz obrane okrivljenika Dzevada Jelaci¢a. Na poseban
upit 3. optuzenog Nenada Vasica odgovorila je da je ona inicirala i traZila od Zdravka
Folnegovica da vrati novac oSte¢enicima a $to je razvidno i iz njezinih e-mail poruka
koje mu je slala.

4.3. U svojoj obrani koju je iznijela na raspravhom zapisniku od 10. studenog 2023.
(listovi 2726 do 2742 spisa) na pitanje svog branitelja navela je da je Zdravka
Folnegovic¢a upoznala preko tajnice Hrvatske gospodarske komore a on joj je bio
predstavljen kao Valentin Majer s time da je ona njegovo pravo ime saznala tek iz
novina. Dalje je navela kako je ona s njim kontaktirala i telefonskim putem i putem
mailova kada je bio u Svicarskoj te su komunicirali na hrvatskom jeziku. Dalje je
navela kako njoj nije bilo Cudno da on komunicira s njom na hrvatskom, a saznala je
naknadno da je on uzeo identitet upravo Valentina Majera koji je isto bio zaposlenik u
banci u Zurichu dok je prvi mail koji je od njega dobila bio na engleskom. Na posebno
pitanje navela je da je imala direktan broj Valentina Majera za kojeg je kasnije
ustanovila da je Zdravko Folnegovic te je provjerila u ING banci u Zurichu da li imaju
zaposlenog Valentina Majera i oni su odista imali zaposlenika imena Valentina
Majera. Dalje je navela kako je naknadno tajnicu Nadana VidoSevi¢a iz Hrvatske
gospodarske komore od koje je dobila broj Valentina Majera pitala od kuda njoj
podaci, a ona joj je odgovorila da je taj broj saznala jer je Nadan VidoSevi¢ bio na
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simpoziju u Munchenu i donio ovaj broj. Nakon Sto je saznala da mu je pravo ime
Zdravko Folnegovi¢ ona ga viSe nije mogla dobiti iako ga je pokuSala kontaktirati, a
nije se javljao na taj broj. Dalje je navela kako je ona osobno upoznala Zdravka
Folnegoviéa u 7. ili 8 mj. 2009. i to u Svicarskoj u Zurichu gdje je do$la sa
oStecenicima, a na posebno pitanje branitelja navela je da se prvi put sa njim susrela
na aerodromu te su isli poslije toga u Banhoffstrasse, a svaki iduéi put su se susretali
na aerodromu u jednom poslovhom uredu koji se zvao Stockholm. Na posebno
pitanje navela je kako nije prijavila Folnegovica iako ovi krediti nisu realizirani, vec je
papire odnijela u London u drugi financijsku instituciju to jest, trazila je za klijente
daljnje mogucénosti za realizaciju kredita. Dalje je navela kako je inaCe iz novina
saznala da nije Mayer ve¢ Folnegovi€ i to nekih 6, 7 mj. od nerealizacije kredita. Na
dalje pitanje braniteljice tada 3. optuzZene navela je da se sekretarica od Nadana
VidoSevi¢a zvala Mirjana, ali joj ne zna prezime. Na dalje pitanje navela je da je
trazila Folnegovica da vrati uplacene iznose osteCenicima on je obestetio samo tri
stranke, a te potvrde su predane u spis predmeta. Dalje je navela kako je ona
takoder htjela realizirati kredit i za sebe no takoder nije uspjela, a isto je dala polog
od 1.000,00 eura. Dalje je navela kako je trebala dati jos 500,00 eura ali nije imala.
Pritom je navela kako njoj Zdravko Folnegovi¢ nije dao novac za putne troSkove. Na
pitanje branitelja tada optuzenog DZevada Jelaci¢a navela je da je ona svog sina, to
jest 3. optuzenog Nenada Vasi¢a ukljuCila zato Sto osoba koja je prethodno vozila
kombi na putovanje u Svicarsku sa o$teéenicima to vi$e nije mogla, i onda je radi
bolesti te osobe, ukljuCila u ovu pri€u svog sina. Na posebno pitanje braniteljice 2.
optuzene Ines Miji¢ (StarCi¢) navela je da je sve ugovore koji su skloplieni sa
Folnegovicem predani Hrvatskoj narodnoj banci jer postoji obveza da se prijave
unosa sredstava iz inozemstva. Naime stranke banke moraju imaju potvrdu od HNB
za isplatu kredita strankama.

5. 2. optuzena Ines Miji¢ (StarCi¢) je na raspravnom zapisniku od 29. svibnja 2026.
navela kako u cijelosti ostaje kod svojih obrana koje je iznijela na raspravnim
zapisnicima od 10. travnja 2017. (listovi 1911 do 1916 spisa) i 26. svibnja 2017.
(listovi 1937 do 1939 spisa)

5.1. U svojoj obrani koju je dala na raspravnom zapisniku od 26. svibnja 2017. (listovi
1937 do 1939 spisa) 2. optuzena Ines Miji¢ (StarCic¢) je navela kako je radila u firmi
Tutan tartuf iako je bila u mirovini, kada su je suvlasnici iste firme Haris Tutan i
Matijevi¢ Goran trazili da izradi studiju isplativosti u vezi kredita za koji su oni saznali
od okrivlienog DZevada JelaCi¢a. Naime, isti im je rekao da je potrebno platiti
10.000,00 kn na ime realizacije kredita, a oni su je trazili da ona napiSe studiju
isplativosti, s tim da su oni svaki za sebe posebno Zeljeli realizirati kredit, Tutan u
iznosu od 1.500.000 eura, a Matijevi¢ u iznosu od 500.000 eura, oba za potrebe
poslovanja svojih firmi, s tim da je Matijevi¢ imao jo$ jednu firmu i taj novac je trebao
biti za poslovanje te druge firme. Daje je navela kako se iz dokumentacije odnosno
dogovora s okrivljenim DZevadom JelaCi¢éem, 1% realiziranog kredita je trebao ici
njemu, a dok je trebalo platiti 1% iznosa kredita na ime uceS¢a. Oni su je tada,
Matijevi¢ i Tutan, zamolili da ide s Jelagiéem u Svicarsku, spremili su 20.000,00 eura
zajedno na ime tog ucesSca - 15.000 eura Tutan i 5.000 eura Matijevic¢, dok su svaki
10.000,00 kn uplatili na ra¢un zastupnika iz Slovenije, a sve prema uputi DZevada
JelaCi¢a, a navedena firma iz Slovenije je bila u vlasnistvu okrivlienog DzZevada
Jelacica. Dalje je navela kako do tada nije vidjela optuzenog Zdravka Folnegovica niti
je s njim ikad prije komunicirala. Dalje je navela kako ih je doCekao ispred hotela na
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aerodromu, te je predala napisanu studiju isplativosti. Dalje je navela kako su imali
svu potrebnu dokumentaciju osim fotoelaborata o nekretnini koju je okrivljeni DZevad
Jelacic trebao pripremiti, Sto je onda on naknadno i realizirao. Dalje je navela kako je
te elaborate izradio jedan Covjek iz Zagreba prezimena Peri¢ za 3.500,00 kn u
odnosu na svaki elaborat. Dalje je navela kako je ona optuzenom Zdravku
Folnegovicu objasnila studiju isplativosti te je inaCe mislila da ¢e komunicirati na
engleskom jeziku te se iznenadila kad je vidjela da on pri€a hrvatski jezik. Dalje je
navela kako je Zdravku Folnegovicu tada Dzevad JelaCi¢ dao novac na ime provizije
za Tutan Harisa i Gorana Matijevica te su nakon toga otisli u auto gdje ih je njegov
vozac odvezao do zgrade u kojoj se na jednoj strani nalazio natpis UBS, a na drugoj
Swiss banka te su Cekali ispred nakon €ega se vratio optuzeni Zdravko Folnegovi¢ te
im je dao potvrdu izdavatelja Axxa La Group u kojima je bilo navedeno da su
poloZeni novci na ime u€esSéa hipotekarnog kredita, a posebno potvrdu u odnosu na
Matijevi¢a i posebno u odnosu na Hatisa Tutana. Dalje je navela kako se ona tada
interesirala o uvjetima tih kredita i te moze reci kao 1. optuzena Zora Vasi¢ da je bilo
oCito da optuzeni Zdravko Folnegovi¢ vlada materijom i da je stru€an u tom podrucju
iako se zapravo sve podudaralo s onim $to je prethodno rekao Dzevad Jelaci¢. Dalje
je navela kako je rekao da c¢e krediti biti realizirani u roku od 30 dana, a da u
meduvremenu treba donijeti njemu elaborat o procjeni i uzeti ugovor o kreditu. Dalje
je navela kako se vratila u Republiku Hrvatsku, a Matijevi¢ je ukljuCio Mladenica
takoder u vezi navedenog kredita te je ona Mladeni¢u rekla da ne zna nista o tome
pa mu je stoga dala fotokopiju vizitke i mail i uputila ga da se obrati direktno Zdravku
Folnegovicu. Dalje je u svojoj obrani navela kako su je nakon toga optuzeni Zdravko
Folnegovic¢ ili DZzevad JelacCi¢ trazili da ponese i Mladini¢ev polog kada je trebala
nositi navedenu dokumentaciju za Matijevi¢a i Tutana, a da ¢e Mladeni¢ sve dalje
sam rijeSiti, te je ona rekla da ide i Dzevad JelaCi¢, a nagovarali su je i Tutan i
Matijevi€ da ide odnijeti dokumentaciju vezanu za njihove kredite u Zurich, a pri tome
su znali da nosi i Mladenicev novac. Dalje je navela kako je stoga ona otisla ponovno
u Zurich, predala dokumentaciju i Mladenic¢ev novac i za to dobila potvrdu. No dalje je
u svojoj obrani navela kako obzirom na Cinjenicu da kredit nije realiziran, Mladeni¢ je
nju napadao zbog toga, nasrtao je na nju, prijetio pistoljem $to je ona prijavila policiji.
Optuzeni Zdravko Folnegovi¢ je rekao da ¢e mu vratiti novac, ona ga je molila da ona
preuzme taj novac i vrati ga, ali optuzeni Zdravko Folnegovic¢ nije htio vratiti taj novac
nikom drugom osim Mladeni¢u. U vezi Markanovi¢ Mate navela je kako ona tog
Covjeka nikad nije vidjela. Dalje je navela kako je on doSao u kontakt s DZevadom
JelaCi¢em posredstvom Darka Vukovi¢a, a Dzevad Jelaci¢ je Darka Vukovi¢a uputio
na nju jer ona ima uvjete za kreditiranje. Dalje je navela kako je dala Vukovi¢u ime
optuzenog Zdravka Folnegovi¢a, njegov kontakt broj i uputila ga dalje na DZevada
JelaCi¢a jer on ima ugovor o posredovanju s optuzenim Zdravkom Folnegoviéem.
Dalje je navela kako ju je nakon toga ponovno kontaktirao Vukovi¢ Darko s upitom da
li moZe po njemu poslati novac u Svicarsku te je ona to i uéinila, odnijela je novac te
je prethodno ovjerila kod javnog biljeznika izjavu o tome da je novac primila. Dalje je
navela kako je od optuzenog Zdravka Folnegovi¢a dobila potvrdu da je novac njemu
predala, a tom prilikom je i8ao u Svicarsku i Lastri¢ i tada je organizirana pratnja
optuZzenog Zdravka Folnegovi¢a. Navela je kako taj put uopce nije niti trebala i¢i u
Zurich, ali je i8la kako optuzeni Zdravko Folnegovi¢ nista ne bi posumnjao, vezano za
organiziranje detektiva, pa da idu u istom sastavu. Dalje je navela kako je ona od
Tutan Harisa i Gorana Matijevi¢a dobila punomo¢ da ih moze zastupati u kontaktima
s optuzenim Zdravkom Folnegovi¢éem u Zurichu. Na upit koji je razlog postupanja
okrivlienog DzZevada JelaCica Sto je prethodno opisala da je on posredstvom Darka
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Vukovic¢a Matu Markanovi¢a uputio na nju odgovorila je da se Darko Vukovi¢ takoder
bavio financijskim posredovanjem pa kad je JelaCi¢ shvatio da ne¢e mocéi u toj
situaciji dobiti proviziju od Markanovi¢a, obzirom na angazman Vukovi¢a, istog je
uputio na nju, samo da mu da uvjete kreditiranja a istaknula je da se radi o njezinom
misljenju jer nema drugog razloga za takvo postupanje. Na daljnji upit suca zasto nju
Goran Matijevi¢ tereti vezano za Stetu koja mu je nastala, navela je kako se radi o
situaciji kad je on podigao 100.000,00 kn s raCuna firme Tutan tartuf, koji novac je
isplacen na ime realiziranog kredita toj firmi, a garant za povrat kredita je bila firma
Inoks Adria u vlasnistvu Gorana Matijevi¢a. Dalje je navela da kada je ona to uo ila
obzirom kako je radila na tim poslovima u firmi, to je rekla Harisu Tutanu, zbog ¢ega
je on kontaktirao Matijevica koji mu je rekao da toliko vrijedi garancija za kredit i
nakon toga je on izbacen i kao suvlasnik firme te se u vezi toga vodi medu njima
postupak koji koliko joj je poznato nije okoncan. U vezi svih tih dogadanja Matijevi¢
nju smatra odgovornom jer je ukazala Tutanu na taj moment kad je on podigao
100.000,00 kn s racuna firme. Na poseban upit branitelja 2. optuzene Zore Vasic
odgovorila je kako je ona optuzenog Zdravka Folnegovica vidjela sveukupno u ftri
navrata te nikada nije bila nasamo s njim ve¢ mu je ona samo objasnila studiju
isplativosti za Matijevi¢a i Tutana kad je bio prisutan okrivljeni DZevad Jelaci¢, a
drugo nije nista s njim pricala. Dalje je navela kako je ona preko djelatnika
knjigovodstvenog servisa firme Tutan tartuf ZecCevi¢ Miljenka upoznala DzZevada
Jelacica. Dalje je navela kako joj je Mladeni¢ govorio da je razgovarao s optuzenim
Zdravkom Folnegovicem o tome da ga je trazio povrat novaca, a sto je Cinila i ona
kad je telefonom razgovarala s optuzenim Zdravkom Folnegovi¢em trazeci ga da
novac isplati preko racuna banke, preko Western Uniona, a on je govorio da moze
samo ako Mladeni¢ osobno dode. Dalje je navela kako je Jeli¢ Ljubomir pravnik iz
Teri-Croteka, a Sto je firma Markanovic Mate te s njim nisam o toj situaciji
razgovarala te je navela da je on jedino donio novac za u¢eSc¢e za dobivanje kredita,
te je potpisala izjavu o primitku novca kod javnog biljeznika kad je bio prisutan i
Darko Vukovi¢. Dalje je navela da nakon Sto je novac predala optuzenom Zdravku
Folnegovic¢u potvrdu je dala osobno Markanovicu kojeg je tom prilikom prvi put
vidjela. Dalje je navela kako je ona svima govorila da ne daju novac nego da
priCekaju dok se barem jedan kredit realizira.

5.2. U svojoj obrani koju je 2. optuzena Ines Miji¢ (Starci¢) dala na raspravom
zapisniku od 26. svibnja 2017. (listovi 1937 do 1939 spisa) ista je navela na poseban
upit branitelja 2. optuzene Zore Vasi¢ da nakon je prvi put optuzenog Zdravka
Folnegovica vidjela kad je otiSla u Zurich te je s njim nakon toga telefonom
kontaktirala vezano za vrijeme realizacije kredita, odnosno kada ¢e isti biti realizirani.
Dalje je navela kako njoj nije niSta ukazivalo na sumnju da krediti nece biti realizirani
a da je to mogla predvidjeti zasigurno se ne bih u sve prethodno opisano Sto je Cinila,
upustila. Dalje je navela kako ona prije spomenutog susreta u Zurichu s optuZzenim
Zdravkom Folnegovicem s njim nije niti telefonom niti na bilo koji drugi nacin
kontaktirala. Na upit branitelja optuzenog Zdravka Folneogvi¢a odgovorila je da je
ona tu osobu s kojom je u Zurichu kontaktirala poznavala pod imenom Valentin
Mayer a sada kada iskazuje spominjuéi optuZzenog Zdravka Folnegovi¢a ona
podrazumijeva pod tom osobom Valentina Mayera, pri ¢emu ne zna da li je to
istovjetna osoba osobi imena Zdravko Folnegovic.
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6. 3. optuzeni Nenad Vasi¢ je na raspravnom zapisniku od 29. svibnja 2026. naveo
kako u cijelosti ostaje kod svojih obrana koje je iznio na raspravnim zapisnicima od
10. travnja 2017. (listovi 1911 do 1916 spisa), 26. svibnja 2017. (listovi 1937 do 1939
spisa) te 10. studenog 2023. godine. (listovi 2726 do 2742 spisa).

6.1. U svojoj obrani koju je dao na raspravom zapisniku od 26. svibnja 2017. (listovi
1911 do 1916 spisa) 3. optuzeni Nenad Vasic¢ je naveo kako je koncipirao obranu na
nacin da se poziva i na dokaze pa je molio sud da mu dozvoli da odmah te dokaze
na koje se referira u obrani tijekom iznoSenja obrane ulozZi u spis. Daje je naveo kako
je sastavio obranu u pisanom obliku te je napomenuo sudu da ¢u se sluziti istom kad
ju usmeno iznosi, a u pisanom obliku ¢u je predati u spis pa je zamolio da ta pisana
obrana Cini sastavni dio zapisnika o raspravi. Dalje je naveo kako je s Valentinom
Majerom njegova majka kontaktirala putem njezine email adrese zora@po.t.com.hr
na njegove dvije adrese i to ingbank15@yahoo.com i axxagroup@yahoo.co.uk. Dalje
je naveo kako prilaze ispise navedene korespondencije kao potvrde njegovih navoda
a Sto potvrduje da on nije bio od pocCetka ukljuCen u taj posao vec¢ se to dogodilo
naknadno. Dalje je naveo kako moze reci da je 1. optuzena Zora Vasi¢ pregledavala
zaprimljene zahtjeve za kredite prema uvjetima koje joj je Valentin Mayer naznacio u
tim porukama. Dalje je napomenuo da se on naknadno uklju¢io u komunikaciju s
Mayerom kada je njegova majka dobila obavijest od Internet Providera da njezina e-
mail adresa viSe nije u funkciji i nakon toga je ona pocela komunicirati s Mayerom
putem njegove e-mail adrese neno2810@gmail.com te je to isto tako razvidno iz
dokumentacije koju je predao u spis predmeta. Nadalje je naveo kako on nije bio od
pocCetka ukljuCen u navedene aktivhosti te je potvrda za to Sto on nije iSao u
Svicarsku prvi put kad su i$li interesenti za kredite veé je on od sedam puta koliko se
iSlo u Svicarsku iao samo dva puta. Pritom je napomenuo da se radi od otprilike o
sedam putovanja. Nadalje, u svojoj obrani je rekao da je njegova majka dobila
potvrdu za zastupanje od Mayera koju takoder predaje u spis predmeta kao dokaz, a
u prilog svih prethodno istaknutih okolnosti. Dalje je naveo kako je naknadno
sklopljen ugovor o poslovnoj suradnji na njegovo ime i to iz razloga $to se njegova
majka joS nije dogovorila s Mayerom o iznosu koji ¢e dobivati kao naknadu za sve
izvrSene usluge odnosno zastupanje. Dalje je naveo kako je ona u par navrata pitala
Mayera u vezi toga, ali joj on nista nije konkretno odgovorio i tako, kako ne bi bila u
sukobu interesa, jer je bilo izvjesno da ¢e dobiti odredeni iznos na ime naknade, ali
ne zna koji, sklopljen je takoder ugovor o poslovnoj suradnji na njegovo ime. To
takoder potvrduje da on nije od pocCetka u svemu sudjelovao niti bio upuc¢en u njihove
poslove. Dalje je naveo kako je u dva navrata vozio interesente za kredit i 1.
optuzenu Zoru Vasi¢ u Zurich iz razloga Sto njegova majka, to jest 1. optuzena Zora
Vasic¢ nije mogla naci nikog drugog da ih vozi. Pritom je naveo kako ih je u jednom
navratu ¢ekao u prostoriji zajedno s ostalima ispred ureda gdje ih je primao optuZeni
Zdravko Folnegovi€, a drugi put je prespavao u kombiju vani na parkiralistu. Pored
toga je u jo$ jednom navratu iSao u Zurich, jer tada nitko drugi od interesenata za
kredite nije iSao i to iz razloga jer je Valentin Mayer rekao da su novci sjeli. Dalje je
naveo kako mu je optuzeni Zdravko Folnegovi¢ predao potvrdu u Deutschebank i
Union Bank off Schwizzerland koje potvrde je on prilozio u spis kao dokaz, a iz kojih
je razvidno da su ispladeni iznosi na ime kredita od 25 milijuna eura, odnosno
15.800.000,00 eura obzirom na dvije potvrde. Naveo je kako te potvrde koje je on
sada predao u spis 1. optuzenoj Zori Vasi¢ okrivljenici je predao Valentin Mayer.
Pritom je pojasnio da su u tom navratu 1. optuzena Zora Vasi¢, Sandro Udovi¢ i on
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i8li u Zurich. Dalje je naveo kako je to bilo u periodu kad je Bogdan Vani¢ dao
25.000,00 eura na ime provizije za trazeni kredit te je on zamolio njegovu majku da
odnese te novce Mayeru Sto su oni i ucinili. Dalje je u svojoj obrani naveo kako je
Mayer rekao da je isplata izvrSena i da ¢e o tome dobiti potvrde. Dalje je naveo kako
su istovremeno neki drugi interesenti za kredite, kojima isplata nije izvrSena u roku,
trazili povrat iznosa danog na ime provizije, te je Mayer rekao da od tog iznosa koji
im je dao Vani¢ vrate novac tim ljudima. Dalje je napomenuo da on to u pocetku nije
htio uciniti nego su ga oni na to nagovarali obzirom na veliki pritisak ljudi pa je on
ipak pristao. No kada su se vratili Republiku Hrvatsku Mayer im je javio da Vani¢
hoce raskinuti ugovor o kreditu i da onda njemu vratimo novac Sto su i ucinili. Dalje je
naveo kako je u spis predmeta predao potvrdu ovjerenu kod javnog biljeznika iz koje
je razvidno da je 2. optuzena Zora Vasic¢ vratila novac Bogdanu Vani¢u. Dalje je
napomenuo U svojoj obrani da je njemu, 2. optuZenoj Zori VasiC i okrivlienom
Dzevadu JelaCi¢u Mayer govorio da je Bogdanu Vanicu prihvacen kredit, ali je njemu
rekao da kredit nije prihvacen, zbog €ega je onda on trazio raskid ugovora. Na upit
suca da pojasni na koji naCin je njegova majka stupila u kontakt s Valentinom
Mayerom odgovorio je da o tome ima saznanja od nje same, a radi se o kontaktu
ostvarenom putem djelatnice HGK S&to je njegova majka prethodno u obrani
iskazivala. Dalje je napomenuo da se upravo iz te €injenice $to su oni Vanicu vratili
novac vidi da nisu imali nikakvu prijevarnu namjeru niti prema kome. Dalje je naveo
kako raspolaze dokumentacijom iz koje je razvidno da su 1. optuZzena Zora Vasic i on
stavili zahtjev za osnivanje firme kako bi putem nje realizirali navedene kredite,
odnosno cilj je bio da provizija zatrazenih kredita bude isplac¢ena na Ziro racun te
tvrtke. Dalje je naveo kako u konacnici nisu imali sredstva za uplatu temeljnog
kapitala u iznosu od 20.000,00 kn, a koji iznos je trebao uplatiti Valentin Mayer tako
da firma nije registrirana. Dalje je naveo u svojoj obrani kako su prijavili HNB-u
Cinjenicu da c¢e biti realizirani krediti, a o ¢emu je priloZio dokumentaciju u spis
predmeta iz koje je razvidno da je isto zaprimljeno kod HNB-a. Dalje je naveo kako
su nakon toga njegovoj maijci rekli da nema potrebe da se na taj nacin prijavljuju
krediti nego kada bude isplaceno isto da se to prijavi. Dalje je na poseban upit suca
zasto je to bilo potrebno prijavljivati HNB-u, odgovorio da zbog nekih zakona, ne zna
kojih. Dalje je u svojoj obrani predao potvrdu o tome da su dokumenti vracéeni
Stjepanu Pisacicu, a Sto je takoder potvrda sveg prethodno navedenog, te su na taj
nacin smo postupali i u odnosu na ostale osobe. Dalje je naveo kako svatko tko je
osobno predao novac Valentinu Mayeru dobio je potvrdu kakvu sada predaje u spis
od Axxa La Groupe. Dalje je u svojoj obrani naveo a na poseban upit suca jesu li on
ili njegova majka dobili neki novac vezano za sve aktivnosti koje su poduzimali
posredujuc¢i na opisani nacin izmedu interesenata za kredit i Mayera, odgovorio je da
nisu dobili te je pritom naveo kako su ocekivali da ¢e im biti isplaéena provizija od
realiziranih kredita, a na daljnji upit obzirom je sve to trajalo odredeno vrijeme, od
Cega su onda Zivjeli, naveo je kako su Zivjeli od ustedevine. Dalje je naveo kao se ne
moze tocno ocitovati o to€nom periodu kada su zaprimljeni, a onda i proslijedeni prvi
zahtjevi za kredit, a kada isti nisu bili realizirani u dogovorenom roku te je naveo kako
su se oni obracali Mayeru koji je onda dostavljao odgovore kao sto su ovi koje je
priloZio u spis navodeci da je doSlo do zakasnjenja, a da ¢ée svakako doci do isplate.
Dalje je u svojoj obrani naveo kako sve ove dokaze na koje se sada referira u ovom
postupku 1. optuzena Zora Vasi¢ i on su ve¢ prethodno prezentirali policiji te je
pritom predao i poziv VII. PP Zagreb na koji se odazvala njegova majka i nalog za
pretragu stana gdje su boravili i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta koji su
pronadeni tim prilikama. Dalje je u svojoj obrani naveo kako je Valentin Mayer bio
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iskusan i stru€an te je upravo to i razlog Sto on danas ne sjedi ovdje kao okrivljenik, a
u novinskim Clancima je takoder pisalo da je prevario lvica PaSali¢a za stanove, da je
pregovarao i s Andrijom Hebrangom, da je ostvario i kontakte s Nadanom
VidoSevicem. Dalje je na upit o kontaktima koje je ostvario s Ivicom Perani¢em, a
vezano za toCku 2. optuznice, je naveo da ga se sjeca utoliko Sto je prakti¢ki na silu
uSao u kombi kada su putovali u Zurich. Dalje je naveo kako je sve u vezi
dogovaranja kredita s njim je obavila njegova majka. Dalje je naveo kao nema
nikakvih saznanja o iznosu kredita koji je trazio, niti o iznosu provizije koju je dao.
Dalje je naveo kako na poseban upit suca u vezi kontakta s Marijanom OsSkerom, je
odgovorio da ne zna nista o tome te je ponovio kako je on bio vozacC te nista od
iznosa koji je on dao na ime provizije oni nisu vidjeli niti zadrzali. Dalje je naveo kako
oni nisu zadrzali nikakav novac od oStecenika, a u vezi ovjere ugovora isti novac je
placen javhom biljezniku, a u odnosu na putne troSkove koji su bili placani u iznosu
150 odnosno 250 eura, isti su pokrivali troSkove rent-a-cara, goriva, cestarina, jela,
dva pica, tunela, vinjete, troSkova prometne nezgode koju sam imao u jednom
navratu. Dalje je naveo u svojoj obrani u odnosu na ostale oStecenike koji su
obuhvaceni optuznicom, a koje toCke se njemu inkriminiraju, moze reci da je s njima
kontaktirao na isti naCin, odnosno nije prisvojio nikakav novac koji su oni dali Mayeru
na ime provizije a on je bio vozac, ako su me pitali tijekom putovanja neka pitanja ja
je odgovorio ako je to znao, te je pojasnio da oni koji su bili blize njemu u kombiju su
njega pitali, a ako nije znao odgovoriti uputio ih je na majku. Pritom je naveo kako u
kombijima koje je on vozio bilo je troje - Cetvero ljudi. Dalje je naveo kako on ne zna
na koji nacin je njegova majka stupila u kontakt sa Sandrom Udovi¢em, te je dalje
naveo kako ga je on upoznao jednom prilikom kad je doSao kuci, okrivljenog
DZevada Jelaci¢a nikada nije upoznao niti vidio do susreta ovdje na sudu, a isto se
odnosi i na 2. optuzenu Ines Miji¢ (Starci¢). Dalje je u svojoj obrani naveo a nakon
Sto mu je predoCeno da ga se tereti da je Goran Jeleni¢ njemu predao dokumentaciju
za realizaciju kredita, odgovorio je da je sva dokumentacija predavana njegovoj majci
te je naveo da jedino dopusta mogucnost da ako je on sjedio za raCunalom, a
stranka je predala njegovoj majci dokumentaciju koju je ona pregledala, ona ju je
samo proslijedila meni na stol. Dalje je naveo kao su sve stranke dogovarale
isklju€ivo s njegovom majkom. Valja navesti da je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ uz
usmeno iznesenu obranu na raspravom zapisniku od 26. svibnja 2017. godine
predao obranu i u pisanom obliku zajedno s dokazima te se ista nalazi na listovima
1941 do 1982 spisa.

6.2. U svojoj obrani koju je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ dao na raspravnom zapisniku od
10. studenog 2023. (listovi 2726 do 2742 spisa) je isti naveo kako nije kriv za djelo za
koje ju se tereti te nije dobio nikakve novce niti je ikakve novce trazio, a naveo je
kako se njegovo ime slucajno nalazi na jednom ugovoru jer je Folnegovi¢ rekao da
mama ne moze biti na svim ugovorima i da bi po tom ugovoru eventualno dobio
proviziju ukoliko bi se kredit ostvario. Na pitanje branitelja optuzenog Zdravka
Folnegovi¢a naveo je kako je optuZzenog Zdravka Folnegovi¢a vidio samo jedan puta
te je pritom naveo kako je on za pravo ime Zdravka Folnegovi¢a saznao takoder iz
novina. Dalje je u svojoj obrani naveo kako je njegova majka primila novac jedino za
ost. Vani¢ Bogdana no kada je do$la u Svicarsku taj novac nije htiela dati
Folnegovicu jer on nije realizirao niti jedan od tih kredita, pa je po povratku u
Hrvatsku vratila novac Vanicu i to je potvrda o vra¢anju ovjerena kod biljeznika,
medutim on je otiSao direktno kod Folnegovi¢a i dao mu ponovno taj novac.
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6.3. U svojoj obrani koju je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ dao na raspravnom zapisniku od
29. svibnja 2026. isti je naveo kako je prije bio osuden te je radi izdrzavanja kazne na
koju sam osuden bio primoran dati otkaz na poslu kojeg je tada obavljao a radio je
kao vozaC hitne pomoc¢i gdje je prije odsluzenja kazne sedam godina obavljao taj
posao. Nakon izlaska s izdrzavanja kazne nije imao posao te je od socijalne pomoci
dobio 2.000,00 kuna. Dalje je naveo kako je unazad zadnjih pet godina zaposlen u
kuglani u Pozegi te je zaduZen za odrzavanje te kuglane. Dalje je naveo kao pored
toga radi sa djecom te se i sam natjeCe u Prvoj kuglackoj ligi. Dalje je naveo kako je i
kuglacki sudac. Isto tako je naveo kako je u procesu dobivanja viSe licence za
kuglackog suca a da bi dobio isto potrebno je da prisustvuje na seminarima na
kojima je prisustvovao u zadnje dvije godine. Dalje je naveo kako ne Cini kaznena
djela te Zivi u Pozeqi, brine se oko kuce, te pomaze svojim roditeljima Cija mirovina
nije niti dovoljna za njihove lijekove. Dalje je naveo kako se natjeCe u najelitnijem
rangu kuglanja u Hrvatskoj te je pritom naveo kako grad Pozega ulaze u opremanje
nove kuglane te je upravo dan prije doSao sa seminara radi edukacije o odrzavanju
iste. Dalje je naveo kako obzirom na sve navedeno predlaze sudu da ga se oslobodi
od optuzbe, te podredno ukoliko smatra da je kriv da me osudi na uvjetnu osudu ili
na rad za opce dobro te da u svakom slucaju ne prihvati imovinskopravne zahtjeve
ostecenih.

6.4. Na raspravnom zapisniku od 10. travnja 2017. 3. optuzeni Nenad Vasi¢ nije
iznosio svoju obranu te to predstavlja omasku na raspravnhom zapisniku od 29.
svibnja 2026.

Nesporne ¢injenice i sporne ¢injenice

7. U svojoj obrani koju je 1. optuZzena Zora Vasi¢ dala na navedenim raspravnim
zapisnicima nesporno je kako je ista kontaktirala s pojedinim ljudima koji su
oStecenici u ovom postupku te je te osobe povezala s Zdravkom Folnegovicem a sve
kako bi te osobe dobili hipotekarne kredite. Nesporno je kako je u viSe navrata radi
navedenoga putovala u Zurich u Svicarsku radi povezivanja pojedinih ostecenika s
Zdravkom Folnegovicem te je nesporno da je izmedu nje i Zdravka Folnegovi¢a
postojao dogovor da ¢e ona dobiti odredeni postotak za svoju ulogu u posredovanju
izmedu pojedinih osteCenika i Zdravka Folnegovi¢a kada ugovori o kreditu budu
realizirani. Isto tako nesporno je kako ugovori o kreditu su bili sklopljeni ali isti nisu
realizirani.

7.1. Ono §to 1. optuzena Zora Vasi¢ u svojoj obrani spori to je Cinjenica da ona nije
znala pravi identitet osobe u Svicarskoj to jest navela je kako joj se Zdravko
Folnegovi¢ predstavljao kao Valentin Majer te je tek poslije saznala da se radi o
Zdravku Folnegovicu. Dalje 1. optuzena Zora Vasi¢ u svojoj obrani spori da kod nje
nije postojala nikakva prijevarna namjera jer ona nije znala da se krediti nece
realizirati. Isto tako 1. optuzena Zora Vasic¢ u obrani spori €injenicu da je nesto dobila
na ime provizije buduci kako ugovori o kreditu nikada nisu bili realizirani.

8. U svojoj obrani koju je 2. optuzen Ines Miji¢ (StarCi¢) dala na navedenim
raspravnim zapisnicima nesporno je kako je ista bila u viSe navrata u kontaktu s
Zdravkom Folnegovi¢éem kako osobno tako i putem telefona. Isto tako je nesporno
kako je u Svicarsku nosila Zdravku Folenegoviéu iznose novca koje je dao osteceni
Igor Mladeni¢ kao i osteceni Mato Markanovic.
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8.1. Ono Sto optuZenica u svojoj obrani spori to je Cinjenica da ona nije bila u
nikakvim prethodnom dogovoru s optuzenim Zdravkom Folnegovi¢éem. Spori i to da je
ona prvotno komunicirala s osobom koja se predstavljala kao Valentin Mayer.

9. U svojoj obrani koju je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ dao na navedenim raspravnim
zapisnicima nesporno je kako je isti odlazio u Zurich radi toga da se pojedini
oStecenici susretnu s Zdravkom Folnegovicem.

9.1. Ono $to u svojoj obrani 3. optuzeni Nenad Vasi¢ osporava je €injenica da on nije
ni na koji nacin bio ukljuCen u pregovore i sklapanje predmetnih ugovora o kreditu te
samim time osporava postojanje prijevarne namjere sa svoje strane. Isto tako
osporava &injenicu da je on nije znao da u Svicarskoj komunicira s Zdravkom
Folnegovicem veC je naveo kako komunicira s osobom koja se predstavila kao
Valentin Mayer.

Sadrzaj dokaza u odnosu na kazneno djelo pod tockom 1. optuzZnice

10. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano u toCki 1. optuznice za koje je
optuzena 2. optuzena Ines MijiC a za koje je oStecen Igor Mladeni¢ iz dokumentacije
koja se odnosi na Igora Mladenica koja se nalazi na listovima 61 do 90 spisa i 206-
208 spisa vidljivo je kako je Axxa — La Group iz Ujedinjenih Arapskih Emirata dana
15. travnja 2010. zaprimila iznos od 20.000,00 eura od Igora Mladenic¢a ispred tvrtke
MIKIS d.o.o. kao plac¢anje u vidu pologa za na ukupan iznos za usluge otvaranja
racuna. Isti taj iznos je zaprimljen i dana 17. travnja 2010. godine, dakle Axxa — La
Group je ukupno od Igora Mladeni¢a zaprimila iznos od 40.000,00 eura na ime
pologa. Dalje je vidljiv predloZak ugovora o zajmu koji bi bio sklopljen izmedu Axxa-
La Group kao i oStecenika kao i predlozak ugovora o osiguranju zajma izmedu Axxa-
La Group i oSteCenika. Nadaje iz dokumentacije je vidljiva e-mail komunikacija
izmedu oStecenika Igora Mladenica i Axxa La Group iz koje se vidi kako je Axxa — La
Group obecavala da ¢e oStecenom Igoru Mladenicu isplatiti iznos kredita ¢im ugovor
bude potpisan no da se mora rijeSiti problem s raCunom. Dalje je vidljivo kako Axxa
LA — Group trazi od Igora Mladenica dodatnih 150.000,00 eura navodeci kako su to
uvjeti banke da bi da bi Igor Mladeni¢ uopée mogao postati komitent te banke da bi
uopce ugovor o kreditu mogao biti sklopljen i realiziran. Nadalje je vidljivo kako u
daljnjoj prepisici e-mailova Igor Mladeni¢ trazi informacije od Axxa LA -Group vezano
za moguénosti dobivanja kredita i sklapanja ugovora o kreditu no od Axxa LA —
Group dobiva povratne informacije kako jo$ treba uplatiti iznos od 150.000,00 eura
da bi postao komitent banke preko koje ¢e mu biti isplaéen kredit. Isto tako je vidljivo
da oSteceni Igor Mladeni¢ uvida kako od sklapanja ugovora o kreditu nece biti nista
te stoga potraZuje od Axxa La — Group da mu vrati primljeni iznos od 40.000,00 eura.
Dalje se iz e-mailova vidi kako je Igor Mladeni¢ ukupan iznos od 40.000,00 eura kao
polog za dobivanje kredita predao osobno 2. optuzenoj Ines Miji¢ (Starci¢) te da ima
potvrde na kojima nisu navedeni brojevi rauna kao niti ime banke kod koje je
deponiran novac. Vidljivo je dalje kako u pojedinim e-mailovima Axxa LA-Group
spominje 2. optuzenu Ines Miji¢ (StarCi¢) kao osobu koja je u kontaktima s
navedenom grupom te se navodi kako je ista prekinula suradnju s navedenom
grupom nakon prijetnji koje je Igor Mladeni¢ uputio prema njoj. Dalje se iz e-mail
poruka vidi kako je osteéeni Igor Mladenic traZio od Axxa — La Group da mu vrati svu
dokumentaciju kao i 40.000,00 eura pologa i to putem 2. optuzene Ines Miji¢ (Starci¢)
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no Axxa La — Group na to nije pristajala te je inzistirala na tome da po navedena
sredstava dode osobno Igor Mladeni¢. Dalje je vidljivo kako je iz jedne e-mail poruke
koju je 2. optuzena Ines Miji¢ (StarCic¢) poslala Axxa La — Groupi vidljivo kako je ona
ta koja je u ime ostecenog Igora Mladeni¢a Axxa La — Groupi dostavila iznos od
40.000,00 eura te je napisala da ima obvezu navedeni novce Igoru Mladenicu i
vratiti. Isto tako se u jednoj od e-mail poruka koju Axxa La — Group Salje Igoru
Mladenic¢u navodi kako ne razumiju iz kojeg razloga je Igor Mladeni¢ lazno okrivio
Ines Miji¢ (Starci¢) i Dzevada JelacCic¢a. Isto tako je iz e-mail prepiske na listovima 206
do 208 spisa vidljivo kako se Igor Mldeni¢ ponudio i sam doc¢i u Zurich kod Axxa La
Groupe po iznos pologa od 40.000,00 eura.

10.1. U svom iskazu danom na raspravnom zapisniku od 13. srpnja 2012. oStecCeni
Igor Mladeni¢ je u svojstvu svjedoka naveo kako je putem poznanika doSao u kontakt
s 2. optuzenom Ines Mijié (Starcié) koja je rekla da moze realizirati kredit u Svicarskoj
preko tvrtke Axx-la groupa te joj je on na ime pologa dao 40.000 eura ali kredit nije
bio realiziran jer su ga ona i optuzeni Zdravko Folnegovi¢ trazili jos 37.000 eura te u
telefonskom kontaktu s optuzenim Zdravkom Folnegoviéem mu je on rekao da je
razlog tome povecanje naknade za osiguranje kredita. Dalje je naveo kako je on
nakon toga traZio povrat novca $to nije realizirano. Dalje je naveo kako je njemu 2.
optuzena Ines Miji¢ (Starcic¢) govorila da je ona postena Zena i da ¢e ona to odraditi
pri tome misleéi na realizaciju kredita. Dalje je naveo kako je dobio nakon 2-3 dana
ugovor o kreditu a nakon Sto ga je jasno naknadno preveo po sudskom vjestaku
utvrdio je da se uopce ne radi o ugovoru o kreditu i da ta firma Axx-la group ne
postoji. Naveo je kako postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 40.000 eura sa
pripadaju¢im kamatama. Na pitanje OKDO Zagreb odgovorio je kako je on kod 2.
optuzene Ines Miji¢ (StarCi¢) u njezinom uredu kontaktirao telefonskim putem s
optuZzenim Zdravkom Folnegovi¢em i to nakon $to je 2. optuzenoj Ines Miji¢ dao
40.000 eura trazeci objasnjene zasto trebam platiti jos 37.000 eura. Na poseban upit
branitelja 2. optuZene Ines Miji¢ (Starci¢) odgovorio je da je od njega traZen vlasnicki
list, procjena vrijednosti nekretnine, racun dobiti i gubitka Sto je on i pribavio kao i
njegovo knjigovodstvo jer je to trazila 2. optuzena Ines Miji¢ (Star€ic). Na upit da
objasni kako je ona to trazila odgovorio je da mu je predala papir u kojem je bilo
navedeno Sto sve od dokumentacije treba pribaviti s logotipom Axx-la group, te je
zatrazenu dokumentaciju dao 2. optuzenoj Ines Mijic (StarCi¢) koja ju je sa
gospodinom Devadom odnijela u Svicarsku. Dalje je naveo kako od 2. optuzene Ines
Miji¢ (Starci¢) nije dobio potvrdu o predanom novcu a kada mu je predocen dopis sa
lista 68 spisa odgovorio je da je isti dobio ali ne od 2. optuZene Ines Miji¢ (Starcic)
veC od Axxa-la grupe. Nadalje je naveo kao mu nije poznato je li netko takvu vrstu
kredita vec realizirao jer mu je bilo predoeno da je on medu prvima koji je kredit
zatrazio. Dalje je naveo na pitanje 2. optuzene Ines Miji¢ (Star€i¢) da je on u dva
navrata predao 2. optuzenoj Ines Miji¢ (Star€i¢) novac te je valjda dobio potvrde o
predaji novca, no prisjetio se da mu 2. optuzena Ines Miji¢ (Starci¢) nije htjela
potpisati potvrde da je novac primila.

10.2. U svom iskazu kojeg je dao na raspravom zapisniku od 14. sijeCnja 2022.
(listovi 2534 do 2538 spisa) osteceni Igor Mladenic¢ je naveo kako u cijelosti ostaje
kod svojih dosadasnjih iskaza, te je naveo kako se dogovarao o kreditu u Svicarskoj
sa Ines Miji¢ (Starcié). Dalje je naveo kako je ovaj kredit u Svicarskoj trebao biti od
2,5 milijuna eura, a trebao je biti u svrhu reprogramiranja kredita u tadasnjoj Hypo
banci. U razgovoru sa 2. optuzenom Ines Miji¢ (Star€i¢) mu je re¢eno da u svrhu
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odobravanja kredita radi troSkova treba predati iznos od 40.000 eura, koji iznos je
dao u dva navrata, dakle dva puta po 20.000,00 eura, medutim naveo je kako se
nista nije deSavalo ve¢ je u meduvremenu dobio poziv od osobe po prezimenu
Folnegovic, Soldo i jo§ neka prezimena je nabrojao, te je rekao da bi za odobravanje
ovog kredita u Svicarskoj trebalo dati jo§ 35.000 eura. Dalje je naveo kako je tada
shvatio da od toga nece biti niSta. Pritom je napomenuo da mu je na pocetku cijele
ove priCe Ines Miji¢c (StarCi¢) rekla da je ona jedna posStena Zena i da joj moze
vjerovati. Dalje je u svom iskazu na posebno pitanje suca naveo da mu je Ines Miji¢
(Starci¢) spominjala Folnegovica i prethodno prilikom dogovora za ovaj kredit i to je
odista izgledalo dosta ozbiljno jer se moralo ispunjavati nekakvu dokumentaciju,
studiju isplativosti investicije. U svom daljem iskazu je na posebno pitanje suca
naveo da je ja kontaktirao i 2. optuzenu Ines Miji¢ (Starci¢) i pitao Sto ¢e biti sa tim
novcima koje je uloZio te mu se onda mi se Folnegovi¢ Soldo javio i prijetio mu da ce
ga progutati no¢ ukoliko on ne ispuni njihove zahtjeve i da on ne zna s kim ima posla
na $to mu je odgovorio da on njih ne boji. Dalje je napomenuo u svom iskazu da je
kako bi platio ovih 40.000 eura zalozio strojeve svoje firme koje je u kona&nom
izgubio i za vrijednosti tih desetke tisuCa eura koje je platio je izgubio oko
2.000.000,00 kuna. U daljem iskazu na posebno pitanje naveo je da je on ovaj kredit
u Svicarskoj trebao dignuti na svoje osobno ime s time da nije viSe siguran no koliko
se sje¢a naveo je da prvo bilo govora o tome da bude kredit na ime firme, no onda je
reCeno da Ce biti jednostavnije da isti bude na njegovo osobno ime. Dalje je naveo
kako je za taj kredit trebao zaloZiti neke svoje nekretnine. Pritom je nhapomenuo da je
u konaénom ostao bez svojih nekretnina s time da je jedna firma brisana iz registra
TD-a dok je druga firma u steCajnom postupku. Dalje je na posebno pitanje
zamjenika OKDO Zagreb naveo da je ovaj novac koji je predao 2. optuZzenoj Ines
Miji¢ (Starci¢) njegov osobni novac koji je posudio firmi MIKIS d.o.o. Na dalje pitanje
branitelja Zdravka Folnegovi¢a naveo da mu se ova muska osoba koliko se sjec¢a
zapravo nije predstavljala konkretnim prezimenom vec bi ga nazvala i rekla radi cega
ga zove s time da je u viSe navrata od te muske osobe primio poziv radi ovog iznosa
od daljnjih 35.000 eura. Dalje je naveo u svom iskazu da mu je 2. optuzena Ines Miji¢
(Starci¢) rekla da suraduje sa osobama po prezimenu Folnegovi¢ i Soldo. Na
posebno pitanje naveo je da ga je ova osoba zvala na mobitel sa broja koji je bio iz
inozemstva no naveo je kako ne zna koji je to broj. Dalje je naveo kako on tu musku
osobu nikada nije vidio. Dalje je u svom iskazu na pitanje branitelja 2. optuzene Ines
Miji¢ (StarCi¢) naveo da se trebao refinancirati kredit koji je bio podignut na tvrtku
MIKIS d.o.o. Dalje je naveo kako je za pozajmicu zalozio strojeve tvrtke Mladenié
d.o.o. Dalje je naveo kako je zaloZio tvrtkine strojeve, te je osobno od tvrtke Mladeni¢
d.o.0. pozajmio iznos od 40.000 eura. U daljem iskazu je naveo kako je on bio jedini
direktor i ovlastena osoba za zastupanje tvrtke Mladeni¢ d.o.o. kao i jedini potpisnik
dokumentacije platnog prometa za navedenu tvrtku. Naveo je kako se ne sjeca kod
koga je tvrtka Mladenic d.o.o. digla pozajmicu.

Sadrzaj dokaza u odnosu na kazneno djelo pod tockom 2. optuZnice

11. Za kazneno djelo iz toCke 2. za koje su optuzeni 1. optuZzena Zora Vasi¢ kao i 3.
optuzeni Nenad Vasi¢ a gdje je oSteCen lvica Perani¢ iz dokumentacije koja se
odnosi na oste¢enog lvice Peranica listovi 107-118 spisa vidljivo je kako pravna
osoba Axxa — La Group dana 28. listopada 2009. godine primila iznos od 16.000,00
eura kao placanje u vidu pologa za na ukupan iznos za usluge otvaranja racuna.
Dalje je vidljivo kako je pravna osoba KASTAV gradnja d.o.o. zastupana po direktoru
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lvici Perani¢u predala tri potpisane bjanko mjenice uz ugovor o kreditu broj
6711/2009/08/51 od 3. studenog 2009. 1. optuzenoj Zori Vasi¢ za Axxa — La Group
Industriearea 1, Al Quoz, Dubai UAE i to dana 3. studenog 2009. godine te je uz to
sacinjena potvrda. Dalje je vidljiv i ugovor o kreditu izmedu pravne osobe Kastav
gradnja d.o.0. zastupane po direktoru lvici Peranicu i trgovackog drustva Axxa — LA-
Group koji se odnosi na iznos od 1.600,000 eura koje se na ime kredita obvezalo dati
trgovacko drustvo Axxa LA — Group dok se trgovacko drustvo Kastav gradnja d.o.o.
obvezalo kao osiguranje za dobivanje navedenog kredita dati nekretnine koje su
navedene u ugovoru. Nadalje vidljiv je i ugovor o poslovnoj suradnji za hipotekarni
kredit koji je skloplijen izmedu 3. optuzenog Nenada Vasi¢a i trgovackog drustva
Kastav gradnja d.o.o. iz kojeg je vidljivo kako se 3. optuzeni Nenad Vasi¢ kao
nalogoprimac obvezuje zastupati interese nalogodavca to jest trgovackog drustva
Kastav gradnja d.o.0. u pogledu obrade sve potrebne dokumentacije i konzaltinga,
analizu predmeta i poduzimanje svih potrebnih radnji radi realizacije kredita iz
inozemne Svicarske banke a radi se kreditu u iznosu od 1.600.000,00 eura po
zadovoljenju svih uvjeta. Tim ugovorom je vidljivo kako se nalogodavac obvezao
nalogoprimcu to jest 3. optuZzenom Nenadu Vasiéu za uslugu pripreme
dokumentacije i konzaltinga za trazeni kredit uplatiti iznos od 2.500,00 kuna. Dalje je
navedeno kako ukoliko ne dode do realizacije predmetnog kredita zbog
neispunjavanja kreditnih uvjeta ili ne pridrzavanja kreditne procedure od strane
nalogodavca odnosno ukoliko priloZzena dokumentacija nalogodavca ne odgovara
stvarnom stanju nalogoprimac ¢e se smatrati slobodnim od bilo kakve odgovornosti i
obveza prema nalogodavcu a samim time i nalogodavac nema pravo na povrat
troSkova za ucinjene usluge od strane nalogoprimca. Nadalje ugovorom je propisano
kako nalogoprimac ima obvezu provesti pripremne postupke kako bi nalogodavcu
sredstva kredita po ispunjenju uvjeta iz clanka 2. navedenog ugovora bila
pravodobno stavljena na raspolaganje a s druge strane se nalogodavac obvezuje
prikupiti svu potrebnu dokumentaciju za realizaciju predmetnog kredita. Dalje je
odredeno kao nalogoprimac ne odreduje uvjete banke, visinu, isplatu i povrat kredita
te se nalogoprimac oslobada svake odgovornosti ako banka zakljuci da nalogodavac
ne ispunjava uvjete za dobivanje kredita a na ega banka ima pravo bez objasnjenja.
Dalje je navedenim ugovorom propisano kako se nalogodavac obvezuje u trenutku
kada budu isplacena kreditna sredstva uplatiti jednokratnu proviziju u iznosu od 4,75
% od ukupne vrijednosti kredita i to odmah po realizaciji kredita i isplate sredstava u
korist nalogoprimca koji zadrzava pravo naplate provizije za realizaciju predmetnog
kredita u iznosu od 4,75% od 1.600,000,00 eura Sto iznosi 76.000,00 eura ili u
protuvrijednosti u kunama po srednjem tecaju HNB-a na dan isplate uve¢ano za
porez na dodanu vrijednost. Dalje je vidljivo kako je oSteceni lvica Perani¢ u ime
trgovackog drustva Kastav gradnja d.o.0. potpisao neopozivu punomo¢ 1. optuzenoj
Zori Vasi¢ kako bi ista mogla otvoriti jedan ili viSe raCuna u banci u njezino ime te
investirati spomenuta sredstva u razvoj nekretnina i obavljati ostale djelatnosti
predvidene ugovorom te je u istoj predvideno da ¢e se naciniti i potpisati sporazum o
ugovornoj naknadi prije svake odnosno za svaku transakciju pojedinacno.

11.1. OSteceni lvica Perani¢ je u svom iskazu danom na dokaznom rocistu od 14.
ozujka 2017. (listovi 1906 do 1907 spisa) a koji je uz suglasnost stranka procitan na
raspravnom zapisniku od 10. travnja 2017. (listovi 1911-1916 spisa) naveo kako je
tijekom 2008. ili 2009. godine stupio u kontakt sa Sandrom Udovicem vezano za
sredivanje kredita u inozemstvu. Dalje je naveo kako je bio vlasnik trgovackog
druStva Dominvest i trgovackog drusStva Kastav gradnja te su te tvrtke bile
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registrirane za stanogradnju. Dalje je naveo kako su gradili stanove i trebao im je
kredit za izgradnju tih stanova. Naveo je kako je stupio u kontakt sa Sandrom
Udovi¢éem te mu je on obecao da ¢e mu rijeSiti kredit. Dalje je naveo kako je trazio da
na ime garancije vracanja kredita da hipoteku i da plati jedan posto ucesc¢a u gotovini
u visini zatrazenoga zajma. Dalje je naveo kako nakon tog razgovora su Sandro
Udovic¢ i on otiSli u Zagreb te je tu stupio u kontakt s 1. optuzenom Zorom Vasic.
Dalje je naveo kako se ona predstavila kao prokurator inozemne tvrtke u Svicarskoj
odnosno USB banke. Dalje je naveo kako je 1. optuzenoj Zori Vasi¢ dao na ruke
iznos od 200 njemackih maraka na ime troskova putovanja u Svicarsku. Dalje je
naveo kako je u Svicarsku otiSao s 1. optuZzenom Zorom Vasié, 3. optuzenim
Nenadom Vasi¢em i Sandrom Udovi¢em. Dalje je naveo kako su se odvezli kombi
vozilom u Svicarsku a zajedno s njima je ilo i nekoliko drugih ljudi koji su traZili
kredite. Dalje je naveo kako su dosli na aerodrom u Zurichu te su se tada upoznali s
prokuristom USB banke koji se predstavio kao izvjesni Miler za kojeg je kasnije
utvrdio da je to optuzeni Zdravko Folnegovi¢. Dalje je naveo kako je optuzeni
Zdravko Folnegovi¢ s njima pojedinacno obavio razgovore a tim razgovorima su bili
prisutni 2. optuZena Zora Vasic¢ kao i Sandro Udovi¢. Dalje je naveo kako je optuZeni
Folnegovic¢ trazio da se njemu osobno plati taj jedan posto na ime uceSca a kako je
on trazio kredit u iznosu od 1.600,000,00 eura to je iznosilo 16.000,00 eura. Dalje je
naveo kako je iznos od 16.000,00 eura dao na ruke optuzenom Zdravku Folnegovicu
a 1. optuZzena Zora Vasic je kasnije je dala neke papire da su platili taj iznos. Dalje je
naveo kako je po povratku u Hrvatsku ovjerio ,nekakve ugovore“ kod javnog
biljeznika a sada se ne sje¢a tocno sadrZaja ugovora. Dalje je naveo kako je u
jednom od ugovora pisalo da ¢e kredit dobiti u roku od mjesec dana. Dalje je naveo
kako nakon proteka tog roka je njemu bilo jasno da je na njegovu Stetu poc€injeno
kazneno djelo prijevare od strane optuzenog Zdravka Folnegovi¢a, 1. optuzene Zore
Vasié, 3. optuzenog Nenada Vasi¢a i Sandra Udovica. Dalje je naveo kako postavlja
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 16.000,00 eura sa zakonskim kamatama od
dana predaje novca. Dalje je naveo kako se kredit trebao realizirati putem tvrtke Axxa
La — Group iz Dubaija. Dalje je naveo kako mu je u uvjetima ishodovanja kredita
najprije je govorio Sandro Udovi¢ a poslije 1. optuzena Zora Vasi¢. Dalje je naveo
kako mu je Sandro Udovi¢ govorio kako moze realizirati kredit u bilo kojem iznosu ali
je navodio da je uvjet da se hipoteka da u nekretnini. Dalje je naveo kako je u kontakt
sa Sandrom Udovicem stupio putem poznanika a u odnosu na ostale okrivljenike
putem Sandra Udovi¢a. Na pitanje je li tijekom rujna 2009. kontaktirao sa Sandrom
Udoviéem o navedenom kreditu izjavio je da je tada stupao u kontakt sa Sandrom
Udovi¢éem. Dalje je naveo kako je prvi kontakt sa Sandrom Udovi¢em bio u restoranu
Dina kod Matulja a jednom su se nasli u PorecCu. Dalje je naveo kako je od prvog
dana sumnjao u taj posao. Dalje je naveo kako u Svicarskoj nije htio dati iznos od
16.000,00 eura ali ga je Sandro Udovi¢ na to nagovorio uz obrazlozenje da ukoliko
se kredit ne realizira da ¢e mu on vratiti novac. Dalje je naveo kako dokumentaciju
vezanu za ishodovanje kredita i to hipoteku na poslovni prostor tvrtke ovjerenu kod
javnog biljeznika misli da je dao Sandru Udovi¢u te mu te dokumente nije nitko vratio.
Naveo je kako ne zna jesu li ti dokumenti bili dalje proslijedeni. Dalje je naveo kako je
Sandro Udovi¢ njegove dokumente dao 1. optuzenoj Zori Vasi¢. Naveo je kako je s
optuzenim Zdravkom Folnegoviéem ostvario osobni kontakt i to u Svicarskoj to je bio
jedini kontakt s njim. Dalje je naveo kako je iznos od 16.000,00 eura kao predujam za
dobivanje kredita dao optuzenom Zdravku Folnegovi¢u na ruke i to je bilo za stolom u
kancelariji na aerodromu u Zurichu. Na dalje pitanje je li sklopio ugovor o poslovnoj
suradnji za hipotekarni kredit naveo je kako misli da takav ugovor nije sklopio. Dalje
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je naveo kako navedeni kredit nikada nije bio realiziran a nije bio realiziran iz razloga
Sto je sve ocito bila prijevara. Dalje je naveo a kada mu je predoCena dokumentacija
koja je prilozena u spisu na listovima 34 do 45 spisa a koja je bila dostavljena u
prilogu zamolnice naveo je kako mu je ta dokumentacija poznata te je tu
dokumentaciju sacinila 1. optuzena Zora Vasi¢ te je istu donijela kod javnog
biljeznika i tu dokumentaciju je on kod javnog biljeznika i potpisao, a to je bilo nakon
povratka iz Svicarske i nakon $to je dao Zdravku Folnegoviéu iznos od 16.000,00
eura. Dalje je na pitanje branitelja Zdravka Folnegovica izjavio da kada je u svom
iskazu govorio u mnozini tada je mislio na sebe i na firmu. Kredit je bio namijenjen za
trgovacko drustvo Dominvest i trgovacko drustvo Kastav gradnja. Dalje je naveo kako
je bilo puno ostecenika te je izmedu njih bila oSte¢ena i osoba pod imenom Mesi¢ koji
je bio pukovnik hrvatske vojske te je on otkrio kako je Miler zapravo optuzeni Zdravko
Folnegovi¢. Dalje je naveo kako je nakon povratka iz Svicarske zakljugio kako su oni
kao osStecCenici zapravo prevareni te je pritom naveo kako optuzenog Zdravka
Folnegovi¢a zapravo nije niti vidio nakon Svicarske a da je Miler zapravo Folnegovi¢
je saznao nakon otprilike mjesec i pol dana.

Sadrzaj dokaza u odnosu na kazneno djelo pod tockom 3. optuZnice

12. U odnosu na toCku 3. optuznice za koje je optuzena 2. optuzena Ines Miji¢ a za
koje je oSte¢en Mate Markanovi¢ iz dokumentacije koja se odnosi na Matu
Markanovica koja se nalazi na listovima 121-145 spisa vidljivo je kako je dana 13.
travnja 2010. oSteCeni Mato Markanovi¢ opunomocio 2. optuzenu Ines Starci¢ (Miji¢)
da u njegovo ime i za njegov racun moze obavljati sve poslove pred inozemnom
bankom odnosno pred kreditnom institucijom u Svicarskoj te s tim u vezi zastupati ga
pred inozemnom bankom odnosno kreditnom institucijom te u tu svrhu podnijeti
zahtjev za odobrenje kredita ili zajma te priloziti sve potrebne dokumente koja
institucija bude trazila te preuzeti svu potrebnu dokumentaciju vezanu za realizaciju
navedenog kredita sve u svrhu zastite njegovih prava i interesa. Ista punomo¢ je
javnobiljezniCki ovjerena. Dalje je vidljivo kako na listu 124 spisa se nalazi izjava kako
je 2. optuzena Ines Miji¢ (Starc€ic) izjavila kako je dana 27. svibnja 2010. primila iznos
od 10.000,00 eura u uredu javnog biljeznika u Rijeci a sve zbog otvaranja Ziro raCuna
radi deponiranja sredstava potrebnih u svrhu dobivanja hipotekarnog kredita u
vrijednosti od 15.500,000,00 eura te da u vezi s tim otvori racun i poloZi navedeni
iznos u ime trgovackog drustva Teri- Crotek d.0.0. Rijeka a po ovlastenju i punomogdi
predsjednika Uprave drustva Mate Markanovica. Dalje se navodi kako c¢e se
predmetni radun otvoriti u kreditnoj instituciji AXXA group u Svicarskoj. Dalje je
navedeno kako pisanu potvrdu o otvaranju raCuna i deponiranju sredstava ce
dostaviti na adresu vlasnika racuna u Rijeku, Podmurvice 2, nakon Cega se
navedena izjava ima smatrati ispunjenom. Navedena izjava je potpisana od strane 2.
optuzene Ines Starc€ic te je ista javno biljeznicki ovjerena. Dalje se iz dokumentacije
vidi kako je dana 28. svibnja 2010. Axxa — LA Group primila na ime pologa kao
placanje u vidu pologa za na ukupan iznos za usluge otvaranja raCuna iznos od
10.000,00 eura i to od strane trgovackog drustva Teri — Crotek, Podmurvica 2, 51
000 Rijeka. Dalje je iz dokumentacije vidljiva korespondencija izmedu Mate
Markanovica, 2. optuzene Ines Miji¢ (Starci¢), trgovackog drustva Axxa La — Group te
osobe koja je suradnik Mate Markanovi¢a Ljubomira Jelica vezano za uvjete kredita.

12.1. Osteceni Mate Markanovi¢ je u svom iskazu na raspravnom zapisniku od 12.
rujna 2012. (listovi 1466 do 1472 spisa) naveo kako je doSao u kontakt sa 2.
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optuzenom Ines Mijic (Starci¢) koja se predstavljala kao bankar u penziji te da je
navela kako je bila direktorica podruznice Splitske ili mozda Dalmatinske banke, te se
pritom pozivala na bankare iz rijeCke banke koje on poznaje. Rekla je da radi za
Svicarske banke na Sto joj je on odgovorio da pisanim putem dostavi uvjete
kreditiranja u tvrtku jer je ona njega kontaktirala kao predsjednika uprave tvrtke Teri
Krotek. Dalje je naveo kako je nakon toga dobio uvjete kredita te je stavio zahtjev za
kredit kod Sviss banke kod koje je bio uvjet 1% kamate. Dalje je naveo kako je za
realizaciju kredita u inozemstvu bilo potrebno dobiti suglasnost HNB-a te otvoriti
racun u inozemstvu. Dalje je naveo kako se tada u priCu javio i Majer koji ga je
osobno telefonom kontaktirao a preko njegovog djelatnika Ljube Jeli¢a koiji je u tvrtki
zaduzen za te poslove gdje je 2. optuZena Ines Miji¢ (StarCi¢) trazila placanje
150.000 eura koji bi se iznos deponirao i nakon toga bi uslijedila realizacija kredita.
Dalje je naveo kako su nakon toga optuzeni Zdravko Folnegovi¢ i 2. optuzena Ines
Miji¢ (Starci¢) Ljubi Jeliéu dostavili prijedlog ugovora iz kojih je bilo razvidno da je
nositelj ugovora firma u Dubaiu a nakon toga ga je kontaktirao optuzeni Zdravko
Folnegovi¢ govoreci da treba platiti prethodno navedeni iznos nakon Cega bi se
potpisao ugovor $to je on odbio obrazlazuci da je uobi¢ajeno da isplati uslijedi nakon
potpisa ugovora. 2. optuzena Ines Miji¢ (StarCic) je takoder trazila sredstva za svoje
troSkove. Dalje je naveo kako ga je nakon toga nazvao optuzeni Zdravko Folnegovic
u nedjelju popodne govoreci o poslovnoj etici te da njegovo postupanje kada odbijam
platiti mozZze nasSkoditi ugledu Republike Hrvatske, govoreéi da je to uobicajeno
poslovanje na $to sam mu ja odgovorio negativno istiCuci da nije umjesno zvati me u
to doba. Dalje je naveo kako je 2. optuzenog Ines Miji¢ (Starci¢) dao 10.000 eura na
ime troSka uredenja kredita sa Svicarskom bankom za njene troSkove i deponiranje
odnosno do otvaranja racuna a primitak tog iznosa novca je ona potvrdila uz
svjedoke kod javnog biljeznika. Dalje je naveo kao je navedeni iznos 2. optuzenoj
Ines Miji¢ dao kao fiziCka osoba dok kredit iznosa 15.500.000,00 eura nije realiziran.
Dalje je naveo kako nakon toga nije kontaktirao s 2. optuZzenom Ines Miji¢ te je naveo
kako ne postavlja imovinskopravni zahtjev. Dalje je naveo na poseban upit branitelja
2. optuzene Ines Miji¢ da on nije uplatio nikakav polog radi otvaranja racuna a radi
realizacije kredita a misli da je to¢no da se Axxa La group javila Jeli¢ Ljubomiru da je
novac iznosa 10.000 eura predan 2. optuzenoj Ines Miji¢ (Starci¢) iskoristen kao
polog. Dalje je naveo kako on nije trazio nikakav obracun troskova ili potvrdu kako su
sredstva iskoristena od 2. optuzene Ines Miji¢ (Starci¢).

12.2. U svom iskazu koji je dan na raspravnom zapisniku od 07. ozujka 2022. (listovi
2547 do 2550 spisa) oste¢eni Mato Markanovi¢ je naveo kako je on u inkriminiranom
razdoblju stupio u kontakt s 2. optuzenom Ines Miij¢ (StarCi¢) koja se predstavljala
kao bivSa bankarica, trenutno angazirana od AX GRUPE te je rekla da se ta grupa
bavi kreditiranjem poduzetnika odnosno tvrtke za poslovne djelatnosti. Dalje je naveo
kako je on tada bio predsjednik uprave i vlasnik TERI KROTEK | TEKOLTERI te je
bio zainteresiran za kredit pa je s 2. optuzenom Ines Miji¢ (StarCi¢) razgovarao o
uvjetima ovog kredita. Dalje je naveo kako mu je ona rekla Sto bi trebao od
dokumentacije, struéne sluzbe njegove tvrtke su pripremile svu dokumentaciju koja je
bila nuzna za odobravanje ovog kredita, te kad sam joj je on predoCio ovu
dokumentaciju ona je s time navodno i$la u Svicarsku s tom dokumentacijom kako bi
ju predocila, da bi mu potom rekla da je dokumentacija u redu, ali da bi trebao uplatiti
kao polog ta troSak obrade kredita koji je bio u iznosu od 10.000,00 eura. Dalje je
naveo kako on nije Zelio da novac tvrtke bude utro$en na taj polog iz opreza, ve¢ je
dao svoja osobna sredstva koja je povukao od svoje dobiti i u svoje ime je odredio



27
Poslovni broj: K-866/2025-95

pravnicu i financijskog direktora, a predaju ovog iznosa je ovjerio kod javnog
biljeznika, o Cemu je predao u spis i izjavu iz koje je razvidno da je 2. optuzena Ines
Miji¢ (Starci¢) primila ovaj iznos te je vidljivo i radi Cega je ovaj iznos primila. Dalje je
naveo kako nakon §to je predao taj iznos su 2. optuzena Ines Miji¢ (Starci¢) osobno, i
Folnegovi¢ Zdravko trazili za uplatu dodatnih sredstava za troSkove i realizaciju ovog
kredita no on je tada shvatio da je to tzv. navlakusa, te viSe nije zelio uplacivati
nikakva sredstva. Dalje je naveo kako je optuzeni Zdravko Folnegovi¢ u svojim
pozivima i razgovorima znao biti dosta agresivan i arogantan, prijetio mu je prijavi
Gospodarskoj komori i sli¢no, te je on u jednom trenutku jednostavno blokirao broj i
prestao se odazivati ovakvim pozivima. Dalje je u svom iskazu naveo na posebno
pitanje suca da je on ovu pri€u presjekao negdje dva, tri mjeseca nakon davanja
pologa te je napomenuo da je inaCe sveukupno trajalo mjesecima no nakon davanja
pologa svaki put bi bio neki razlog radi kojega se odlagala navodna realizacija kredita
te je u konacnici 2. optuzenoj Ines Miji¢ (StarCi¢) rekao da je svjestan da od toga
nema nista. Dalje je naveo a na posebno pitanje suca da on osobno nikad nije
susreo Folnegovi¢a vec je s njim komunicirao isklju€ivo putem telefona te je jedina
osoba koju je fiziCki susreo bila je 2. optuzena Ines Miji¢ (Star€ic¢). Dalje je naveo na
posebno pitanje branitelja optuzenog Zdravka Folnegovi¢a da nije siguran da li mu
se ova muska osoba osim imenom Zdravko Folnegovic predstavila joS kakvim drugim
imenom. Daje je na posebno pitanje branitelja 2. optuzene Ines Miji¢ (Starci¢) naveo
da je moguce da je javljeno od AXXA grupe da je novac predan kao polog. Naveo je
kako je u njegovoj tvrtki za ovaj posao je bio zaduzen Jeli¢ Ljubomir.

Sadrzaj dokaza u odnosu na kazneno djelo pod tockom 4. optuZnice

13. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano u toCki 4. optuznice za koje je
optuzena 1. optuZzena Zora Vasi¢ a za koje je oSteCena Maja BoziCevi¢ iz
dokumentacije koja se odnosi na Maju Bozicevi¢ koja se nalazi na listovima 379-404
spisa vidljivo je kako se iz dokumentacije vidi kako je dana 7. listopada 2009. Axxa —
LA Group primila na ime pologa kao placanje u vidu pologa na ukupan iznos za
usluge otvaranja racuna iznos od 5.000,00 eura i to od strane gospode Maje
BoZiCevic. Dalje se iz navedene dokumentacije vidi kako je ugovor o kreditu i
sredstvima osiguranja kredita izmedu trgovackog drustva SONAX-VBZ d.o.o.
zastupanog po direktorici Maji BoziCevi¢ kao korisnika kredita s jedne strane te tvrtke
Axxa — La — Group s druge strane. Dalje je vidljivo kako je ugovor sklopljen dana 22.
listopada 2009. te je isti sklopljen na iznos od 500.000 eura te je se trgovacko
drustvo SONAX VBZ d.o.0. obvezalo kao zalog za navedeni kredit dati nekretnine
koje su navedene u tom ugovoru. Dalje je vidljivo kako je navedeno trgovacko
drustvo po direktorici Maji BoZiCevi¢ predalo potpisne bjanko mjenice uz navedeni
ugovor o kreditu gospodi Zori Vasi¢ za trgovacko drustvo Axxa — LA Group. Takoder
je od strane direktorice trgovackog drustva SONAX — VBZ d.o.o0. Maje Bozicevi¢
potpisana neopoziva punomoc¢ sa sadrzajem koji je identiCan sadrzaju punomoci koju
je potpisao osteceni lvica Perani¢. Dalje je iz dokumentacije vidljivo kako je
direktorica trgovackog drustva SONAX — VBZ d.o.o. Maja BoziCevi¢ dostavljala 1.
optuzenoj Zori Vasi¢ dokumentaciju vezano za hipoteku kao osiguranja sklopljenog
kredita. Dalje je su vidljive e — mail prepiske izmedu Axxa — La — Group, oSte¢ene
Maje BoZiCevi¢ te 1. optuZzene Zore Vasi¢ u kojima se oSteéena Maja BoZiCevi¢
raspituje o razlozima radi koje Axxa — La — Group ne isplacuje ugovoreni iznos
kredita.
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13.1. OSte¢ena Maja BoziCeviC je u svom iskazu danom na raspravnom zapisniku od
13. srpnja 2012. (listovi 1431 do 1441 spisa) navela kako je kontaktirala sa 1.
optuZzenom Zorom Vasic¢ koja joj je rekla da joj moze pomoci oko realizacije kredita u
Svicarskoj te joj je ona predoéila dokumentaciju sa procjenom vrijednosti nekretnine
a nakon toga se s njom i Zdravkom Folnegoviéem na$la u Svicarskoj pri ¢emu je
sama dosla do Zuricha gdje je optuzenom Zdravku Folnegovicu predala 5.000 eura
na ime pologa u vrijednosti 1% trazenog iznosa kredita i o tome je dobila potvrdu o
uplati sa naznaCenim njezinim imenom i vrijednosti koju je dala bez Ziro raCuna a
zatim je sklopila ugovor o kreditu ispred tvrtke SONAX VBZ kao odgovorna osoba
koji je predala 1. optuzenoj Zori Vasic. Dalje je navela da kada je 1. optuzena Zora
Vasi¢ trazila i da ona potpiSe punomoc kojom joj prepusta zastupanje firme na sto
nije htjela pristati pa je ona izmijenila sadrzaj punomoc¢i koja ju ovlascuje na
zastupanje vezano samo za kredit. Dalje je navela kako u ugovoru koliko se sjeca je
pisalo da ¢e kredit biti realiziran u roku od 40 dana. Dalje je navela kako kredit nije
realiziran a 1. optuzena Zora Vasi¢ je obecavala da Ce biti realiziran dok je navela
kako je s optuzenim takoder razgovarala o kreditu te je malo pogledao njezinu
dokumentaciju i preuzeo kovertu s novcima govoreci joj da se kredit moze realizirati.

Navela je kako postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 5.000,00 eura.

13.2. Ostecena Maja Bozicevi¢ je u svom iskazu danom na raspravnom zapisniku od
07. ozujka 2022. (listovi 2547 do 2550 spisa) navela kako se s obzirom na protek
vremena vrlo malo sjeca detalja ovog cijelog posla. Dalje je navela kako se sjeca da
je njezina tvrtka bila u financijskim problemima te je htjela realizirati jedan kredit kojim
bi pokrila troSkove prethodnih kredita i zatvorila na taj nacCin dugovanja. Dalje je
navela kako to nije mogla realizirati u Hrvatskoj te joj je onda bila preporucena 1.
optuzena Zora Vasic i to preko prijateljice njezine mame. Dalje je navela da koliko se
sjeCa je 1. optuzena Zora Vasi¢ bila veza za ishodovanje kredita preko neke
grupacije iz Dubaia. Dalje je navela kako se sjeCa da je trebala kao polog za trazeni
kredit dati jedan posto od vrijednosti kredita koji je traZzen. Dalje je navela kako se
sjeCa da je trebala pribaviti i dokumentaciju koja je izmedu ostalog podrazumijevala
procjenu vrijednosti svojih nekretnina kao i nekretnina firme te koliko se sje¢a oni su
poslali procjenitelja to¢nije preporucili su ime osobe koja radi procjene i koja radi za
njih. Dalje je navela kako je ovu procjenu ona platila osobno. Dalje je navela kako je
ona novac kao polog u iznosu od 5.000,00 eura trebala donijeti u Svicarsku, te je bio
dogovor da se nadu u jednom uredu u aerodromskoj zgradi u Zurichu te je tamo
trebao biti i bio je gospodin kako se njoj predstavljao pod imenom Majer. Dalje je
navela kako u kancelariji odnosno u uredu nije bila prisutna 1. optuzena Zora Vasi¢
no s njom se prethodno srela na aerodromu. Dalje je navela kako je ona tek na sudu
Cula da se osoba po prezimenu Majer zapravo preziva Folnegovi¢ no napominje da
kad ona vidi osobe u sudnici kao okrivljenike ne prepoznaje te osobe, te napominje
da tome nisu razlog maske, jer je ih je vidjela u hodniku pa je tako vidjela i osobu po
imenu Zora Vasi¢, no navodi kako je proslo jako puno vremena od tada. Dalje je
navela kako je ona dala svojih 5.000,00 eura, dakle nije dala novac tvrtke, ve¢ je dala
svoja osobna sredstva. Dalje je navela kako joj njoj osoba pod imenom Majer nakon
predaje tog pologa rekao da ¢e to sada biti skoro rijeSeno. Dalje je navela kako je
inaCe cijeli ovaj proces trajao neko vrijeme, jer se prikupljala dokumentacija, ona je
neku dokumentaciju potpisivala kod javnog biljeznika, a navela je kako misli da je i
prilikom predaje novca potpisala nekakav dokument. Navela je kako nije sigurna da li
se radilo o potvrdi predaje novca te je navela kako misli da jest te je navela kako misli
da da je taj dokument bio pripremljen. Dalje je navela na posebno pitanje suca da je
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ona nakon davanja pologa u viSe navrata kontaktirala i 1. optuzenu Zoru Vasic¢ koja
joj se uvijek javljala na telefon, a i Majera Ciji broj je u jednom trenutku dobila, ali se
on nije uvijek odazivao na pozive. Dalje je navela kako se stalno obecavalo da ce
uskoro biti odobren kredit, no nikada nije bilo konaCnhog odgovora da realizacije
kredita nece biti.

Sadrzaj dokaza u odnosu na kazneno djelo pod tockom 5. optuzZnice

14. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano u tocki 5. optuznice za koje su
optuzeni 1. optuzena Zora Vasi¢ i 3. optuzeni Nenad Vasi¢ a za koje je oStecen
Radovan Budinski iz dokumentacije koja se odnosi na Radovana Budinskog koja se
nalazi na listovima 588-601 spisa vidljivo je kako polog u iznosu od 4.400,00 eura za
otvaranje raCuna grupacije Axxa dao Radovan Budinski a navedeni iznos je primio
Sandro Udovié. Dalje je iz dokumentacije vidljiva dokumentacija koja je bila potrebna
za sklapanje ugovora o kreditu. Nadalje vidljiv je ugovor o poslovnoj suradnji za
hipotekarni kredit koji je sklopljen dana 8. prosinca 2009. izmedu 3. optuzenog
Nenada Vasi¢a kao nalogoprimca i trgovackog drustva Budinsky d.o.o. zastupanog
po direktoru Radovanu Budinskom kao nalogodavcu s istim uvjetima kao i ugovor o
poslovnoj suradnji za hipotekarni kredit koji je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ sklopio s
lvicom Peranicem a s jedinom razlikom $to je iznos kredita 220.000,00 eura dok
nalogoprimac zadrZava pravo naplate provizije za realizaciju predmetnog kredita u
iznosu od 10.450,00 eura. Dalje je vidljiv ugovor o kreditu koji je dana 8. prosinca
2009. sklopljen izmedu trgovackog drustva Budinsky d.o.o. zastupanog po direktoru
Radovanu Budinskom s jedne strane te s druge strane s trgovackim drustvom Axxa —
LA - Group kao kreditora s druge strane na iznos od 220.000,00 eura. Ugovorom su
navedene i nekretnine koje trebaju posluZziti kao zalog za navedeni ugovor o kreditu.
Dalje je vidljiv plan otplatne liste za navedeni sklopljeni ugovor o kreditu. Isto tako je
vidljivo kako je Radovan Budinski potpisao neopozivu punomo¢ 1. optuzenoj Zori
Vasi¢ sa sadrZajem identi¢nim sadrZaju neopozive punomoci koju se s 1. optuZzenom
Zorom Vasic¢ sklopila ostecena Maja BoziCevic€. Isto tako vidljiva je potvrda kojom se
potvrduje da je Budinsky d.o.o. koji je zastupan po direktoru Radovanu Budinskom
predao tri potpisane bjanko mjenice uz navedeni sklopljeni ugovor o kreditu te je
navedene mjenice predao 1. optuzenoj Zori Vasic.

14. 1. OSteceni Radovan Budinski je u svom iskazu danom na raspravnom zapisniku
od 11. listopada 2012. (listovi 1486 do 1493 spisa) naveo kako je kontaktirao sa 1.
optuzenom Zorom Vasi¢, 3. optuzenim Nenadom Vasicem i Sandrom Udovicem
vezano za realizaciju kredita u Svicarskoj s tim da je prvotno kontaktirao sa Sandrom
Udoviéem koji mu je rekao da ima dobru liniju za kredit u Svicarskoj, da radi za
grupaciju Axxa la Group te ga je on spojio sa 1. optuzenom Zorom Vasi¢ i 3.
optuZzenim Nenadom Vasi¢em. Dalje je naveo kako je Sandru Udovi¢u dao iznos od
4.400,00 eura na ime pologa za otvaranje raCuna a ugovore je potpisao sa 1.
optuzenom Zorom Vasic¢ i 3. optuzenim Nenadom Vasi¢em. Dalje je naveo kako je
trebao realizirati kredit u iznosu od 220.000 eura za potrebe svoje tvrtke BUDINSKY
d.o.o. Dalje je naveo kako je Sandro Udovi¢ dolazio u sjediste njegove firme u Novi
Marof te su i poslovno suradivali te je tako stekao povjerenje u njega nakon ¢ega mu
je isti rekao za navedene kredite. Dalje je naveo kako mu je djelom Sandro Udovic
govorio o potrebnoj dokumentaciji a zatim je to Cinila i 1. optuzena Zora Vasi¢. Dalje
je naveo kako kredit nije realiziran a 1. optuzena Zora Vasi¢ i Sandro Udovi¢ su
govorili da su i oni prevareni i da ih je prevario Majer. Dalje je naveo da kada ih je
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trazio povrat danog novca rekli su mu da to nije moguce jer da su i oni u problemima.
Dalje je naveo kako postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 4.500 eura u
kunskoj protuvrijednosti na ime danog pologa i troSkova javnog biljeznika.

14.2. Osteceni Radovan Budinski je u svom iskazu danom na raspravnom zapisniku
od 29.11.2022. (listovi 2660 do 2661 spisa) naveo kako vezano uz kredit koji je htio
podici i za koji je bio zainteresiran radi potrebe investiranja u posao firme je stupio u
kontakt sa g. Udovicem s kojim je razgovarao o tom kreditu koji bi bio realiziran u
Svicarskoj. Dalje je naveo kako se sje¢a da je kao polog za kredit dao iznos od
4.500,00 eura u dva navrata s time da je oba iznosa predao Sandru Udovic¢u na
adresi Kralja Tomislava 8 Novi Marof. Dalje je naveo kako se sjeCa da se jednom
prilikom nasao i sa 1. optuzenom Zorom Vasi¢ u Selskoj ili Savskoj te su se nasli tom
prilikom u jednom stanu na katu koji je bio koncipiran kao ured i to je bila jedina
prilika kada je nju susreo. Dalje navodi kako mu je poznato da se trebao isposlovati
hipotekarni kredit radi ¢ega je donosio dokumentaciju vezano uz njegove nekretnine
koje je imao u vlasnistvu te je pritom naveo kako se ne sjeca tocno za koju. Pritom je
napomenuo da je firma bila u tom trenutku duzna te da je imao kredit u Hypo banci
koji je trebao otplatiti te mu se ta solucija ucinila zgodnom iz razloga sto kamate nisu
bile visoke. Dalje je naveo kako gledajuci sada sa odmakom je to bilo naivno no tada
mu se to Cinilo kao dobra opcija. Dalje je naveo kako je njemu bilo re€eno izmedu
ostalog da se u Svicarsku na potpisivanje ugovora ide kada se skupi veéi broj
zainteresiranih klijenata za kredite. Dalje je naveo kako je ¢ekao da ga obavijeste i
prolazilo je vrijeme no nitko ga o niCemu niSta konkretno nije obavjestavao te je onda
doSao do informacija da bi se radilo o prijevari. Dalje je naveo kako je uglavnhom
komunicirao sa Sandrom Udovi¢em te je imao povjerenja u njega iz razloga $to mu
se Cinio pouzdan te je znao da je iz Istre, djelovao je poslovno i u razgovoru je
odavao povjerenje. Dalje je naveo kako u pocCetku kada ga je kontaktirao mu se
javljao no nakon nekog vremena je postao nedostupan. Dalje je na posebno pitanje
suca naveo da je ovih 4.500 eura bio njegov privatni novac, s time da misli da je od
nekoga svog posudio dio novca. Dalje je naveo na posebno pitanje suca da on nije
potpisao nikakav ugovor veé je naveo kako se samo sjeca da je, dobio priznanicu
pisanu rukom da mu je predao ovu svotu novca. Dalje je u svom iskazu naveo na
posebno pitanje branitelja 3. optuzenog Nenada Vasi¢a da je on ovaj novac odnosno
kredit privatno htio realizirati, ali u svrhu davanja potom pozajmice tvrtki kako bi se
odblokirala sredstva tvrtke Budinski d.o.o. koja sredstva su bila u blokadi radi kredita
u Hypo banci. Dalje je na posebno pitanje naveo da je ovaj iznos od 4.500 eura bio
predan, kako mu je to bilo objasnjeno u svrhu troSkova kredita, mozda putovanja, te
je naveo kako se ne moze to¢no sjetiti specifikacije troSkova, ali svakako za
ishodovanje kredita. Dalje je naveo kako on inace Udovi¢a od ranije nije poznavao
niti je s njime nikada poslovno suradivao. Dalje je naveo a na posebno pitanje
branitelja i kada mu je predoCen njegov iskaz od 11. listopada 2012. gdje je naveo
razliito nego na raspravi odrzanoj 29. studenog 2022. da je kontaktirao 1. optuzenu
Zoru Vasi¢, 3. optuzenog Nenada Vasica i Sandra Udovi¢a vezano uz realizaciju
kredita s time da je prvotno kontaktirao Sandra Udovi¢a naveo je kako je to to¢no.
Dalje kada mu je predoCen dio iskaza gdje je naveo da je dao iznos od 4.400,00 eura
a danas je naveo da je dao 4.500 eura naveo je da je to moguce te je pritom pojasnio
kako je od tada je proslo 10 godina. Dalje je naveo da kada mu je predoCeno da je
trebao realizirati kredit za potrebe svoje tvrtke Budinski, a na raspravi od 29.
studenog 2022. je naveo da je privatno uzimao kredit, naveo je da je kredit trebao
realizirati privatno s time da je naveo kako je prethodno bilo potrebno odblokirati
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sredstva firme. Dalje je u svom iskazu naveo na posebno pitanje branitelja da mu je
2012. Udovi¢ dolazio u ured u Novom Marofu te da su poslovno suradivali naveo je
kako oni sigurno nisu poslovno suradivali, ali on jest dolazio u ured u Novi Marof.
Dalje je naveo kako on protiv Sandra Udovi¢a nije pokretao poseban postupak za
povrat ovog iznosa.

Sadrzaj dokaza u odnosu na kazneno djelo pod tockom 6. optuznice

15. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano u tocki 6. optuznice za koje je
optuzena 1. optuzena Zora Vasic¢ i 3. optuzeni Nenad Vasi¢ a za koje je oStecCen
Mirko Mesi¢ iz dokumentacije koja se odnosi na Mirka Mesi¢a koja se nalazi na
listovima 784-793 spisa vidljivo je kako je pravnha osoba 4 MM d.o.o. zastupana po
direktoru Mirku Mesi¢u predala tri potpisane bjanko mjenice uz ugovor o kreditu broj
6711/2009/08/74 od 25. studenog 2009. 1.optuzenoj Zori Vasi¢ a sve za AXXA-LA
Group iz Dubaija. Dalje je vidljivo kako je oSteceni Mirko Mesi¢ dao neopozivu
punomoc¢ 1. optuzenoj Zori Vasi¢ sa sadrzajem koji je identiCan sadrzaju neopozive
punomoc¢i koju je 1. optuzenoj Zori Vasi¢ dao osteceni lvica Perani¢ i ostali
oStecenici. Dalje je iz dokumentacije vidljivo kako je sklopljen ugovor o kreditu i
sredstvima osiguranja kredita dana 25. studenog 2009. i to izmedu pravne osobe 4
MM d.o.o zastupane po direktoru Mirku Mesic¢u kao vlasnika nekretnine i korisnika
kredita kao prve strane i pravne osobe Axxa — LA — Group kao kreditora s druge
strane. 1z ugovora o kreditu je vidljivo kako je isti sklopljen na iznos kredita od
980.000,00 eura uz osiguranje kredita s nekretninama koje su navedene u ugovoru o
kreditu. Dalje je vidljivo kako je Axxa — LA Group od oste¢enog Mirka Mesica primila
iznos od 9.800,00 eura na ime pologa u iznosu od 9.800,00 eura za otvaranje raCuna
grupacije i to dana 2. prosinca 2009. godine. Isto tako iz dokumentacije je vidljiv
ugovor o poslovnoj suradnji za hipotekarni kredit kojeg su 3. optuzeni Nenad Vasi¢
kao nalogoprimac i trgovacko drustvo 4 MM d.o.0. zastupano po ostecenom Mirku
Mesicu kao nalogodavac sklopili dana 25. studenog 2009. godine iz kojeg je vidljivo
kako se nalogodavac u korist nalogoprimca obvezao uplatiti iznos od 2.500,00 kuna
ako ne dode do realizacije predmetnog kredita zbog neispunjavanja kreditnih uvjeta
ili ne pridrzavanja kreditne procedure od strane nalogodavca odnosno ukoliko
priloZzena dokumentacija nalogodavca ne odgovara stvarnom stanju nalogoprimac ¢e
se smatrati slobodnim od bio kakve odgovornosti i obveza spram nalogodavca a time
i sam nalogodavac nema pravo na povrat troSkova za ucinjene usluge od strane
nalogoprimca. Dalje je navedenim ugovorom propisano kako nalogoprimac ima
obvezu provesti pripremne postupke kako bi nalogodavcu sredstva kredita po
ispunjenju iz uvjeta Clanka dva navedenog ugovora bila pravodobno stavljena na
raspolaganje a s druge strane nalogodavac se obvezao prikupiti svu potrebnu
dokumentaciju za realizaciju predmetnog kredita. Pritom je navedeno kako
nalogoprimac ne odreduje uvjete banke, visinu, isplatu i povrat kredita te je navedeno
kako se nalogoprimac oslobada svako odgovornosti ukoliko banka zaklju€i da
nalogodavac ne ispunjava uvjete za dobivanje kredita na ¢ega banka ima pravo bez
objasnjenja. Clankom 6. navedenog ugovora je propisano da se nalogodavac
obvezuje u trenutku isplate sredstava uplatiti jednokratnu proviziju u iznosu od 4,75%
od ukupne vrijednosti kredita i to odmah po realizaciji kredita i isplate sredstava u
korist nalogoprimca a koji zadrZzava pravo naplate provizije za realizaciju predmetnog
kredita u iznosu od 4,75% od 980.000,00 eura Sto iznosi 46.550,00 eura. Navedeni
ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika.
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15. 1. Osteceni Mirko Mesic je u svom iskazu danom na raspravnom zapisniku od
13. srpnja 2012. (listovi 1431 do 1441 spisa) naveo kako je do$ao u kontakt s 1.
optuzenom Zorom Vasi¢ putem autoprijevoznika koji joj je rekao da 1. optuZena Zora
Vasic radi sa Axxa LA group i realizira kredite te se sastao s njom i rekao joj da je
poduzetnik i da mu je potrebno milijun kuna za kupnju strojeva te mu je ona predocila
ugovor sa Axxa la grupom da je zastupnik te banke koja radi s bankama u Dubaiu.
Dalje je naveo kako mu je 1. optuzena Zora Vasi¢ rekla da ide na veCeru s
bankarima pa da ¢e dogovoriti 0 njegovom kreditu te je joj donio ucesSc¢e iznosa od
5.000 eura o ¢emu je dobio isplatnicu a zatim u joS u jednom navratu dao 3.000 eura
a kako je trebalo 10.000 eura prema njenim navodima na ime pologa od 1% iznosa
kredita rekla mu je da ¢e ona dati jo§ 2.000 eura za njega. Dalje je naveo kako mu je
1. optuzena Zora Vasi¢ dala otplatne liste i potvrdu HNB-a da ¢e novci sjesti prije
Bozi¢a. Nadalje je navela kako je jednom prilikom vidio Sandra Udovi¢a te mu je
rekao da slika optuzenog Zdravka Folnegovi¢a za koga je 1. optuzena Zora Vasi¢
govorila da je Majer i da njemu daje novac radi realizacije kredita u Svicarskoj jer je
sumnjao da se radi o Zdravku Folnegovicu za koga zna da je radio viSe prijevara pa
je to htio provjeriti te mu je Sa8a Perkovi¢ i potvrdio da se radi o Zdravku
Folnegovi¢u. Dalje je naveo kako kredit nije realiziran iako su optuzeni Zdravko
Folnegovic¢ i 1. optuzena Zora Vasi¢ obecavali da Ce biti realiziran kredit. Dalje je
naveo kako je ¢ak 150 puta telefonski kontaktirao optuzenog Zdravka Folnegovica i
pokuSao s njim dogovoriti sastanak koji nije realiziran a kada ga je nazvao u
Svicarskoj ispred njegove kuée rekao mu je da njemu nitko nista ne moze. Dalje je
naveo kako je upozorio 1. optuZzenu Zoru Vasi¢ na optuzenog Zdravka Folnegovica.
Dalje je naveo kako je ugovor o kreditu potpisao sa 1. optuzenom Zorom Vasic te je
naveo kako je potpisao ugovor o poslovnoj suradnji i dao 1. optuzenoj Zori Vasi¢
punomoc. Dalje je naveo kako je s 3. optuzenim Nenadom Vasi¢em kontaktirao
osobno vezano za kredit kada je do$ao u njihov ured na Jarunu koji se nalazio u
stanu. Dalje je naveo kako je kao direktor tvrtke 4M potpisao navedene ugovore te je
naveo kako postavlja imovinskopravni zahtjev ali toCan iznos na toj raspravi nje
mogao precizirati. Na pitanje branitelja optuzenog Zdravka Folnegovic¢a odgovorio je
kako on nije bio u Svicarskoj te je novac predao 1. optuZenoj Zori Vasié¢ te je naveo
kako zna da je joS jedna osoba takoder osobno dala novac 1. optuzenoj Zori Vasi¢.

15.2. Osteéeni Mirko Mesi¢ je u svom iskazu danom na raspravnom zapisniku od 30.
lipnja 2022.9. (listovi 2579 do 2581 spisa) naveo je kako je bio vlasnik i direktor jedne
pravne osobe te mu je za jedan projekt trebao kredit te je Cuo da 1. optuzena Zora
Vasié u Svicarskoj putem optuZenog Zdravka Folnegoviéa nudi realizaciju kredita
time da mu je rekla da napravi projekt i da po projektu vidi koji iznos kredita mu je
potreban. Dalje je naveo kako je sacinio projekt te je vidio da mu je potrebno oko
980.000,00 eura za realizaciju tog projekta te mu je 1. optuzena Zora Vasic rekla za
realizaciju projekta i da taj kredit treba uplatiti proviziju od jedan posto Sto je ucinio te
je predao i to u dva navrata 9.800,00 eura 1. optuzenoj Zori Vasi¢ te je dobio o
navedenome priznanice od 1. optuzene Zore Vasi¢ i potvrdu od Axxa La Groupe da
je taj novac predao. Dalje je u svom iskazu naveo kako je dalje isklju€ivo kontaktirao
1. optuzenu Zoru Vasi¢ a ona je stalno govorila kako bi svaki ¢as trebao biti taj kredit
realiziran. Naveo je kako je dobio i otplatnu listu u kojem su bile navedene mjesecne
rate kako bi ih trebao otpladivati kada bude kredit realiziran te je naveo kako se u
konacnici nista nije dogodilo. Dalje je naveo kako je trazio da mu novac bude vracen
koji je predao za realizaciju kredita no nakon nekoga vremena je shvatio da nista
nece biti od toga kredita. Dalje je naveo kako se pisanim putem i telefonski obra¢ano
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1. optuzenoj Zori Vasic te je od nje dobio i adresu optuzenog Zdravka Folnegovica
koji se njemu predstavio po imenu Majer. Dalje je naveo kako je on naknadno
saznao njegovo pravo ime te mu je pisao te se jednom €ak s njime susreo u
Svicarskoj u Zurichu prije nego $to je postupak pokrenut. Dalje je naveo kako se
prilikom susreta s Zdravkom Folnegoviéem u Svicarskoj mu se isti predstavljao kao
Soldo te je tada radio s jednom osobom pod imenom Micevi¢ a siguran je da je rijec
o Zdravku Folnegovicu iz razloga jer je to mogao vizualnim putem utvrditi da mu se
osoba koja mu se predstavljala kao Soldo jest zapravo optuzeni Zdravko Folnegovié¢
kojeg je vidio na sudu. Dalje je u svom iskazu naveo kako je njemu optuzeni Zdravko
Folnegovi¢ rekao kako on financira i hrvatsku vojsku te da radi ozbiljne poslove te je
naveo kako su njemu sve te priCe zvucale preuveliCano te je nakon susreta s njim on
1. optuzenoj Zori Vasic rekao kako on u te price sumnja no ona mu je rekla kako je
optuzeni Zdravko FolnegoviC zaista ozbiljan te mu je rekla da Ce taj kredit biti
realiziran. Dalje je u svom iskazu naveo kako je on optuzenog Zdravka Folnegovica
upoznao prije nego $to se 1. optuzenoj Zori Vasi¢ obratio za kredit. Isto tako je naveo
kako je povezao da bi osoba koja se predstavljala kao Soldo mogla biti Majer i to
zbog toga Sto je bio u kontaktu s jednom osobom iz Pule koja je preko 1. optuzene
Zore Vasi¢ htjela realizirati kredit u Svicarskoj te je ta osoba putovala s 1. optuZzenom
Zorom Vasi¢ u Zurich na sastanak s Majerom te ga je tom prilikom zamolio da
fotografira Majera. Naveo je kako ima osam fotografija Solde te usporedujuci te
fotografije s Majerom je vidio da se radi o istoj osobi, prije svega zato $to je primijetio
da imaju identi¢an sat na ruci a potom i po fizionomiji. Dalje je naveo kako kada je
trazio da mu se vrati polog je bio upucen u Be€ u Austriju te mu je dana adresa gdje
se treba naci s Majerom koji mu treba vratiti polog. Dalje je naveo kako je iSao s jos
jednom osobom prezimena Begic koji je isto ostecen te je naveo kako su oni dosli na
adresu koja im je dana no tamo je bio kupleraj. Dalje je naveo kako je nazvao Majera
te je s njim razgovarao na telefon no on je njemu rekao ,znas$ li ti tko sam ja, ja sam
drzavni namjestenik i hrvatski ¢asnik. Na dalje pitanje suca naveo je kako mu je
poznato ime 3. optuzenog Nenada Vasi¢a koji je sin 1. optuZene Zore Vasic¢ i koliko
je njemu poznato imao je samo ulogu vozaca. Dalje je naveo kako je ugovor o
suradnji potpisao s 1. optuzenom Zorom Vasi¢ te je od jednog svog poznanika
zatrazio da mu provjeri adresu Axxa - LA - Grupe te mu je on javio da se na toj adresi
nalazi nekakva Supa. Naveo je kako je navedene ugovore ovjeravao kod javnog
biljeznika te je postavio imovinskopravni zahtjev u iznosu od 9.800,00 eura. Dalje je
naveo kako nije to€an navod kojeg je dao prilikom svog prvog ispitivanja na
raspravnom zapisniku kada je naveo da je 1. optuzenoj Zori Vasi¢ u dva navrata dao
ukupan iznos od 8.000,00 eura vec je predao on osobno iznos od 9.800,00 eura, a
Sto je razvidno iz potvrde koju je potpisala Axxa La Group. Dalje je naveo kako tih
9.800,00 eura predstavlja isklju€ivo njegov osobni novac a 3. optuzeni Nenad Vasic
je kod biljeznika bio prisutan kao vozac¢ 1. optuZene Zore Vasic. Dalje je naveo kako
osobu koja mu se predstavila kao Soldo za kojeg je utvrdio da je Folnegovi¢ nakon
susreta u Zurichu viSe nije vidio. Dalje je naveo kako mu je broj od osobe koja se
predstavljala kao Majer dala 1. optuzena Zora Vasi¢ te mu je ta osoba dala adresu u
Austriji te je s tom osobom pri€ao na hrvatskom jeziku. Dalje je u svom iskazu na
pitanje branitelja naveo da je 1. optuzena Zora Vasi¢ koliko je njemu poznato osobu
pod imenom Soldo upoznala kao osobu pod imenom Majer. Na dalje pitanje
branitelja 1. optuZzene Zore Vasic¢ pojasnio je da je on 1. optuzenoj Zori Vasi¢ rekao
da sumnja da se radi o osobi pod imenom Majer te da je on tu osobu upoznao pod
imenom Soldo dok je ona njega uvjeravala da se upravo radi o osobi pod imenom
Majer. Dalje je naveo kako ga je u Zurichu na njegov zahtjev slikala osoba pod
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imenom Sandro iz Pule. Naveo je kako je njemu 1. optuzena Zora Vasic¢ uvijek bila
dostupna te se odazivala na njegove pozive te je pomagala da se spoji s Majerom.
Ponovno je naveo kako je u dva navrata dao novce i to jednom 5.000,00 eura a drugi
puta 4.900,00 eura te je naveo kako mu je potvrde potpisala 1. optuzena Zora Vasic.
Naveo je kako se dobro sjeca svih tih dogadaja bez obzira na protek vremena.

Sadrzaj ostalih dokaza

16. Iz e-mail korespondencije Nenada Vasic¢a listovi 1165, 1169-1170 spisa vidljivo je
kako je 3. optuzeni Nenad Vasic¢ bio u kontaktu s Axxa — La Gropuom putem svoje e-
mail adrese te je bio upoznat s naCinom funkcioniranja kreditiranja putem Axxa — La
Groupe.

17. Iz izreke pravomocéne presude ovog suda posl. br. KO-216/12 (pravomoéna 19.
travnja 2016.g.) i email korespondencija predana u spis po obrani Il. okrivljenice
(napomena tada 2. optuzenice a nakon razdvajanja postupaka 1. optuzenice (listovi
1838-1887) vidljivo je kako su 3. optuzeni Nenad Vasi¢ kao i 1. optuzena Zora Vasi¢
putem e-maila 3. optuzenog Nenada Vasi¢a bili u tijekom druge polovice 2009.
godine i poCetkom 2010. godine u komunikaciji a Axxa — La Gropuom preko e-mail
adrese axxa.group@yahoo.co.uk a komunikacija se odvijala na vezano za
ugovorene a neispla¢ene kredite oSte¢enicima u kojim e-mailovima 1. optuzena Zora
Vasi¢ kao i 3. optuzeni Nenad Vasic¢ traze odgovore od pravne osobe Axxa La Group
na pitanja iz kojeg razloga se kasni s odobravanjem ugovorenih kredita oSte¢enicima.

18. 1z dokumentacije koja je predana u spis predmeta od strane 3. optuzenog
Nenada Vasi¢a (listovi 1941-1982) vidljiva je dopuna obrane 3. optuzenog Nenada
Vasi¢a koju je isti dao na raspravnom zapisniku od 26. svibnja 2017. u kojoj u
bithome navodi kao niti on niti njegova majka 1. optuzena Zora Vasi¢ nisu pocinili
kaznena djela koja im se stavljaju na teret ve¢ upravo suprotno pokusavali su pomoci
ljudima kojima obecani krediti nisu bili realizirani te je to dokazivao ispravama koje je
dostavio u spis predmeta.

19. Iz dokumentacije predane na raspravi 10. studenog 2023., a radi se u naravi o
potvrdama o primitku novca Zeljka Ba$i¢a i Predraga Gruji¢a (listovi 2049 i 2050
spisa) vidljivo je kako su isti primili iznose od 5.000,00 eura u javnobiljeZniCkom
uredu od 2. optuzene Zore Vasic kao predstavnice Axxa — La Group na ime u¢eséa u
kreditima te isti viSe nemaju nikakvih potrazZivanja prema toj pravnoj osobi.

20. 1z izjave 2. optuzene Ines Miji¢ (list 2546 spisa) a koja se ujedno nalazi i na listu
124 spisa vidljivo je kako je 2. optuzZena Ines Miji¢c dana 27. svibnja 2010. godine u
Rijeci javnobiljeznicki ovjerila izjavu kojom je istoga dana primila iznos od 10.000,00
eura radi otvaranja Ziro raCuna radi deponiranja sredstava u svrhu dobivanja
hipotekarnog kredita u vrijednosti od 15.500,000,00 eura i to od ostecenog Mate
Markanovica te je njezina obveza bila otvoriti racun i poloziti navedeni iznos u ime
trgovackog drustva Teri — Crotek d.o.o0. Rijeka, predmetni racun otvoriti u kreditnoj
instituciji/osiguravajucoj kuéi Axxa group u Svicarskoj te da ée pisanu potvrdu o
otvaranju racuna i deponiranju sredstava dostaviti na adresu vlasnika racuna u
Rijeku nakon Cega se navedena izjava ima smatrati ispunjenom. Daje se u izjavi
navodi da ukoliko predmetni raCun ne otvori obvezuje se vratiti primljeni iznos u
cijelosti bez odgadanja.


mailto:axxa.group@yahoo.co.uk
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Rasc¢lamba i ocjena vijerodostojnosti proturjeCnih dokaza o spornom

U odnosu na 2. optuzenu Ines Miji¢ (Starci¢) pod to¢kama 1. i 3. optuznice

21. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano pod toCkom 1. optuznice iz
provedenih dokaza koji se odnose na tu toCku optuznice jasno je vidljivo kako je 2.
optuzena Ines Miji¢ (StarCi¢) pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret pod
tom tockom optuznice i to zajedno i po prethodnom dogovoru s Zdravkom
Folnegovicem. Naime iz iskaza ostecenog Igora Mladenica je jasno vidljivo kako su
Zdravko Folnegovic€ i 2. optuzena Ines Miji¢ bili u medusobnom kontaktu i to prije
nego $to je 2. optuzena Ines Miji¢ (Star€i¢) prema svom navodu iz obrane upoznala
Zdravka Folnegovi¢a te kada je doSla u Zurich. Naime, oSteCeni Igor Mladenic¢ je
jasno naveo u svom iskazu kako je kontaktirao s Ines Miji¢ (StarCi¢) vezano za
ishodovanje kredita pa je tako jasno naveo kako je iz ureda 2. optuzene Ines Miji¢
(Starci¢) kontaktirao s Zdravkom Folnegovi¢em. Isto tako je jasno naveo u svom
iskazu kako je 2. optuzenoj Ines Miji¢ (prije Starci¢) predao iznos od 40.000,00 eura
na ime pologa za odobravanje kredita i to vlastitog novca i to u dva navrata po
20.000,00 eura te mu 2. optuzena Ines Miji¢ nije htjela potpisati potvrdu da je primila
navedeni iznos novca. Dalje je naveo kako su ga 2. optuzena Ines Miji¢ kao i
Zdravko Folnegovi¢ trazili da im preda joS iznos od 37.000,00 eura za Sto
oStecenome Igoru Mladenicu nije bilo jasno iz kojeg razloga jo$ taj navedeni iznos
treba predati. 1z iskaza Igora Mladeniéa koji je isti dao na raspravhom zapisniku od
14. sijeCnja 2022. je jasno vidljivo kako je isti naveo da tih 40.000,00 eura koje je dao
Ines Mijic (Starci¢) je njegov osobni novac a ne novac tvrtke MIKIS d.o.o. te je iz
iskaza oSteCenog Igora Mladenica jasno vidljivo kako je taj novac kada je shvatio da
od ugovora o kreditu nece biti nidta je traZio natrag od strane 2. optuzene Ines Miji¢
(Starci¢) kao i od Zdravka Folnegovi¢a no povrat navedenog iznosa nije dobio. Iskazi
oStecenog Igora Mladeni¢a su u potpunosti u skladu s dokumentacijom koja je
proCitana u odnosu na kazneno djelo koje je opisano pod tockom 1. optuZnice. Iz
toga se da zakljuciti kako su 2. optuzena Ines Miji¢c i Zdravko Folnegovic¢ bili u
medusobnom kontaktu te prave namjere za ishodenjem kredita od nisu niti imali ve¢
su pristupom prema ostecenom Igoru Mladenicu a koji pristup je bio takav da je kod
oStecenog Igora Mladeni¢a stvoreno uvjerenje da Ce ishoditi kredit a koji pristup je
prema navodima ostecenog Igora Mladenié¢a obilovao struénoséu te inzistiranjem na
pripremi opsezne dokumentacije za ishodovanje kredita te prezentirajuéi oste¢enom
Igoru Mladini¢u da je za ishodovanje kredita potrebno da da polog u iznosu od
40.000,00 eura a Cime su lgora Mladeni¢a doveli u zabludu laznim prikazivanjem
Cinjenica a sve u cilju da se materijalno okoriste a na Stetu imovine oSte¢enog Igora
Mladeni¢a. Sud obranu 2. optuzene Ines Miji¢ u odnosu na oStecenog Igora
Mladenica nije prihvatio te ju je cijenio nevjerodostojnom i usmjerenom na otklanjanje
njezine kaznenopravne odgovornosti a koja se temeljila na cCinjenici da ni na koji
nacin nije postojao dogovor izmedu nje i Zdravka Folnegovic¢a koji bi bio usmjeren na
to da se isti nepripadno materijalno okoriste na Stetu Igora Mladenic¢a buduci da je
takva obrana suprotna iskazima Igora Mladenic¢a iz kojeg proizlazi potpuno suprotno.
Sud iskazima svjedoka Igora Mladenica vjeruje u potpunosti kao i dokumentaciji koja
je u skladu s navedenim iskazom a sve iz razloga $to iz spisa predmeta ne postoji niti
jedan razlog radi kojeg bi oSteceni Igor Mladini¢ 2. optuzenu Ines Miji¢ na bilo Kkoji
nacin lazno prijavljivao za kazneno djelo koje je pocinila na njegovu $tetu. Djelo je
pocCinjeno u vremenu i mjestima kako je opisano u tocCki 1. optuznice buduci kako je
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to vidljivo iz dokumentacije koja se odnosi na navedenu toCku 1. optuznice kao i iz
iskaza ostecenog Igora Mladini¢a. Valja navesti da je pregovore o ishodovanju
kredita Igor Mladeni¢ vodio kao odgovorna osoba trgovackog drustva MIKIS d.o.0. no
ugovor o kreditu nije niti bio sklopljen dok je on osobno prema svom vlastitom iskazu
na ime pologa za dobivanje kredita predao 2. optuzenoj Ines Miji¢ iznos od 40.000,00
eura uz obecanje da ¢e kredit biti realiziran.

21.1. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano pod tockom 3. optuznice iz
provedenih dokaza koji se odnose na tu toCku optuznice jasno je vidljivo kako je 2.
optuzena Ines Miji¢ (StarCi¢) pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret pod
tom tockom optuznice i to zajedno i po prethodnom dogovoru s Zdravkom
Folnegovicem. Naime, iz iskaza oSte¢enog Mate Markanovi¢a jasno proizlazi kako je
isti u svrhu ishodenja kredita kontaktirao 2. optuzenu Ines Mijic te mu se ista
predstavljala kao bankarica koja je u vezi s Axxa La - Groupom i koja je predstavnica
Axxa — La Group iz Svicarske. Dalje je naveo kako je ista bila u kontaktu s Zdravkom
Folnegovicem kao osobom koja stoji iza navedene Axxa La — Group. Nadalje iz
iskaza oStecenog Mate Markanovi¢a a $to je potkrijepljeno i dokumentacijom koja je
procCitana u odnosu na navedenu toCku optuznice vidljivo je kako je isti dao punomoc¢
2. optuzenoj Ines Miji¢ a koje radnje su potrebne da se ishodi kredit od Axxa La
Groupe. Nadalje, osteceni Mato Markanovi¢ je predao 2. optuzenoj Ines Miji¢ iznos
od 10.000,00 eura kao polog za dobivanje kredita od Axxa La Groupe u iznosu od
15.500,000,00 eura te je o tome sacCinjena i izjava ovjerena od strane javnog
biljeZnika te potpisana od strane 2. optuzZene Ines Miji¢c kao i od strane oSteé¢enog
Mate Markanovica. Dalje je vidljivo kako je navedeni iznos predan Zdravku
Folnegovicu kao Sto je vidljiva i Cinjenica a Sto jasno proizlazi iz iskaza oStecenog
Mate Markanovi¢a da iznos od 10.000,00 eura za koje je oStecen jest njegov osobni
novac a ne novac koji je pripadao njegovom trgovackom drustvu. 1z iskaza Mate
Markanovi¢a kao i iz dokumentacije koja se odnosi na to¢ku 3. optuznice jasno je
vidljivo kako su 2. optuzena Ines Miji¢ i Zdravko Folnegovi¢ medusobno bili u
kontaktu te stoga nije uvjerljiva i vjerodostojna obrana 2. optuzene Ines Starci¢ koju
je ista iznijela na raspravnom zapisniku od 26. svibnja 2017. (listovi 1937 do 1939
spisa) a u kojoj je ista prvotno navela kako ostecenog Matu Markanovic¢a niti ne
pozna dok bi u istom tom iskazu naknadno navela kako ga je jedan jedini put
upoznala i to kada mu je dala potvrdu nakon $to je iznos od 10.000,00 eura predala
Zdravku Folnegovi¢u. |z svega navedenoga ocito jest kako iznos kredita od
15.500,000 eura u odnosu na oSte¢enog Matu Markanovi¢a nije niti realiziran,
StoviSe ugovor o kreditu nije niti sklopljen, vec¢ je oSteéeni Mato Markanovi¢ ostao
oStecen za iznos od 10.000,00 eura svog vlastitog novca kojeg je isti na zahtjev 2.
optuzene Ines Miji¢ kao i Zdravka Folnegovi¢a predao istima uz obecanje da ¢e mu
kredit biti realiziran. Sud je u cijelosti povjerovao iskazu oStecenog Mate Markanovic¢a
buduéi kako ta osoba ni na koji nacin prije inkriminiranih dogadaja nije poznavala 2.
optuzenu Ines Mijic te isti nema razloga 2. optuzenu Ines Mijic neosnhovano
prijavljivati i teretiti. S druge strane obranu 2. optuzene Ines Miji¢ sud nije prihvatio iz
razloga $to istu smatra neuvjerljivom i kontradiktornom a kako je vec¢ opisano te ista
oCigledno ima za cilj otkloniti kaznenopravnu odgovornost od 2. optuzene Ines MijiC.
Djelo je po€injeno u vremenu i mjestima kako je opisano u tocCki 3. optuznice bududi
kako je to vidljivo iz dokumentacije koja se odnosi na navedenu to¢ku 3. optuznice
kao i iz iskaza oStecenog Mate Markanovica.
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U odnosu na 1. optuzenu oSptuzenu Zoru Vasic¢ i 3. optuzenog Nenada Vasiéa
pod tockama 2, 4. 5. i 6. optuznice

22. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano pod toCkom 2. optuznice iz
provedenih dokaza koji se odnose na tu to¢ku optuznice jasno je vidljivo kako su 1.
optuzena Zora Vasic¢ kao i 3. optuzeni Nenad Vasic¢ pocCinili kazneno djelo koje im se
stavlja na teret pod tom toCkom optuznice i to zajedno i po prethodnom dogovoru s
Zdravkom Folnegovi¢em i Sandrom Udovicem. Naime iz iskaza lvice Perani¢a i iz
dokumentacije koja se odnosi na njega vidljivo je kako je isti naveo kako mu se 1.
optuzena Zora Vasi¢ predstavila kao prokurator jedne inozemne Svicarske banke
UBS u Hrvatskoj. Isto tako je vidljivo iz njegovog iskaza kako je isti kao direktor
trgovackog drustva KASTAV gradnja d.o.o. potpisao ugovor o kreditu s Axxa La —
Group iz kojeg ugovora je vidljivo kako je trebao od navedene grupe dobiti iznos od
1.600,000 eura na ime kredita te je kao osiguranje za navedeni kredit dopustio
oshivanje zaloznih prava na nekretninama koje su navedene u tom ugovoru o kreditu
kao Sto je u svrhu osiguranja kredita dao tri bjanko mjenice 1. optuzenoj Zori Vasic.
Dalje je vidljivo kako je oSteceni lvica Perani¢ dao iznos od 16.000,00 eura kao polog
za odobravanje kredita te je od toga dobio potvrdu od Axxa La — Group. Isto tako je
vidljivo kako je ispred trgovackog drustva Kastav gradnja sklopio ugovor o poslovnoj
suradnji za hipotekarni kredit s 3. optuzenim Nenadom Vasi¢éem a kojim je
predvideno kako 3. optuzeni Nenad Vasi¢ ima pravo na proviziju prilikom
posredovanja u dobivanju navedenog kredita te je isto tako osloboden bilo kakve
odgovornosti u slu€aju nerealizacije navedenog kredita. Nadalje iz iskaza je vidljivo
kako je oStecCeni lvica Perani¢ navedeni iznos od 16.000,00 eura vlastitog novca
osobno predao Zdravku Folnegoviéu i to u Zurichu u prisustvu 1. optuzene Zore
Vasi¢, 3. optuzenog Nenada Vasi¢a i Sandra Udovic¢a. Isto tako je nesporno kako
ugovor o kreditu nije realiziran iako je trebao biti u roku od trideset dana od
zaklju€enja navedenog ugovora te je isto tako nesporno kako osteceni lvica Perani¢
svojih 16.000,00 eura nije dobio natrag. U svojim obranama niti 1. optuzena Zora
Vasic¢ kao niti 3. optuzeni Nenad Vasi¢ se direktno ne ocituju u odnosu na bilo koju
toCku optuznice koja je preostala odnosno na bilo kojeg od oSteCenika, samo 3.
optuzeni Nenad Vasi¢ navodi u svojoj obrani kako je oSteceni Ivica Perani¢ jedva
uSao u automobil. 1. optuzena Zora Vasic kao i 3. optuzeni Nenad Vasi¢ osporavaju
u svojim obranama svoju ulogu u prijevarnom postupanju ve¢ samo navode kako su
Zeljeli posredovati i pomodi ljudima u dobivanju povoljnijih kredita te da su pritom
Zeljeli ostvariti odredenu proviziju. Dalje navode kako kada su shvatili da od
realizacije sklopljenih ugovora o kreditu neée biti nita da su oni ti koji su pokuSavali
kod Zdravka Folnegovi¢a isposlovati da se oStecenicima novac vrati. Sud obranama
1. optuZene Zore Vasi¢ i 3. optuzenog Nenada Vasic¢a nije povjerovao iz razloga sto
su isti bili u kontaktu s Zdravkom Folnegovi¢em to jest s Valentinom Majerom te su
bili upuéeni u detalje dobivanja kredita za oStecenog lvicu Perani¢a. Posredovali su u
tom slucaju te su ga i nagovarali zajedno sa Sandrom Udoviéem na pla¢anje pologa
u iznosu od 16.000,00 eura, gdje se osteceni lvica Perani¢ prilikom plaéanja istog
najprije opirao te je bio skeptiCan no na kraju je na nagovor navedene novce ipak
platio. Sud nije povjerovao obrani 1. optuzene Zore Vasi¢ i 3. optuZzenog Nenada
Vasic¢a da nisu znali da se radi o prijevari od strane Zdravka Folnegovi¢a buduci kako
grupacija Axxa La Group nije niti postojala a to je 1. optuZena Zora Vasic¢ prije nego
Sto je pocCela suradivati s Zdravkom Folnegoviéem kao osoba koja ima iskustva u
radu s bankama a $to sama navodi morala prije zapocinjanja suradnje provjeriti. Isto
tako nije uvjerljiva niti obrana 3. optuzenog Nenada Vasi¢a kao niti 1. optuzene Zore
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Vasi¢ da je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ u cjelokupnu pri€u za kazneno djelo pod tockom
2. optuznice bio ukljuen samo zato Sto je Zdravko Folnegovi¢ trazio da svi ugovori o
poslovnoj suradnji ne budu na 1. optuZzenu Zoru Vasic¢ pa su stoga neki bili i njega
kao Sto je tu u sluCaju kaznenog djela iz toCke 2. optuznice gdje je ostecCen lvica
Perani¢. Toj obrani 3. optuZzenoga Nenada Vasi¢a sud nije povjerovao iz razloga sto
su 1. optuzena Zora Vasi¢ i 3. optuzeni Nenad Vasi¢ u odnosu sina i majke te su
prema svojim obranama kao i prema iskazima oSteCenika u ovom postupku Zivjeli
zajedno te u istom prostoru primali oSteCenike pa stoga nije Zivotno i logicno da 3.
optuzeni Nenad VasiC nije bio upoznat s djelovanjem 1. optuzene Zore Vasic i
Zdravka Folnegovica a s kojima je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ nesporno bio u kontaktu.
S druge strane sud u cijelosti vjeruje iskazu oSte¢enog lvice Peranica iz razloga Sto
je isti osoba koja ni na koji nacin prije inkriminiranih dogadaja nije poznavala 1.
optuzenu Zoru Vasi¢ kao niti 3. optuzenog Nenada Vasica te isti nema razloga 1.
optuzenu Zoru Vasi¢ kao niti 3. optuzenog Nenada Vasi¢a neosnovano prijavljivati i
teretiti. Djelo je po€injeno u vremenu i mjestima kako je opisano u tocki 2. optuznice
buduéi kako je to vidljivo iz dokumentacije koja se odnosi na navedenu toCku 2.
optuznice kao i iz iskaza oSte¢enog lvice Peranica.

23. U odnosu na kazneno djelo opisano pod tockom 4. gdje je 1. optuZzena Zora
Vasi¢ optuzena da je pocinila kazneno djelo prijevare zajedno i po prethodnom
dogovoru s Zdravkom Folnegovi¢em a sve na Stetu oSteCene Maje BoziCevic vidljivo
je kako je 1. optuzena Zora Vasic¢ pocinila navedeno kazneno djelo prijevare a sto
proizlazi iz iskaza oSte¢ene Maje BoZiceviC kao i dokumentacije koja je procCitana u
odnosu na oStecenu Maju BozZiCevi¢ a koja dokumentacija se odnosi na navedenu
toCku optuznice. Naime, oStecena Maja BoZiCevi¢ je navela kako je kontaktirala sa 1.
optuzenom Zorom Vasi¢ koja joj je rekla da joj moze pomoci oko realizacije kredita u
Svicarskoj te joj je ona predoéila dokumentaciju sa procjenom vrijednosti nekretnine
a nakon toga se s njom i Zdravkom Folnegoviéem nas$la u Svicarskoj pri éemu je
sama doS$la do Zuricha gdje je optuzenom Zdravku Folnegovicu predala 5.000 eura
na ime pologa u vrijednosti 1% trazenog iznosa kredita i o tome je dobila potvrdu o
uplati sa naznaCenim njezinim imenom i vrijednosti koju je dala bez Ziro racuna.
Zatim je navela kako je sklopila ugovor o kreditu ispred tvrtke SONIAX VBZ d.o.o.
kao odgovorna osoba koja je predala 1. optuzenoj Zori Vasi¢. Dalje je svom iskazu
navela da ju je 1. optuzena Zora Vasic traZila i da ona potpiSe punomo¢ kojom joj
prepusta zastupanje firme na $to ona nije htjela pristati pa je ona izmijenila sadrzaj
punomoci koja je ovlasc€ivala 1. optuzenu Zoru Vasi¢ na njezino zastupanje. 1z iskaza
ostecene Maje BoziCevic je vidljivo kako je ista sklopila kredit s Axxa La Groupom i to
u iznosu od 500.000,00 eura no isti nikada nije bio odobren dok je ona osobno na
ime pologa Zdravku Folnegovicu u Zurichu na ime pologa za otvaranje kredita dala
iznos vlastitog novca u iznosu od 5.000,00 eura a koje uvjete za dobivanje kredita joj
je objasnila 1. optuzena Zora Vasi¢. Iz iskaza je vidljivo kako trgovackom drustvu
oSte¢ene Maje BoziCevi¢ Soniax VBZ d.o.o. kredit od 500.000,00 eura nikada nije bio
odobren kao $to oste¢enoj Maji BoziCevi¢ iznos od 5.000,00 eura na ime pologa
nikada nije bio niti vracen niti od strane Zdravka Folnegovi¢a kao niti od strane 1.
optuzene Zore Vasic. Da je u konkretnom sluc€aju 1. optuZena Zora Vasi¢ postupala
zajedno i po prethodnom dogovoru s Zdravkom Folnegovicem, odnosno kako se
tada predstavljao s Valentinom Majerom vidljivo je iz €injenice da je ista bila u
kontaktu s njim te je oSteCenoj Maji BoziCevi¢ obecavala kako ¢e kredit biti realiziran
znajuci da toga necCe doci. Isto tako obecéanje da ¢e kredit bili realiziran je Maja
BoZiCevi¢ imala i od strane Zdravka Folnegovica. Navedeni iskaz oStecene Maje
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BozicCevi¢ je potkrepljen dokumentacijom koja je proCitana u odnosu na navedenu
toCku optuznice s time da valja navesti da je ugovor o kreditu sklopljen izmedu Axxa
— La Groupe i pravne osobe SOniax VBZ d.o.o. Cija je direktorica u trenutku
sklapanja ugovora bila ostecena Maja BoziCevic no do realizacije navedenog
ugovora nije doslo dok je osteCena u svom iskazu jasno navela kako je ona ta koja je
na ime pologa dala svoj osobni novac u iznosu od 5.000,00 eura a ne novac pravne
osobe Soniax VBZ d.o.o. tako da je ona kao fizicka osoba u ovom predmetu
oStec¢ena za iznos od 5.000,00 eura. Obranu 1. optuzene Zore Vasi¢ sud je cijenio
kao neuvijerljivu iz razloga Sto grupacija Axxa La Group nije niti postojala a to je 1.
optuzena Zora Vasic¢ prije nego Sto je pocCela suradivati s Zdravkom Folnegovicem
kao osoba koja ima iskustva u radu s bankama a Sto sama navodi morala prije
zapocCinjanja suradnje provjeriti. Isto obrani 1. optuzene Zore Vasi¢ sud nije
povjerovao iz razloga $Sto je ista bila u komunikaciji s Zdravkom Folnegovi¢em,
odnosno Valentinom Majerom u to vrijeme te joj je bilo poznato kako do realizacije
navedenih kredita ne¢e doci. S druge strane sud je u cijelosti povjerovao iskazu
oSteCene Maje BoziCevi¢ iz razloga Sto je ista osoba koja ni na koji nacin prije
inkriminiranih dogadaja nije poznavala 1. optuzenu Zoru Vasic te ista nema razloga
1. optuzenu Zoru Vasi¢ neosnovano prijavljivati i teretiti. Djelo je pocCinjeno u
vremenu i mjestima kako je opisano u tocki 4. optuznice buduci kako je to vidljivo iz
dokumentacije koja se odnosi na navedenu toCku 4. optuznice kao i iz iskaza Maje
Bozicevic.

24. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano pod toCkom 5. optuznice iz
provedenih dokaza koji se odnose na tu toCku optuznice jasno je vidljivo kako su 1.
optuzena Zora Vasi¢ kao i 3. optuzeni Nenad Vasic¢ pocinili kazneno djelo koje im se
stavlja na teret pod tom toCkom optuznice i to zajedno i po prethodnom dogovoru s
Sandrom Udoviéem. Naime, iz iskaza oSteCenog Radovana Budinskog je vidljivo
kako je isti na ime pologa za dobivanje kredita dao svoj vlastiti iznos novca od
4.400,00 eura koji iznos je predao Sandru Udovicu. Isto tako oSteceni Radovan
Budinski je potpisao ugovor o kreditu s Axxa La Group i to kao direktor trgovackog
drustva Budinsky d.o.o. i to na iznos 220.000,00 eura a koji iznos kredita nikada nije
realiziran. Dalje je iz iskaza Radovana Budinskog kao i iz dokumentacije koja se
odnosi na navedenu toCku optuznice vidljivo kako je isti bio u komunikaciji s 1.
optuzenom Zorom Vasi¢ i 3. optuzenim Nenadom Vasi¢em te je s 3. optuzenim
Nenadom Vasi¢em sklopio ugovor o poslovnoj suradnji vezano za hipotekarni kredit
a 1. optuzenoj Zori Vasic je predao neopozivu punomoc¢ za otvaranje racuna u banci i
garanciju za otplatu predmetnog kredita sa sadrzajem koji je identiCan sadrzZaju
punomoci i ugovora o poslovnoj suradnji vezano za hipotekarni kredit kakav su imali i
lvica Perani¢ te Maja BoZiCevi¢ s 1. optuZzenom Zorom Vasi¢ i 3. optuZenim
Nenadom Vasicem s jednim razlikom visine provizije obzirom da je iznos kredita
razli€it. Sud nije povjerovao obrani 1. optuzene Zore Vasi¢ i 3. optuZzenog Nenada
Vasica da isti nisu znali da se radi o prijevari od strane Zdravka Folnegovic¢a buduci
kako grupacija Axxa La Group nije niti postojala a to je 1. optuzena Zora Vasic¢ prije
nego Sto je pocela suradivati s Zdravkom Folnegovicem kao osoba koja ima iskustva
u radu s bankama morala prije zapocCinjanja suradnje provjeriti. Isto tako nije
uvjerljiva niti obrana 3. optuZzenog Nenada Vasica kao niti 1. optuzene Zore Vasic da
je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ u cjelokupnu pri€u za kazneno djelo pod tockom 5.
optuznice bio uklju¢en samo zato Sto je Zdravko Folnegovic trazio da svi ugovori o
poslovnoj suradnji ne budu na 1. optuzenu Zoru Vasi¢ pa su stoga neki bili i na 3.
optuzenog Nenada Vasi¢a kao $to je tu u sluCaju kaznenog djela iz toCaka 2. i 4.
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optuznice gdje su osteceni lvica Perani¢ kao i Maja BoziCevi¢. Naime, 1. optuzena
Zora Vasic kao i 3. optuzeni Nenad Vasic¢ su u odnosu majke i sina te su isti zajedno
Zivieli kao Sto su prema iskazima nekih oSteCenika u istome stanu i primali
oSteCenike pa stoga nije zivotno i logi€no kako 3. optuzeni Nenad Vasi¢ nije bio
upoznat s cjelokupnim djelovanjem 1. optuzene Zore Vasi¢ kao i Zdravka
Folnegovica. S druge strane sud u cijelosti vjeruje iskazu ostecenog Radovana
Budinskog iz razloga Sto je isti osoba koja ni na koji nacin prije inkriminiranih
dogadaja nije poznavao 1. optuzenu Zoru Vasic niti 3. optuzenog Nenada Vasica te
isti nema razloga 1. optuZzenu Zoru Vasi¢ kao niti 3. optuzenog Nenada Vasiéa
neosnovano prijavljivati i teretiti. Djelo je poCinjeno u vremenu i mjestima kako je
opisano u tocki 5. optuznice buduci kako je to vidljivo iz dokumentacije koja se odnosi
na navedenu toCku 5. optuznice kao i iz iskaza oSteCenog Radovana Budinskog.
Valja navesti kako ugovor o kreditu jest sklopljen u ime trgovackog drustva Budinsky
d.0.0. no isti ugovor nikada nije realiziran dok je iznos pologa od 4.400,00 eura Axxa
La Groupi platio Radovan Budinski i to vlastitim sredstvima koja mu po
neodobravanju kredita nikada nisu vrac¢ena pa je stoga on oStecen kao fizicka osoba.

25. U odnosu na kazneno djelo koje je opisano u toCki 6. optuznice iz provedenih
dokaza koji se odnose na tu to¢ku optuznice jasno je vidljivo kako su 1. optuZena
Zora Vasic kao i 3. optuzeni Nenad Vasic pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na
teret pod tom toCkom optuznice i to zajedno i po prethodnom dogovoru. Naime, iz
iskaza svjedoka Mirka Mesica proizlazi kako je upoznao Zdravka Folneogivéa i 1.
optuZzenu Zoru Vasi¢ te da je s njima razgovarao vezano za realizaciju kredita u
iznosu od 980.000,00 eura. Nadalje je naveo kako je iznos od 9.800,00 eura kao
polog za dobivanje kredita od Axxa La Groupe dao 1. optuzenoj Zori Vasi¢ a isti je
dana 15. studenog 2009. godine potpisao navedeni ugovor o kreditu s Axxa La
Grupom te ugovor o poslovnoj suradnji s 3. optuzenim Nenadom Vasi¢em. Potpisani
ugovor o kreditu s Axxa La Groupom je zajedno s neopozivom punomodi predao 1.
optuzenoj Zori Vasi¢ za otvaranje racuna u banci a navedeni ugovor je trebao biti
realiziran u roku od 45 dana od dana sklapanja ugovora no do realizacije nije doslo.
Valja navesti kako je osteceni Mirko Mesi¢ ugovor o kreditu sklopio kao direktor i
vlasnik trgovackog drustva 4M d.o.o. dok je iznos od 9.800,00 eura kao polog dao on
osobno to jest dao je iznos vlastitog novca a ne novca pravne osobe 4M d.o.o. te je
time on ostecen a ne trgovacko drustvo 4m d.o.o. a sve buduc¢i da mu iznos novca od
9.800,00 eura nikada nije vracen. Da su 1. optuzena Zora Vasic i 3. optuzeni Nenad
Vasi¢ djelovali zajedno i po prethodnom dogovoru vidljivo je iz iskaza samog
osSteCenika te iz dokumentacije koja je proCitana u odnosu na navedenu tocCku
optuznice kao i iz Cinjenice da su 1. optuZzena Zora Vasi¢ kao i 3. optuzeni Nenad
Vasi¢ u odnosu majke i sina te su isti zajedno Zivjeli kao $to su prema iskazima nekih
oStecCenika u istome stanu i primali oSteCenike pa stoga nije Zivotno i logicno kako 3.
optuzeni Nenad Vasi¢ nije bio upoznat s cjelokupnim djelovanjem 1. optuzene Zore
Vasic. Isto tako valja navesti kako ostecenom Mirku Mesicu iznos pologa od 9.800,00
eura koji je dao 1. optuzenoj Zori Vasi¢ nije nikada vraéen. Obzirom na navedeno
sud je u cijelosti povjerovao iskazu ostecenog Mirka Mesica iz razloga Sto je isti
osoba koja ni na koji nacin prije inkriminiranih dogadaja nije poznavala 1. optuzenu
Zoru Vasi¢ kao niti 3. optuzenog Nenada Vasica te isti nema razloga 1. optuzenu
Zoru Vasic kao niti 3. optuzenog Nenada Vasi¢a neosnovano prijavljivati i teretiti. S
druge strane sud nije povjerovao obranama 1. optuzene Zore Vasi¢ kao i 3.
optuZzenog Nenada Vasi¢a jer iste smatra nevjerodostojnima i usmjerenima na
otklanjanje njihove kaznenopravne odgovornosti. Djelo je poCinjeno u vremenu i
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mjestima kako je opisano u toCki 6. optuznice buduci kako je to vidljivo iz
dokumentacije koja se odnosi na navedenu toCku 6. optuznice kao i iz iskaza
oSte¢enog Mirka Mesica.

Zakljuéak o &injeniénim utvrdenjima

26. Nakon ocjene svih navedenih dokaza i to svakog dokaza pojedinacno i svih
dokaza u njihovoj ukupnosti sud je zakljuCio kako je nedvojbeno utvrdeno kako su 1.
optuzena Zora Vasic, 2. optuzena Ines Miji¢ (Starc€i¢) kao i 3. optuzeni Nenad Vasi¢
pocinili kaznena djela na nacin kako je opisano pod pojedinim toCkama optuznice a
bududi kako to proizlazi iz dokumentacije i iz iskaza oSteCenika koji se odnose na
svaku pojedinu toCku optuznice. Pritom valja naglasiti kako su ostecenici za svaku
toCku optuznice djelovali zajedno i po prethodnom dogovoru i to koordinirano bududi
kako su osteCenici u svojim iskazima jasno opisali slijed dogadaja i kontakta
optuzenika kako medusobno tako i s Zdravkom Folnegovicem u odnosu na toCke
1.,2.,3., i 4. optuznice te sa Sandrom Udovi¢em u odnosu na toCke 2. i 5. optuznice.
Valja naglasiti da su 1. optuzena Zora Vasic, 2. optuZzena Ines Miji¢ kao i 3. optuZeni
Nenad Vasi¢ postupali prijevarno jer su bili svjesni da se krediti koji su obecani od
strane Axxa La Groupe za toCke 1. i 3. optuznice a i potpisani za toCke 2., 4., 5. i 6.
optuzenice nece biti realizirani jer navedena pravna osoba Axxa La Group niti ne
postoji a Sto je vidljivo iz iskaza svjedoka oSteCenika Mirka Mesic¢a.

Razlozi odbijanja prijedloga

27. Sud je na raspravnom zapisniku od 29. svibnja 2026. godine odbio dokazne
prijedloge obrana optuzenika. Tako je odbio dokazni prijedlog obrane 1. optuzene
Zore Vasi¢ za vjeStaCenjem njezine raspravne sposobnosti i to nakon pocetka
rasprave a prije oCitovanja o optuzbi iz razloga Sto je 1. optuzena Zora Vasi¢ u
dosadasnjem tijeku navedene rasprave bila raspravno sposobna jer je uredno pratila
tijek rasprave te je komunicirala na uredan nacin sa sudom te stoga po misljenju
suda nisu postojale nikakve zapreke koje bi eventualno dovele u pitanje raspravnu
nesposobnost 1. optuzene Zore Vasi¢. Nadalje, sud je na istom raspravhom
zapisniku odbio kao odugovlatete dokazne prijedloge odbio dokazne prijedloge
obrana svih optuzenika za ponovnim neposrednim ispitivanjem u svojstvu svjedoka
svih oStecenika navedenih u toCkama optuznice iz razloga Sto su svi navedeni
oStecCenici u svojstvu svjedoka bili ispitani u dosadasSnjem tijeku postupka te su
detaljno i opSirno iskazivali o predmetu optuzbe. Isto tako kao nedopustene i
odugovlaCeCe dokazne prijedloge sud je odbio dokazne prijedloge obrane 1.
optuzene Zore Vasi¢ i 3. optuZzenog Nenada Vasi¢a za ispitivanjem u svojstvu
svjedoka Zdravka Folnegovi¢a i Sandra Udovi¢a buduci kako su isti dokazi o€igledno
usmjereni na znatno odugovlaCenje postupka a i zbog Cinjenice da Zdravko
Folnegovi¢ kao i Sandro Udovi¢ u razdvojenim postupcima imaju status optuzenika a
u odnosu na Cinjeni¢no identi€ne toCke optuznice. Nadalje kao odugovlaceci dokazni
prijedlog je odbijen dokazni prijedlog obrane 1. optuzene Zore Vasic za pribavljanjem
izvoda iz sudskog registra za pravne osobe koje su navedene u optuznici kao i da se
utvrdi njihov danasnji status te da se ukoliko postoje pribave ugovori 0 pozajmicama
koje su te pravne osobe davale fizickim osobama kao odgovornim osobama tih
pravnih osoba te obratno te da li su vraCene iz razloga Sto je taj dokazni prijedlog
oCigledno usmjeren na znatno odugovlacenje postupka. Nadalje, odbijen je dokazni
prijedlog obrane 2. optuzene Ines Miji¢ (StarCi¢) za dostavljanjem spisa predmeta
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optuznom vijecu radi ponovnog ispitivanja obzirom na izmijenjenu optuznicu iz
razloga Sto izmjene optuznice nisu takve da bi to zahtijevalo njezino ponovno
preispitivanje pred optuznim vijecem. Kao odugovlaceci odbijen je dokazni prijedlog
obrane 3. optuzenog Nenada Vasi¢a za pribavljanjem od Hrvatske narodne banke
podataka jesu li ugovori koji su sklopljeni i prijavljeni toj instituciji a sve na okolnost
postojanja prijevarne namjere iz razloga sto je isti dokazni prijedlog usmjeren na
znatno odugovlacenje ovog postupka.

Razlozi gitanja zapisnika o iskazima

28. Sud je na raspravhom zapisniku od 29. svibnja 2026. na temelju ¢lanka 431.
stavka 1. tocke 8. ZKP/08 procitao zapisnike o iskazima svih svjedoka koji su ispitani
tijekom postupka u prisustvu stranaka to jest procitao je iskaze svih oSteCenika po
pojedinim toCkama optuznice koji su na raspravnim zapisnicima ispitani u svojstvu
svjedoka. Tako je procitao iskaze ostecenika Mirka Mesica, Igora Mladeni¢a, Maje
BoziCevi¢ s raspravnog zapisnika od 13. srpnja 2012. (listovi 1431 do 1441 spisa),
Mate Markanovi¢a s raspravnog zapisnika od 12. rujna 2012. (listovi 1466 do 1472
spisa), Radovana Budinskog s raspravnog zapisnika od 11. listopada 2012. (listovi
1486 do 1493 spisa), Ivice Perani¢a od 14. ozujka 2017. (listovi 1906 do 1907 spisa),
pro€itanog na zapisniku od 10.04.2017. (listovi 1911-1916 spisa), lgora Mladenica
sa zapisnika od 14. sije¢nja 2022. (listovi 2534 do 2538 spisa), Mate Markanovica,
Maje BoZiCevi¢ sa zapisnika od 07. oZujka 2022. (listovi 2547 do 2550 spisa), Mirka
Mesi¢a sa zapisnika od 30. lipnja 2022.g. (listovi 2579 do 2581 spisa) te Radovana
Budinskog s zapisnika od 29.11.2022. (listovi 2660 do 2661 spisa). lako je obrana
svih optuzenika trazila da se navedeni svjedoci ponovno ispituju neposredno na
raspravi to je sud taj dokazni prijedlog odbio iz razloga $to su svi oStecenici u
svojstvu svjedoka detaljno ispitani o svim Cinjenicama navedenima u optuznici tako
da nije bilo potrebe iste ponovno ispitivati ve¢ je sud na temelju gore navedene
odredbe procitao njihove iskaze s navedenih raspravnih zapisnika.

Pravna utvrdenja

28. 1. optuzenoj Zori Vasi¢ izmijenjenom optuznicom se stavlja na teret pocinjenje
Cetiri kaznena djela prijevare opisana u Clanku 224. stavcima 1. i 4. KZ/97 a kaznjiva
po Clanku 224. stavku 4. KZ/97 sve u vezi s ¢lankom 60. KZ/97 i to pod tockama 2.,
4., 5. i 6. izmijenjene optuznice. 2. optuzenoj Ines Miji¢ izmijenjenom optuznicom
stavlja se na teret pocCinjenje dva kaznena djela prijevare opisana u Clanku 224.
stavcima 1. i 4. KZ/97 a kaZznjiva po Clanku 224. stavku 4. KZ/97 sve u vezi s
Clankom 60. KZ/97 i to pod toCkama 1. i 3. optuznice. 3. optuzenom Nenadu Vasi¢u
izmijenjenom optuznicom se stavlja na teret pocinjenje dva kaznena djela prijevare
opisana u Clanku 224. stavcima 1. i 4. KZ/97 a kaznjiva po Clanku 224. stavku 4.
KZ/97 sve u vezi s ¢lankom 60. KZ/97.

28.1. Kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 224. stavka 1. KZ/97 Cini onaj tko s ciliem da
sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laznim
prikazivanjem ili prikrivanjem c¢injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga
navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. Kvalificirani oblik
navedenog kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 224. stavka 4. KZ/97 Cini onaj tko
pocinjenjem kaznenog djela iz ¢lanka 224. stavka 1. KZ/97 pribavi znatnu imovinsku
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korist ili prouzro€i znatnu Stetu a pocinitelj je postupao s ciliem pribavljanja takve
imovinske Koristi ili prouzroCenja takve Stete.

28. 2. U ovom predmetu svi optuzenici su ostvarili obiljezja kaznenog djela iz Clanka
224. stavka 1. i 4. KZ/97 budu¢i kako su u cilju da sebi i drugome pribave
protupravnu imovinsku korist doveli drugoga to jest osteCenike laznim prikazivanjem
¢injenica u zabludu te time naveli oSteCenike da ucine nesto na Stetu svoje imovne a
pribavljena imovinska korist je u prema tada vaze¢em zakonu KZ/97 bila znatna jer je
ista prelazila 30.000,00 kuna i to za svako pojedino kazneno djelo koje je opisano u
svakoj pojedinoj toCki optuznice. Pritom su optuzenici po pojedinim toCkama
postupali zajedno i po prethodnom dogovoru kao supoCinitelji s optuZenicima
Zdravkom Folneogviéem i Sandrom Udoviéem a kako je to ve¢ opisano u to¢kama
21., 21.1., 22., 23. 24. i 25. ove presude. Postupajuci kao supocinitelji po pojedinim
toCkama optuznice koje se na njih odnose a na nacin kako je opisano u optuznici sud
je utvrdio kako su optuzenici u odnosu na kaznena djela koja im se stavljaju na teret
imali u odnosu na svako obiljezje kaznenog djela koje im se stavlja na teret vlast nad
djelom to jest bili su svjesni svih obiljezja kaznenog djela koje im se optuznicom
stavljalo na teret. Isti su donijeli zajedniCku odluku da zele pociniti kazneno djelo
prijevare te je svaki od optuzenika pritom sudjelovao u izvrSenju radnje kaznenog
djela odnosno bitno je doprinio pocCinjenju kaznenog djela koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

28.3. Valja navesti kako je u ukidnoj odluci Zupanijskog suda u Osijeku glavni
argument za ukidnu odluku bila Cinjenica da nije jasno tko je oStecenik to jest nije
jasno jesu li ostecene pravne osobe koje su u pojedinim toCkama optuzZnice sklopile
ugovor o kreditu ili su to fizicke osobe kao direktori tih pravnih osoba. Svi ostecenici
su u svojim iskazima jasno naveli da su oni ti koji su dali svoj osobni novac na pologa
za dobivanje kredita te samim time su oni ti koji su oSte¢eni u ovom postupku te je
stoga pravilna kvalifikacija kaznenog djela prijevare iz Clanka 224. stavka 1. i 4.
KZ/97.

28.4. Prilikom pravnih utvrdenja valja navesti kako postoji pravni kontinuitet u smislu
Clanka 3. kaznenog zakona (Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23. , 36/24. i 136/25., dalje KZ/11)
izmedu kaznenog djela prijevare iz Clanka 224. stavaka 1. i 4. KZ/97 s kaznenim
djelom prijevare iz ¢lanka 236. stavaka 1. i 2. KZ/11 te je sud prilikom presudenja
primijenio odredbe Clanka 224. stavaka 1. i 4. KZ/97 koji je bio na snazi u trenutku
pocCinjenja djela. Naime, iako su odredbe ¢lanka 236. stavka 2. KZ/11 u odnosu na
vrijednost znatne imovinske koristi povoljnije za optuzenika buduci kako znatna
imovinska korist prema odredbama KZ/11 predstavlja iznos vec¢i od 60.000,00 kuna
odnosno veci od 7.963,37 eura to je sud prilikom presudenja ipak primijenio odredbe
Clanka 224. stavaka 4. KZ/97 i to radi toga $to nije bio u mogucnosti primijeniti
kaZnjavanje po odredbi Clanka 236. stavka 2. KZ/11. Naime, prethodna raspravna
sutkinja u ovom predmetu je 1. optuzenu Zoru Vasi¢ za svako kazneno djelo osudila
na kaznu zatvora u trajanju od sedam mjeseci te ju je osudila na temelju ¢lanka 60.
KZ/11 na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci. 2. optuzenu Ines
Miji¢ je osudila za svako kazneno djelo na kaznu zatvora u trajanju od sedam mjeseci
te na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci. 3. optuzenog Nenada
Vasi¢a je osudila za svako kazneno djelo na kaznu zatvora u trajanju od sedam
mjeseci te na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci. Za kazneno
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djelo iz Clanka 224. stavka 4. KZ/97 je propisana kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina dok je za kazneno djelo iz Clanka 236. stavka 2. KZ/11
propisana kazna zatvora u trajanju od jedne godine do osam godina. Obzirom na
navedene raspone kazne sud primjenom odredbe ¢lanka 236. stavka 2. KZ/11 nije ni
na koji naCin mogao optuzenicima izreci kazne koje su manje od jedne godine, osim
u sluCaju ako bi ublazavao kazne a Sto nije buduci kako za to po misSljenju suda
nema uvjeta. Dakle primjenom odredbe Clanka 236. stavka 2. KZ/11 sud je mogao
svakom od optuzenika kao najmanju kaznu za svako pojedino djelo izre¢i kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine a Cime bi prekrSio odredbu zabrane reformacije in
peius buduci kako protiv presude ranije raspravne sutkinje drzavno odvjetnistvo nije
uloZilo Zalbu vec¢ su Zalbu uloZili samo optuZenici putem svojih branitelja pa je stoga
sud prilikom presudenja morao primijeniti odredbe KZ/97.

Razlozi o krivniji

29. Svi optuzenici su odnosu na sva kaznena djela koja im se izmijenjenom
optuznicom stavljaju na teret postupali s izravhom namjerom i to na nacin da su bili
svjesni obiljezja kaznenog djela prijevare koje im se stavljalo na teret te su postupali
na nacin da su htjeli ostvarenje tih kaznenih djela. Pritom su postupali s prijevarnom
namjerom buduci kako su bili svjesni €injenice da pravna osoba Axxa La Group ne
postoji te da krediti koji su oste¢enicima bili obecani nikada nece biti realizirani te su
prijevarno postupajuéi s namjerom doveli laznim prikazivanjem cCinjenica u zabludu
oStecenike da ¢e krediti biti odobreni te su na njihovu Stetu od istih prikupljali iznose
od jedan posto od obecanog a nerealiziranog iznosa kredita kao pologa da bi kredit
bio odobren.

29.1. Svijest o protupravnosti, ubrojivost prilikom pocinjenja djela ni€¢im nisu od strane
bilo kojeg od optuzenika bili dovedeni u pitanje tijekom cjelokupnog trajanja postupka
a nitko od optuzZenika nije isticao nikakve ispriCavajuce razloge.

Zakljudak o postojanju kaznenogq djela

30. U skladu sa svim navedenim €injeni¢nim i pravnim utvrdenjima ocjenom svakog
izvedenog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno u njihovoj ukupnosti sud je
zakljucio kako je 1. optuzena Zora Vasi¢ pocinila kaznena djela koja joj se stavljaju
na teret pod toCkama 2., 4., 5. i 6. optuznice i to na nacin kako je Cinjeni¢no i pravno
opisano u navedenim tokama optuznice buduci kako su ostvarena sva objektivna i
subjektivna obiljezja kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 224. stavaka 1. i 4. KZ/11
koje joj se pod navedenim toCkama optuznice stavlja na teret.

30.1. U skladu sa svim navedenim cinjeni¢nim i pravnom utvrdenjima ocjenom
svakog izvedenog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno u njihovoj ukupnosti
sud je zakljuCio kako je 2. optuzZena Ines Miji¢ pocCinila kaznena djela koja joj se
stavljaju na teret pod toCkama 1. i 3. optuznice i to na nacin kako je Cinjeni¢no i
pravno opisano u navedenim toCkama optuznice buduéi kako su ostvarena sva
objektivna i subjektivnha obiljezja kaznenog djela prijevare iz €lanka 224. stavaka 1. i
4. KZ/11 koje joj se pod navedenim to¢kama optuznice stavljaju na teret.

30.2. U skladu sa svim navedenim c¢injeni¢nim i pravnom utvrdenjima ocjenom
svakog izvedenog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno u njihovoj ukupnosti
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sud je zakljucio kako je 3. optuzeni Nenad Vasi¢ pocinio kaznena djela koja mu se
stavljaju na teret pod toCkama 2., 5. i 6. optuznice i to na nacin kako je Cinjeni¢no i
pravno opisano u navedenim toCkama optuznice buduci kako su ostvarena sva
objektivna i subjektivna obiljezja kaznenog djela prijevare iz Clanka 224. stavaka 1. i
4. KZ/11 koje mu se pod navedenim toCkama optuznice stavljaju na teret.

ObrazloZenje kazne

31. Sud je 1. optuzenoj Zori Vasi¢ za svako kazneno djelo prijevare iz Clanka 224.
stavaka 1. i 4. KZ/97 opisano pod toCkama 2., 4 ., 5. i 6. izmijenjene optuZznice utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od sedam mjeseci te ju je na temelju Clanka 60. KZ/97
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci. Prilikom
odmijeravanja svake pojedinacne kazne zatvora kao i jedinstvene kazne zatvora sud
je uz ogranicenja koja su navedena i obrazlozena pod tockom 28.4. ove presude kao
otegotnu okolnost 1. optuzenoj Zori VasiC cijenio njezinu prijasnju kaznenu
osudivanost za kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 224. stavka 4. KZ/97 i to presudom
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 5. ozujka 2014. pravomocne 19. travnja
2016. pod brojem KO-216/12 te presudom Opcéinskog kaznenog suda u Zagrebu od
16. veljaCe 2018. pravomocne 29. studenog 2018. pod brojem KO-1823/11 gdje je u
obje presude osudena na kazne zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci.
Kao otegotnu okolnost sud je isto tako cijenio o €injenicu da je 1. optuzena Zora
Vasi¢ kaznena djela iz ovog postupka koja joj se stavljaju na teret Cinila s najtezim
stupnjem krivnje to jest s izravhom namjerom. Kao olakotnu okolnost sud je 1.
optuzenoj Zori Vasi¢ cijenio €injenicu njezinog narusenog zdravstvenog stanja. Sud
je stajaliSta da ¢e se upravo pojedinacnim zatvorskim kaznama od po sedam mjeseci
za svako pojedino djelo kao i jedinstvenom zatvorskom kaznom u trajanju od deset
mjeseci postiCi svrha kaznjavanja propisana u Clanku 41. KZ/11 to jest da ce se
upravo ovako izreCenom kaznom izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog
djela, jaCati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava,
utjecati na pocCinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o
pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguditi
pociniteljima ponovno uklju€ivanje u drustvo.

32. Sud je 2. optuzenoj Ines Miji¢ za svako kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 224.
stavaka 1. i 4. KZ/97 opisano pod to¢kama 1. i 3. izmijenjene optuznice utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od sedam mijeseci te ju je na temelju ¢lanka 60. KZ/97 osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci koja se nece izvrsiti ukoliko 2.
optuzena Ines Miji¢ u vremenu provjeravanja od dvije godine od pravomocnosti
presude ne pocCini novo kazneno djelo. Prilikom odmjeravanja svake pojedinacne
kazne zatvora kao i jedinstvene kazne zatvora sud je uz ograniCenja koja su
navedena i obrazloZzena pod tockom 28.4. ove presude kao otegotnu okolnost 2.
optuzenoj Ines Miji¢ cijenio Cinjenicu da je 2. optuzena Ines Mijic kaznena djela iz
ovog postupka koja joj se stavljaju na teret Cinila s najteZzim stupnjem krivnje to jest s
izravhom namjerom. Kao olakotnu okolnost sud je 2. optuzZenoj Ines Miji¢ cijenio
Cinjenicu njezine prethodne kaznene neosudivanosti. Sud je stajaliSta da cCe se
upravo pojedinacnim zatvorskim kaznama od po sedam mjeseci za svako pojedino
djelo kao i jedinstvenom zatvorskom kaznom u trajanju od deset mjeseci koja se
nece izvrsiti ukoliko 2. optuzena Ines Miji¢ u roku provjeravanja od dvije godine ne
pocini novo kazneno djelo postiéi svrha kaznjavanja propisana u ¢lanku 41. KZ/11 to
jest da Ce se upravo ovako izreCenom kaznom izraziti druStvena osuda zbog
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pocCinjenog kaznenog djela, jaCati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, utjecati na pocCinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz
jacanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaZznjavanja te
omoguciti pociniteljima ponovno uklju€ivanje u drustvo.

33. Sud je 3. optuzenom Nenadu Vasi¢u za svako kazneno djelo prijevare iz ¢lanka
224. stavaka 1. i 4. KZ/97 opisano pod toCkama 2. 5. i 6. izmijenjene optuznice
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od sedam mjeseci te ga je na temelju Clanka 60.
KZ/97 osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam mijeseci. Prilikom
odmjeravanja svake pojedinacne kazne zatvora kao i jedinstvene kazne zatvora sud
je uz ogranicenja koja su navedena i obrazlozena pod tockom 28.4. ove presude kao
otegotnu okolnost 3. optuzenom Nenadu Vasicu cijenio Cinjenicu da je 3. optuzeni
Nenad Vasi¢ kaznena djela iz ovog postupka koja mu se stavljaju na teret Cinio s
najtezim stupnjem krivnje to jest s izravhom namjerom. Isto tako kao otegotnu
okolnost sud je 3. optuzenom Nenadu Vasi¢u cijenio i Cinjenicu njegove prethodne
kaznene osudivanosti i to presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 5.
ozujka 2014. pravomocne 19. travnja 2016. pod brojem KO-216/2012 kojom je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci uvjetno na pet godina zbog
kaznenog djela prijevare iz Clanka 224. stavka 4. KZ/97 kao i presudom Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu od 16. veljaCe 2018. pravomocéne 29. studenog 2018.
kojom je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci zbog kaznenog djela prijevare iz Clanka 224. stavka 4. KZ/97. Olakotnih
okolnosti sud nije nasao. Sud je stajaliSta da ¢e se upravo pojedinacnim zatvorskim
kaznama od po sedam mijeseci za svako pojedino djelo kao i jedinstvenom
zatvorskom kaznom u trajanju od osam mjeseci posti¢i svrha kaznjavanja propisana
u Clanku 41. KZ/11 to jest da ¢e se upravo ovako izreCenom kaznom izraziti
drustvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, jaCati povjerenje gradana u pravni
poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne Cine
kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o
pravednosti kaZnjavanja te omoguciti pocCiniteljima ponovno uklju€ivanje u drustvo.

ObrazloZenje ostalih odluka iz izreke presude

34. Obzirom na nacelo da nitko ne moZe zadrzati imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom, kao i obzirom na Cinjenicu da oste¢eni Mato Markanovi¢ nije
postavljao imovinskopravni zahtjev u odnosu na kazneno djelo koje je opisano pod
tockom 3. optuznice to je sud od 2. optuzene Ines Miji¢c na temelju ¢lanka 82. stavka
1. KZ/97 u vezi s ¢lankom 560. zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i
13/26. ; dalje u tekstu ZKP/08) oduzeo imovinsku korist koja se sastoji od nov€anog
iznosa od 5.000,00 eura koju je 2. optuzena Ines Miji¢ ostvarila kaznenim djelom
opisanim i kaznjivim po Clanku 224. stavku 4. KZ/97 iz toCke 3. optuznice. Stoga
novcani iznos od 5.000,00 eura predstavlja imovinu Republike Hrvatske te je
nalozeno 2. optuzenoj Ines Mijic da navedeni iznos uplati u korist drzavnog
proracuna u roku od petnaest dana od dana pravomocénosti presude. Navedeni iznos
sud je utvrdio na nacin da su za navedeno kazneno djelo optuzeni 2. optuzena Ines
Miji¢ kao i Zdravko Folnegovic to jest optuzeni su da su se zajedno i po prethodnom
dogovoru okoristili za iznos od 10.000,00 eura koje im je dao oSteceni Mato
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Markanovic te je stoga sud zaklju€io kako su oboje prisvojili polovicu tog iznosa to
jest po 5.000,00 eura.

35. Sud je na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08 ostecenike Igora Mladeniéa, lvicu
Perani¢a, Maju Bozievi¢ i Radovana Budinskog uputio da svoje imovinskopravne
zahtjeve u cijelosti ostvaruju u parnici i to iz razloga Sto se njihovi imovinskopravni
zahtjevi odnose na toCke optuznice gdje su pored 1. optuzene Zore Vasic, 2.
optuzene Ines Mijic i 3. optuzenog Nenada Vasica optuzeni u razdvojenim
postupcima i Zdravko Folnegovi¢ i Sandro Udovi¢ te obzirom na navedenu cCinjenicu
sud nije imao dovoljno osnove dosuditi imovinskopravne zahtjeve navedenim
oStecenicima u cijelosti ili djelomi¢no pa ih je stoga uputio da svoje imovinskopravne
zahtjeve ostvaruju u parnici.

36. U odnosu na postavljeni imovinskopravni zahtjev Mirka Mesica iz toCke 6.
optuznice a za koju to€ku optuzZnice su optuzZeni 1. optuZena Zora Vasic i 3. optuzZeni
Nenad Vasi¢ sud je na temelju Clanka 158. stavka 2. ZKP/08 ostecenom Mirku
Mesi¢u dosudio imovinskopravni zahtjev u cjelokupnom iznosu od 9.800,00 eura za
koji iznos su se 1. optuzena Zora Vasi¢ kao i 3. optuzeni Nenad Vasi¢ nepripadno
okoristili te im je stoga sud nalozio da navedeni iznos solidarno isplate Mirku Mesi¢u
u roku od 15 dana.

37. Sud je na temelju Clanka 148. stavaka 1. i 6. ZKP/08 sve optuzenike oslobodio
snoSenja troSkova kaznenog postupka iz €lanka 145. stavka 2. to¢aka 1. do 6.
ZKP/08 buduéi kao su svo troje optuzenika slabijeg imovnog stanja te bi snoSenje
troSkova oSteCenike dovelo u situaciju da bi bilo ugroZzeno njihovo vlastito
uzdrzavanje.

38. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Zagreb, 3. lipnja 2026.

Sudac:
Kruno Mittermayer
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Poslovni broj: K-866/2025-95

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku, a o zalbi odlucuje nadlezni
Zupanijski sud kao drugostupanjski sud.

DNA:

1. OKDO Zagreb na broj: KO-DO-734/2025

2. 1. optuzena Zora Vasic¢, Zagreb, adresi Il. Vranducka ulica 5
3. 1. optuzena Zora Vasi¢, Pozega, Miroslava Krleze 6/8

4. 2. optuzena Ines Miji¢, Podstrana, Ante StarcCevica 48, 21312 Podstrana
5. 3. optuzeni Nenad Vasic¢, Miroslava Krleze 6/8, Pozega

6. branitelj 1. optuzene odvjetnik Boris Vin€ic¢

7. braniteljica 2. optuzene odvjetnica Sinela Stakié

8. branitelj 3. optuzenog odvjetnik Bruno Milinkovi¢

9. osteceni Igor Mladenic

10. oSteceni lvica Perani¢

11. oSteCena Maja BoziCevic

12. oSteceni Radovan Budniski

13. oSteéeni Mirko Mesié, Becic¢eva 30, 10360 Sesvete
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