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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 65 Pz-4183/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelia i Mladena
Simundiéa, &lana vijeéa, u stedajnom postupku nad steéajnim duznikom VOLKO
d.o.o0., Vukovar, Stanka Vraza 11, OIB 99845441972, odluCuju¢i o zalbi duznika
kojeg zastupa punomocnik Pavao Mrkoniji¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-595/2021-48 od 27. srpnja 2021., u
sjednici vijeCa odrzanoj 15. rujna 2021.

rijesio je

Odbija se Zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-595/2021-48 od 27. srpnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-595/2021-48 od 27.
srpnja 2021. odbaceno je duznikovo povlacenje prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka od 27. svibnja 2021.

2. Protiv toga rjeSenje duznik je pravovremeno podnio Zalbu zbog bitne
povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom
postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava posebno odredbe Ste€ajnog zakona i Zakona o trgovackim
drustvima. U Zalbi u bithom tvrdi da je izreka rjeSenja nerazumljiva i da rjeSenje nema
razloga o odlu¢nim €injenicama, jer je sud potpuno neosnovano utvrdio da duznik ne
moze disponirati prijedlogom za pokretanje ste€ajnog postupka, pokrenutog prema
Clanku 64. stavak 2. Ste€ajnog zakona. U prilog tome poziva se na sudsku praksu i
sadrzaj komentara SteCajnog zakona i tvrdi kako je notorno da je prijedlog za
otvaranje steCajnoga postupka ovlasten podnijeti vjerovnik ili duznik te Financijska
agencija, pa ostaje neodgovoreno pitanje kako bi prema misljenju suda duznik
mogao izbjeéi provodenje ste€ajnog postupka. Smatra nespornim da se duzniku ne
moze oduzeti pravo na povlacenje presumiranog prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka i da svako drukdije postupanje suda predstavlja povredu Ste¢ajnog zakona
Cija je posljedica nezakonitost tako donesenih sudskih akata, a posebno povreda
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prava gradana i drugih pravnih subjekata, zajamcCenih Ustavom Republike Hrvatske,
kao i konvencijskih prava na zastitu vlasni$tva i djelotvoran pravni lijek. Zalitelj dalje
navodi kako je netoCna tvrdnja suda da duznik nije sposoban za placanje i da nije
ispunio sve obveze prema vjerovnicima i konacno da duznik u trenutku podnosenja
prijedloga udovoljava zakonskim uvjetima za pokretanje predsteCajnog postupka, pa
se ne moze smatrati da postoji steCajni razlog i da je pokrenut steCajni postupak, vec
jedino i iskljucivo treba donijeti meritornu odluku po njegovom zahtjevu o povlacenju
prijedloga od 27. svibnja 2021. i prijedlogu od 21. srpnja 2021. za pokretanje
predste€ajnog postupka. U prilog tome tvrdi da je u trenutku podno$enja prijedloga
za otvaranje predsteCajnog postupka, dakle na dan 21. srpnja 2021. duzZnikov ra¢un
bio u blokadi u trajanju od 32 dana, pa je stoga rijeC o predsteCajnom razlogu.
Predlaze da ovaj zalbeni sud preinaci pobijano rjeSenje ili ga ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Zalba je neosnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je na prijedlog duznika
otvoren predste€ajni postupak koji rjeSenjem od 30. oZujka 2021. obustavljen zato
Sto je duznik u tijeku predsteCajnog postupka vise od 30 dana kasnio s isplatom
place. Nakon §to je rjeSenje postalo pravomoéno prvostupanjski sud je na temelju
odredbe clanka 64. stavka 1. toCke 3. Ste€ajnog zakona nastavio postupak nad
duznikom kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka, jer nije
utvrdio da je duznik sposoban za pla¢anje kao ni da je ispunio sve obveze prema
vjerovnicima. Duznik je podneskom od 27. svibnja 2021. izjavio da povlaci prijedlog
za otvaranje steCajnog postupka, a pobijanim rjeSenjem taj prijedlog je odbacen.

6. Pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda o tome da nije rije€ o prijedlogu
za otvaranje steCajnog postupka koji je podnio duznik da bi ga on bio ovlasten
povuéi na temelju odredbe cClanka 16. stavka 5. Ste€ajnog zakona, nego o
nastavljanju i provodenju ste€ajnog postupka po sluzbenoj duznosti nakon obustave
predstecCajnog postupka.

7. Naime, prema odredbi ¢lanka 64. stavka 1. tocke 3. Ste€ajnog zakona sud
¢e rjeSenjem obustaviti otvoreni predsteCajni postupak ako duznik u tijeku
predsteCajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom plaée koja radniku
pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom
propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema
radniku dospjelim nakon otvaranja predsteCajnoga postupka ili ako u tom roku ne
uplati doprinose i poreze prema placi, raCunajuci od dana kada je radniku bio duzan
isplatiti placu. U tome slucaju sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da
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je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik
sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima (stavak 2.).

8. Prema tome, razlozi zbog kojih prvostupanjski sud ne bi bio ovlasten
nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti jesu okolnosti da je duznik sposoban za
placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima. Zalitelj nije tvrdio da je
ispunio sve obveze prema svojim vjerovnicima, kao ni da je postao sposoban za
placanje.

9. NetoCne su tvrdnje Zzalitella da bi jedino on, kao jedan od ovlastenih
predlagatelja, mogao povuci prijedlog za otvaranje stecCajnog postupka i u slucaju
obustave predstecajnog postupka na temelju nekog od razloga iz ¢lanka 64. stavka
1. Steajnog zakona. U tome stadiju postupka on vise ne moze disponirati
prijedlogom za otvaranje ste€ajnog postupka, jer je steCajni postupak nastavljen po
sluzbenoj duznosti donoSenjem rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka u okviru
ste€ajnog postupka.

10. Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da duznik ne moze povudi
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, jer ga nije ni podnio. Buduéi da je to
duznik ucinio, ta njegova procesna radnja je pravilno odbacena kao nedopustena.

11. Prema tome, svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja, pa je na temelju odredbe Clanka 380. toCke
2. ZPP-a u vezi s odredbom c¢lanka 10. Steajnog zakona valjalo odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rieSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 15. rujna 2021.
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