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  20. St-1796/18-13     
								               
R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, postupajući po prijedlogu dužnika SOFISTICIRANO ZNANJE d.o.o. za usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Koledinečka 3, OIB 56086313451, radi otvaranja predstečajnog postupka, dana 21. studenog 2018. godine

 r i j e š i o  je 


U predstečajnom postupku pod posl. br. St-1796/18 nad dužnikom SOFISTICIRANO ZNANJE d.o.o. za usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Koledinečka 3, OIB 56086313451, prijedlog dužnika za otvaranje predstečajnog postupka se odbacuje.

Obrazloženje

	Podnositelj prijedloga SOFISTICIRANO ZNANJE d.o.o. za usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Koledinečka 3, OIB 56086313451, podnio je ovom sudu dana 16. srpnja 2018. godine, na temelju odredbe članka 16. i čl. 25. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15,104/17, dalje: SZ), prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka.
	
	Povodom podnesenog prijedloga,a  kako je isti bio nepotpun, sud je Rješenjem br. St-1796/18 od 24. srpnja 2018.g., naložio podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu kako je to u citiranom rješenju navedeno, a sve to u roku od  8 dana od primitka citiranog rješenja.
	Na prethodno navedeno rješenje od 24. srpnja 2018.g. podnositelj prijedloga podnio je žalbu, a koja žalba je  riješena odlukom Visokog trgovačkog suda RH pod posl. br. Pž-5153/18 od 19. rujna 2018.g., te je putem ovog suda dostavljena podnositelju prijedloga putem zakonskog zastupnika.
	Zakonski zastupnik dužnika-podnositelja prijedloga, drugostupanjsku odluku uredno je primio dana 29. listopada 2018. g. (list  83 spisa).
	
Kako u konkretnom slučaju podnositeljev prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka nije sadržavao sve tražene isprave sukladno čl. 17. stavak 1., čl. 26. i  čl. 27. SZ-a, to je sud već citiranim rješenjem, pozvao na dopunu prijedloga, uz upozorenje da ukoliko u dodijeljenom roku ne postupi po uputama za dopunu prijedloga, da će sud prijedlog odbaciti.



Ovo rješenje postalo je pravomoćno dana 19. rujna 2018.g. u točkama  I, II, III, VI.1, VI.2, VI.3, VI.4, VI.5, VI.6, VI.7, VI.8, VI.10. i VII, a zakonski zastupnik ni po primitku drugostupanjske odluke dana 29. listopada 2018.g., u daljnjem roku od 8 dana po primitku, nije podneseni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka dopunio u skladu s naloženom uputom. 

Slijedom prethodno utvrđenog i navedenog, proizlazi da dužnik nije postupio po nalogu suda iz rješenja za dopunu prijedloga,  a kako je odredbom čl. 31. stavak 2. SZ-a propisano  postupanje suda u odnosu na nepotpune prijedloge za otvaranje predstečajnog postupka, to je  sud u konkretnom slučaju i naložio podnositelju prijedloga dopunu prijedloga u skladu s uputama, te kako  podnositelj prijedloga nije dopunio prijedlog u skladu s uputama, to je sud prijedlog odbacio na temelju čl.  31. st. 3. SZ-a.

U Zagrebu, 21. studenog 2018.

							SUDAC:
					                         LUCIJA BUTIGAN,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja  može se podnijeti žalba u roku od 8 dana od primitka rješenja. Žalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka za Visoki Trgovački sud RH.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Monika Grbac
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