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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

29. St-2527/16

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadza, u ste¢ajnom postupku
nad duznikom HOLDING VINODOL d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Tratinska 27, OIB:
34179890743, 9. lipnja 2022.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog vjerovnika Milana Krstini¢a iz Zagreba,
Tratinska 27, OIB: 26393360008 od 21. listopada 2021. za nastavak postupka radi
naknadne diobe.

Obrazlozenje

1. Pravomoénim rjeSenjem ovog suda od 9. veljaCe 2021. obustavljen je i
zaklju€en stecajni postupak nad duznikom HOLDING VINODOL d.o.o. u
steCaju, Zagreb, Tratinska 27, OIB: 34179890743 na temelju odredbe ¢l.
294. st. 1. SteCajnog zakona (Narodne novine, broj 74/15 i 104/17; dalje u
tekstu SZ) te je duznik na temelju tog rieSenja brisan iz sudskog registra.

2. Podneskom od 21. listopada 2022. (list 645-693 spisa) stec€ajni vjerovnik
Milan Krstini¢ predlozio je nastavak steCajnog postupka radi naknadne
diobe sukladno ¢l. 289. SZ-a. U prijedlogu u bitnome navodi da je ste€ajni
postupak nad duznikom obustavljen i zaklju€en radi nedostatnosti steCajne
mase, a sud nije prethodno pozvao na ocitovanje vjerovnike u svezi
predujmljivanja sredstava za namirenje troSkova postupka iako su se
vjerovnici protivili zakljuCenju steCajnog postupka, da je djelatnost
ste€ajnog duznika obavljana kao investicijski factoring a obveze prema
vjerovnicima duznika u 97,39% podmirio je "vlasnik duznika" Milan Krstini¢
Sto znacCi da obveze duznika prema tre¢ima ne Cine znac€ajnu vrijednost, da
je nepostojeca trazbina Ministarstva financija prihvacena kao stecCajni
razlog, da je izvorna imovina u aktivi bilance evidentirana u iznosu od
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49.284.368,18 kn i sastoji se od unov€enih zaloznih prava u tijeku
steCajnog postupka deponiranih na posebnom racunu Trgovackog suda u
Rijeci, preostalih trazbina osiguranih zaloZznim pravima na nekretninama,
traZzbina pravomoc¢no okoncanih sudskih postupaka i trazbina koje jo$ nisu
pravomoc¢ne. Dakle, da je u aktivi duznika evidentirana imovina koja nije
pronadena naknadno ve¢ nije tijekom steCajnog postupka niti bila predmet
radnji ste€ajnog upravitelja i suda. Kako je nakon obustave i zakljuCenja
steCajnog postupka i brisanja duznika iz sudskog registra ostala znatna
imovina, podnositelj prijedloga predlaze da sud donese rjeSenje o nastavku
postupka radi naknadne diobe sukladno €l. 289. SZ-a.

. Zakljuckom od 10. veljaCe 2022. sud je naloZio steCajnom upravitelju da se
oCituje na podnesak vjerovnika odnosno da se oc€ituje ima li ste€ajni duznik
kakve naknadno pronadene imovine koja ulazi u ste€ajnu masu i gdje se
ista nalazi. Ste€ajni upravitelj ocitovao se podneskom od 18. veljaCe 2022.
(list 703 spisa) u kojem je naveo da se protivi prijedlogu steCajnog
vjerovnika za nastavkom postupka s obzirom da nisu ispunjeni uvjeti
propisani odredbama ¢l. 289. SZ-a.

. Odredbom ¢l. 289. st. 1. SZ-a je propisano da ¢e sud na prijedlog
steCajnoga upravitelja, kojega od steCajnih vjerovnika ili po sluzbenoj
duZnosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe, ako se nakon
zavr$noga rocista: 1. ostvare pretpostavke da se zadrzani iznosi podijele
stecajnim vjerovnicima 2. iznosi koji su isplaceni iz ste€ajne mase vrate u
masu ili 3. pronade imovina koja ulazi u ste€ajnu masu.

. 1z odredbe ¢l. 289. st. 1. SZ-a proizlazi da je nastavak postupka radi
naknadne diobe moguc¢ iskljucivo u to¢no odredenim i zakonom propisanim
situacijama odnosno u sluCaju ispunjenja jedne od tri propisane
pretpostavke. ZajedniCko za sve tri pretpostavke iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a je
postojanje imovine koja se moze takvom naknadnom diobom podijeliti, pri
¢emu je u slucaju iz alineje 1. osim postojanja imovine (zadrzanih iznosa)
dodatno potrebno da su ispunjene pretpostavke da se takav zadrzani iznos
podijeli ste€ajnim vjerovnicima.

. U odnosu na prvu pretpostavku iz podataka u spisu odnosno izvjeSc¢a
ste€ajnog upravitelja i isprava u spisu razvidno je da ne postoje zadrzani
iznosi koji bi se bi se mogli podijeliti ste€ajnim vjerovnicima.

. Nadalje, za ispunjenje druge pretpostavke bilo bi potrebno da su iznosi koji
su isplaceni iz steCajne mase vraceni u masu, jer tek tada bi postojala
imovina koja se naknadnom diobom moze podijeliti. U konkretnom sluc€aju
ne postoje iznosi koji su vraceni u ste€ajnu masu pa stoga ni druga
pretpostavka nije ispunjena.

. Zaklju€no, podnositelj prijedloga ni ne tvrdi da je pronadena imovina koja
ulazi u steCajnu masu pa da bi stoga bila ispunjena eventualno treca
pretpostavka za nastavak postupka radi naknadne diobe. Upravo suprotno,
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podnositelj prijedloga tvrdi da je u aktivi duznika evidentirana imovina koja
nije pronadena naknadno vec nije tijekom steCajnog postupka niti bila
predmet radnji steCajnog upravitelja i suda te da je nakon zakljuCenja
steCajnog postupka i brisanja duzZnika iz sudskog registra ostala znatna
imovina. Vjerovnik Milan Krstini¢ u podnesku od 21. listopada 2022. kojim
predlaZe nastavak postupka radi naknadne diobe ponavlja navode koje je
iznosio i tijekom steCajnog postupka i u ocitovanju na prijavu o
nedostatnosti steCajne mase koju je sudu podnio ste€ajni upravitel].
Medutim, iz izvjeS¢a steCajnog upravitelja, isprava u spisu i prijave o
nedostatnosti steCajne mase proizlazi da ste€ajni duznik nije imao imovine
koja bi se u ste€¢ajnom postupku mogla unov¢iti te da na racunu ste€ajnog
duznika nije bilo nov€anih sredstava pa stoga nisu postojala sredstva iz
kojih bi se mogle namiriti dospjele obveze steCajne mase te se moglo
pretpostaviti da ste€ajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih
postojeCih obveza steCajne mase kad one dospiju. Dakle, stecajni
postupak je pravomoc¢no obustavljen i zakljuCen iz razloga jer steCajna
masa nije bila dostatna za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase.

9. Sliledom navedenog, u konkretnom slu€aju nije ispunjena ni jedna od
propisanih pretpostavki, jer ne postoji imovina koja bi se mogla raspodijeliti
naknadnom diobom pa je odlu€eno kao u izreci rieSenja.

U Zagrebu 9. lipnja 2022.

SUTKINJA
Jasminka Gadza
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 8 dana po primitku rjeSenja, a ulaZe se putem ovog
Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnhu stranku.

DNA:
1. ste€ajnom upravitelju
2. vjerovniku
3. e-oglasna ploca
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Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
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